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MINISTERIO DO COMERCIO E INDUSTRIA

Direccdo Geral da Industria

Decreto n.° 27:717

Ao abrigo do disposto no artigo 2.° do regulamento
das inddstrias insalubres, incémodas, perigosas ou toxi-
cas, aprovado pelo decreto n.° 8:364, de 25 de Agosto
de 1922, e tendo sido ouvidos os Conselhos Superiores
de Higiene e da Indistria;

Usando da faculdade conferida pelo n.° 3.° do ar-
tigo 109.° da Constituiciio, o Govérno decreta e ea pro-
mulgo o seguinte:

Artigo finico. Na tabela 1 anexa ao regulamento apro-
vado pelo decreto n.° 8:364, de 25 de Agosto de 1922,
sio substituidas as robricas:

«Café, chicoria (torrefacclo de) em grande es-
cala — 2.% classe — cheiro e fumonr; e

«Material eléctrico (reparagio de)— 3.* classe —
cheiro e fumo» pelas rubricas seguintes:

«Café, chicoria (torrefaccio por processos me-
canicos de) — 2.* classe— com os inconvenientes do
cheiro, fumo o perigo de incéndio.

Exceptua-se a torrefaccdo de caricter priva-
tivo, embora usando processos mecfnicos, na
qual se torrem exclusivamente géneros des-
tinados 3 venda a retalho nos estabelecimen-
tos pertencentes a0 proprietario da torrefacgdon.

«Material eléctrico (oficinas de)—3.* classe—
cheiro e fumo>.

Publique-se e cumpra-se como néle se contém.

Pagos do Govérno da Republica, 22 de Maio de
1937. — AxTONIO Oscar DE FRAGOSO CARMON}%-—A’II-
ténio de Oliveira Salazar — Pedro Teoténio Peretra.

DA XX T X T TTOTO

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Tribunnl pleno

N.° 24:559. — Relator o Ex.™ juiz Conselheiro Lopes
Cardoso.

Autos crimes de recurso extraordindrio, nos termos do
artigo 669.° do Cédigo do Processo Penal. Recorrente,
Ministério Ptblico; recorrido, Antero de Matos Alves.

Acordam os do Conselho no Supremo Tribunal de
Justiga, reiinidos em sessdio plendria:

No processo-crime instaurado na comarca de Agueda,
sob participagio de Anténio de Oliveira e outros, con-
tra Antero de Matos Alves e Anténio Pereira Cristo, o
Ministério Piblico promoveu a fl. ..., com fl}nm.ia-
mento nos artigos 31.° e 61.°, n.” 2.° e 4.°, do Cédigo
da Estrada e 482.° ¢ 34.°, n.° 19.°, do Cédlg:o Penal,
(ue o primeiro argtiido fosse julgado em policui correc-
cional, porque no dia 11 de Julho de 1935, cérca das
trés horas, na estrada nacional Lisboa—Porto e area
‘da freguesia de Aguada de Baixo, levando fora de mfo
e com excesso de velocidade a camioneta que guiava,
deu lugar a que esta fdsse chocar com o carro do pri-
meiro queixoso, causando a morte de um dos bois que
ao mesmo carro ia atrelado, e a seguir colidiu ainda
com outro veiculo, danificando-o e ferindo um dos bois
que o puxava.

Julgada precedente a acusagio, foi o réu condenado
pela transgressio e pelo crime referidos e a respectiva

sentenga foi confirmada pela Relagfio de Coimbra no seu
acordio de fl

Porque desta decisio nfo cabia recurso ordinirio
(n.° 6.° do artigo 646.° do Cédigo do Processo Penal),
o Ministério Piblico, alegande oposi¢gdo entre ela e o
acérddo da Relagio do Porto de 9 de Abril de 1932,
junto a fl. ..., interpds o presente recurso, em obe-
diéncia ao artigo 669.° daquele Cédigo e consoante o
§ 3.° do artigo 1176.° do do Processo Civil.

A decisfo recorrida, como a sentenga por ela confir-
mada, teve por provado que o argiido, por falta de
observincia dos citados preceitos regulamentares, sem
inten¢lio maléfica, causou dano em propriedade alheia
e condenou-o em multas, nos precisos termos do ar-
tigo 482.° do Cédigo Penal.

O acérddo de fl. ..., conhecendo do recurso inter-
posto de despacho que designara dia para julgamento
por crime idéntico ao dos autos, prescrito e punido na
mesma disposi¢iio penal, deu-lhe provimento e mandou
arquivar o processo, porque o recorrente ndo violara
qualquer disposigio regulamentar e o artigo 482.° n#o
é aplicivel aos autores de prejuizos causados pela
viag¢Ro.

Esta iltima concessio é manifestamente oposta ao
julgado no acérdfio recorrido, e tanto &ste como o in-
vocado foram proferidos sdbre a mesma matéria de
direito e no dominio da mesma legislagio (Novo Cé-
digo da Estrada, aprovado pelo decreto n.° 18:406,
de 31 de Maio de 1930).

Cumpre, pois, conhecer do recurso, em que tanto o
digno magistrado que o interpds como o douto repre-
sentante do Ministério Piblico junto déste Supremo
Tribunal entendem que deve ser confirmada a decisio
recorrida, porque a sua doutrina é a que melhor se
ajusta & lei.

Diz-se no acérdio invocado:

Todas as medidas relativas ao transito foram co-
dificadas no decreto n.° 18:406, de 31 de Maio de 1930;

Este decreto declara puniveis os autores voluntirios
ou involuntarios d& acidente de que resulte a morte ou
ualquer ofensa corporal, e aos autores de acidente de
que apenas resulte prejuizo patrimonial sdmente fez
Incorrer em reparagdo civil, como se vé dos arti-
gos 150.°, 151.° e 138.° e seguintes; por isso

O artigo 482.° do Cédigo Penal deve considerar-se
revogado na parte relativa a danos causados pela trans-
gressio do Cédigo da Estrada, aliis a codificacio es-
taria incompleta, o que nfo é de admitir-se.

Tudo visto e resolvido que intervenham no julga-
mento os signatirios do acérdio em confronto:

O artigo 7.° do decreto n.° 14:988, de 30 de Janeiro
de 1928, revogou toda a legislagiio em contririo e em
especial o decreto de 27 de Maio de 1911.

Propés-se aquele diploma, primeiro que codificou a
legislagiio sobre trinsito na via publica, obter cuma
rigorosa fiscalizagdo, estabelecendo penalidades efecti-
vas sObre os econdutores de viaturas».

No seu capitulo vir e sob a epigrafe «Responsabi-
lidade criminal» encontram-se indicadas em numerosas
alineas do artigo 36.° as penalidades correspondentes
a certas transgressGes ali previstas.

Em todo &sse capitulo nfio se v& uma sé disposiciio
que, especialmente regulando responsabilidade crimi-
nal, colida com as disposi¢Bes gerais que prevéem e
punem os crimes contra as pessoas e contra a proprie-
dade ; e, antes, terminantemente no artigo 89.° se dispde
que, quando o atropelamento f6r voluntariamente cau-
sado pelo seu autor, com o propésito e a intenc¢io de
ferir ou matar, lhe sejam aplicadas as penas das sec-



