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PRESIDENCIA DO CONSELHO

Secretaria

Tendo sido publicado com inexactidio no Didrio do
Govérno n.° 171, 1.* série, de b do corrente, pelo Mi-
nistério das Colénias, Gabinete do Ministro, o decreto
n.° 33:837,. determino que se faga a seguinte rectifica-
¢do:

No artigo 3.°, onde se 16: «& autorizado o go-
vernador de Cabo Verde a mandar executar as se-
guintes obras e a dispensar ...», deve ler-se: «
autorizado o governador de Cabo Verde a mandar
executar as seguintes obras e a despender. .. .».

Em 18 de Agosto de 1944.— Anténio de Oliveira Sa-
lazar.

MINISTERIO DA EDUCACAO NACIONAL

10.* Reparti¢do da Direccdao Geral
da Contabilidade Publica

Decreto n.°c 33:880

Com fundamento no disposto no § nico do artigo 2.°
do decreto-lei n.° 24:914, de 10 de Janeiro de 1935, e
mediante proposta aprovada pelo Ministro. das Finan-
cas, nos termos do mesmo artigo;

- Usando da faculdade conferida pelo n.° 3.° do ar-
tigo 109.° da Constituigiio, o Govérno decreta e eu pro-
mulgo o seguinte:

Artigo tnico. A nota (a) do artigo 199.°, n.° 1), do
capitulo 3.° do orgamento do Ministério da Educagio

Nacional para o actual ano econémico passa a ter a se-
guinte redacgfo: '

Z Inclue 6.575% para a aquisicio de dois ficheiros-classifica-
ores.

A minuta do presente decreto foi registada na Direc-
¢do Geral da Contabilidade Piblica, como preceitua a
1.* parte do § nico do artigo 36.° do decreto n.° 18:381,
de 24 de Maio de 1930.

Publique-se e cumpra-se como néle se contém.

Pagos do Govérno da Repiblica, 22 de Agosto de
1944. — AxréN10 Oscar DE Fracoso Carmona — An-
ténio de Oliveira Salazar — Mdrio Pais de Sousa —
Adriano Pais da Silva Vaz Serra—Jodo Pinto da Costa
Leite — Manuel Ortins de Bettencourt — Francisco José
Vieira Machado — Mdrio de Figueiredo — Rafael da
Silva Neves Duque.

De harmonia com as disposi¢des do artigo 7.° do de-
creto-lei n.° 25:299, de 6 de Maio de 193D, se publica
que S. Ex.* o Ministro da Educagdo Nacional, por seu
despacho de hoje, autorizou, nos termos do § 2.° do ar-
tigo 17.° do decreto n.° 16:670, de 27 de Marco de 1929,
a transferéncia da verba de 5004 do n.° 1) para o n.° 2)
do artigo 839.°, capitulo 6.°, em relagio 3 Direc¢io do
Distrito Escolar de Faro, no or¢camento em vigor para
0 corrente ano econdmico.

10.* Reparticio da Direcgdo Geral da Contabilidade
Piblica, 16 de Agosto de 1944. — O Chefe da Reparti-
¢do, Manuel Miranda. '

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

—

Tribunal pleno

Processo n.° 52:138. — Autos de revista vindos da Re-
laggo do Po6rto. — Recorrentes, Francisco da Costa
Carvalho € mulher. — Recorridos, o Estado e outros.

Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, em secgBes
relinidas.

Na revista n.° 52:138, em que foram recorrentes Fran-
cisco da Costa Carvalho e mulher e recorridos o Estado,
a Fazenda Nacional e a comissfo administradora dos
bens cultuais do concelho de Esposende, proferido o
acérddo de fl. 421, de 16 de Abril de 1943, que negou
a revista, e o de 18 de Junho do mesmo ano, proferido
sbbre reclamacgio daquele, vieram os recorrentes recor-
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rer para o tribunal pleno, alegando que &sses acérddos
decidiram que:

Nio é da competéneia do Supremo Tribunal de
Justiga apreciar se houve contradigio nas respos-
tas do colectivo;

Nio tem competéncia o Supremo para anular as
decisdes do colectivo, nos termos da alinea ¢) do
artigo 6563.° do Cédigo de Processo Civil, por serem
deficientes, obscuras ou contraditérias. A verifica-
¢io das contradigBes nfo é matéria de direito.

Mas, contrariamente, os acérdios do Supremo Tribu-
nal de 28 de Janeiro de 1941 (na revista civel n.°51:238,
registado a fl. 56 do liv. 109 dos registos de acérddos),
de 27 de Junho de 1941 (na revista n.® 51:662, regis-
tado a fl. 187 do liv. 84 do registo de acérddos) e de
19 de Abril de 1940 (na revista n.® 51:317, registado a
fi. 226 do liv. 7 do registo de acérddos) decidiram que:

E questdo de direito se as respostas do colectivo
ao questiondrio sfo deficientes, obscuras ou contra-
ditérias, e pode o Supremo, ez officio, anuli-las.

Pode em recurso de revista conhecer-se da az-
giiida contradigio nas respostas do colectivo ao
questiondrio.

E de anular o julgamento da 1.* instincia quando
as Tespostas do colectivo sejam incompletas ou con-
traditérias.

A fl. 471 foi proferido o acérdfo da sessdo de 3 de
Margo de 1944, que decidiu ser manifesta a contradi-
¢do dos acérddos recorridos com os de 28 de Janeiro e
27 de Junho de 1941 e mandou seguir o recurso para o
tribunal pleno.

Seguindo o recurso os seus termos, apresentou o re-
corrente a sua alegagio, em que conclue:

1.° Os acérddos recorridos ofendem a disposigdo
da alinea 7) do artigo 6563.° do Cddigo de Processo
Civil; pois

2.° E questfio de direito, e nZo de facto, decidir se
na. decisfo do tribunal colectivo hd deficiéncias ou
obscuridades ou contradigbes; e

3.2 Que isso é questdo de direito, e nio de facto,
vé-se bem desde que se distinga entre facto e di-
reito — entre questdo de facto, em que hi lugar a
apreciagio de elementos que o constituem, e ques-
tio de direito, onde o facto estd & vista, restando
aplicar-se-lhe o direito; e certo é que

4.° Isto, a simples aplicag@io da lei ao que se vé&
constatado na decisio do tribunal colectivo (ao
facto), ndo pode deixar de considerar-se matéria
de direito; porque

5.° A decisdo do tribunal colectivo tem de ser
sem os vicios ou defeitos da deficiéncia ou obscuri-
dade ou contradigiio — citada alinea z) —, e desde
que o seja tem :de aplicar-se-lhe a lei, como ji pre-
ceituava o anterior Cédigo de Processo Civil, ar-
tigo 405.°, e como o actual Cédigo também exige
quando se trata do questiondrio (§ 2.° do ar-
tigo 515.°).

O digno representante do Ministério Piblico apre-
sentou também as suas alegagdes, em que conclue:

a) Deve fizxar-se jurisprudéncia no sentido de
que ndo compete ao Supremo Tribunal de Justiga
conhecer da insuficiéncia, obscuridade ou contra-
digdo das respostas do colectivo. Ainda que assim
se nio decida,

b) Deve manter-se a decisio do acérddio recor-
rido, porque as respostas do tribunal colectivo, no
caso vertente, m3o sio obscuras, nem deficientes,
nem contraditérias.

Cumpre conhecer do recurso.

E conhecendo:

A fungio das instdncias é apurar os factos necessarios
3 decisfio da causa e aplicar o direito a 8sses factos.

A fungdo do Supremo é uniformizar a interpretagéo
das leis, ndio é resolver questdes de facto, mas resolver
se determinada lei foi ofendida; é a interpretagio das
leis & nio de outros actos.

Quer a quesitagio dos factos necessarios para a deci-
sfo da causa, quer as respostas a essa quesitagfo, per-
tencem sdmente as instdncias e nfio ao Supremo Tribu- .
nal, pois ésses actos tém por fim fixar a matéria de
facto € ndo interpretar a lei.

O Supremo Tribunal ndo conhece de matéria de facto.

Em plena concorddncia com &ste principio funda-
mental do Cédigo de Processo estdo as condigBes de
admissibilidade dos recursos.

Pelo artigo 722.°, o fundamento do recurso de revista
é a violagfio da lei substantiva, podendo acessdoriamente
alegar-se as nulidades dos artigos 668.° e 717.°

E o § 2.° declara ndo poder ser objecto désse recurso
o &rro na apreciagio das provas e na fixagio dos factos
materiais da causa, disposi¢do esta que o § 1.° do ar-
tigo 755.° aplicou ao recurso de agravo.

Este § 2.°, desnecessério depois de se ter dito que o
fundamento do recurso era a violagiio da lei substan-
tiva, inseriu-se no Cédigo, como diz o autor do Projecto
do Cédigo de Processo Civil Explicado, a p. 456, para
por cdbro & tendéncia do Supremo de exercer censura
sébre o modo como os tribunais de instincias apreciam
a prova.

Quis vincar-se por forma terminante que a fixagio
dos factos materiais da causa é fungfo das instincias,
estranha 3 competéncia do Supremo Tribunal.

As nulidades dos artigos 668.° e 717.°, que acessoria-
mente podem fundamentar o recurso de revista e podem,
por si s6, ser fundamento do recurso de agravo, nfo
abrangem as decisdes do colectivo, mas apenas as nuli-
dades da sentenca e acérddo nos casos restritos previstos
nesses artigos.

S6 nos casos désses artigos o Supremo pode anular o
acérddo da RelacgHo.

A anulagdo por outros motivos sai fora da sua com-
peténcia, da sua competéncia funcional, da sua compe-
téncia legal.

O Supremo tem larga jurisprudéncia no sentido de
as contradigdes nas respostas do colectivo ndo funda-
mentarem recurso de revista.

Entre outros, os acérddos de 17 de Maio de 1940, 20
de Dezembro de 1940, 14 de Janeiro de 1941 e 27 de
Abril de 1943, na Revista de Justiga do ano 26.°, pp. 153,
154 e 75, e no Boletim Oficial do ano 3.°, p. 116.

E o acérddo de 3 de Julho de 1942, no Boletim Ofi-
ciel, ano 2.°, p. 227, também decidiu, em recurso de
agravo, que o Supremo nfo pode conhecer se existe ou
niio contradigio ou obscuridade nas respostas do colec-
tivo aos quesitos.

0 § 3.°«do artigo 515.° nfo admite recurso do acérdio
da Relagdo que aprecia o despacho da reclamagio so-
bre o questiondrio.

B outra disposigio do Cédigo a vincar a sna orien-
tagio sbbre a competéncia do Supremo.

Nio havendo por disposigfo expressa recurso do acor-
ddo da Relagdo sobre deficiéncia ou contradigiio de que-
sitos, ndo se compreendia que o houvesse do acérdio da
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Relagio que decidisse sébre as respostas dos quesitos.

Quesitagdio e respostas formam um todo vnico de ma-
téria de facto.

E menos se compreendia ainda que o Supremo, em
face da falta de determinados factos, pudesse anular
se a falta proviesse das respostas e ndio pudesse anular
se a falta proviesse da quesitagHo.

Ndo. O Supremo nfo conhece :de matéria de facto,
salvo os raros casos em que por disposigio expressa de
lei exerce fungGes de 1.* e 2.* instancia.

A alinea final do artigo 729.° d4 ao Supremo Tribu-
nal a faculdade de mandar baixar o processo & 2. ins-
tincia se entender que a decisdio de facto pode e deve
ser ampliada em ordem a constituir base suficiente para
a decisfo de direito.

Por esta disposi¢io o Supremo nio fica a conhecer
matéria de facto.

Ordena & Relagio que aprecie um facto que se esque-
ceu de apreciar.

Tal disposi¢do, portanto, longe de justificar a tese
de o Supremo ter poderes para anular as decisdes do
colectivo, mostra ainda que nio tem poderes para as
alterar.

O Supremo, ordenando & Relagdo que se pronuncie
sbbre um facto que ndo apreciou, nio se imiscue na suas
atribuigGes de julgadora soberana em matéria de facto.

J4 assim nio sucederia se o Supremo se arrogasse
competéncia para anular as decisdes do colectivo, quer
oficiosamente, quer solicitado, pela manifesta impos-
sibilidade de se pronunciar sébre deficiéncia, contradi-
¢do ou obscuridade de respostas aos quesitos sem se pro-
nunciar sdbre o matéria de facto j4 dada como provada.

Na verdade, descobrir deficiéncia, contradicio ou
obscuridade nas respostas a uma série de quesitos seria
dificil ou impossivel fazé-lo sem um estudo completo
da matéria de facto. :

Tal estudo fazem-no as instancias e julgam no sentido
que entendem, dentro das suas atribuigdes legais.

A prépria Relagio tem de respeitar as decisSes do
colectivo, 86 as podendo alterar nos casos do artigo 712.°

Se do estudo do processo em matéria de facto advier
& Relagdo a convicgdo de que essas decisSes sofrem do
vicio de obscuridade, deficiéncia ou contradigdio, pode
oficiosamente anuld-las; da-lhe essa faculdade extraor-
dinaria a alinea z) do artigo 653.°

O tribunal superior referido nessa alinea & tunica-
mente o tribunal de 2.* instincia; ndo é nem pode ser
o Supremo Tribunal, que ndio tem competéncia para
julgar de facto.

Nem, em verdade, as decisdes do colectivo s3o sequer
objecto de recurso perante o Supremo.

A Relagio é que tem de as apreciar, de as confirmar
ou alterar e é ao julgado da Relagio que o Supremo
atende.

Essa idea esid claramente expressa no artigo 729.°:
«A decisdio de 2. instdncia quanto a matéria de facto
nio pode ser alterada . . .»,

E a decisdo de 2. instincia, portanto, que se atende.

Podem entdo dar-se duas hipdteses: ou a Relagio nio
confirmou as decisGes do colectivo, e entdio nio temos
que nos ocupar delas, ou as confirmou, e as deficiéncias,
obscuridades ou contradigdes passaram para a decisfio
de 2.* instincia, onde as vamos encontrar e onde podem
causar nulidade.

Mas as condigles em que o Supremo Tribunal pode
conhecer das nulidades do acérddo e o dmbito destas
sfo diversas daquelas em que a Relagdo pode conhecer
das nulidades das respostas dos tribunais colectivos.

E assim se confirma que a alinea ¢) do artigo 653.°
ao falar no tribunal superior se ndo refere ao Supremo
Tribunal de Justiga.

Seria_estranho que o Supremo ndo pudesse anular
o acérddo da Relagdo por determinadas faltas ¢ pudesse
anular pelas mesmas faltas as respostas do tribunal
colectivo que a Relagdo confirmou.

Arrogar-se o Supremo competéncia para anular as
decisdes do colectivo, além de subverter o sistema do
Cédigo, tinha o inconveniente de protelar, sem vanta-
gem, a acgdo da justiga, por poder dar aso a que se
procurassem descortinar deficiéncias, obscuridades ou
contradigGes em respostas que de nenhum désses vicios
sofressem.

A aplicacgiio de tal doutrina, inconveniente no civel,
poderia ter conseqiiéncias funestas quando aplicada
subsidiariamente em matéria penal.

Resumindo: compete & Relagio conhecer das irregu-
laridades das respostas do tribunal colectivo e ao Su-
premo Tribunal de Justiga conhecer das irregularidades
do  acérddo da Relag@io; as condigfes de conhecimento
sdo diversas.

Pelo exposto se nega provimento ao recurso, se con-
firmam os acérddos recorridos e se firma o seguinte
assento:

O Supremo Tribunal de Justica nio pode anular
as decisBes do tribunal colectivo.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 28 de Julho de 1944. — Miguel Créspo —
José Covmbra — Luiz Osério — Heitor Martins — Pe-
rewra e Sousa — Magalhdis Barros — Miranda Mon-
teiro (vencido. No meu projecto de acérddo votava a
competéncia do Supremo, embora o Cédigo, no ar-
tigo 515.°, faga terminar na Relaciio a discussio sbbre
2 elaboragdo do questionirio.

Na alinea 7) do artigo 653.°, porém, ji o Cédigo
ndo limita tam claramente o conhecimento dos vicios
das respostas do colectivo ao Tribunal da Relagdo, pois
a referéncia ao tribunal superior bem pode abranger
o Supremo Tribunal de Justica. .

E, finalmente, no artigo 729.° (3.* parte) di-lhe
insofismivel competéncia para mandar voltar o pro-
cesso a Relagfo, para ampliar a decisio de facto em
ordem a constituir base suficiente para a decisio de
direito. A

Ora, se o Supremo pode mandar ampliar a decisdo
de facto, € porque a julga deficiente, e, portanto, o Cé-
digo, dando-lhe competéncia para conhecer da defi-
ciéncia da decisdo de facto da Relagio, manifesta que
n#o considerou tal conhecimento matéria de facto, de
que s6 as instincias possam conhecer, mas, sim, ma-
téria de direito.

Portanto, também matéria de direito é o conheci-
mento das deficiéncias das respostas do colectivo, e ra-
z3o0 ndo h4 para que o ndo seja também o conhecimento
dos restantes vicios de que fala a alinea 7) do ar-
tigo 653.° Assim, nfo hd razdo para se dizer que o tri-
bunal superior a que se refere ndo seja também o Su-
premo, quando a causa excede a algada da Rela¢io e a
éle suba em recurso.

E n#o é contraditéria esta interpretacdo.

O legislador considerou matéria de facto a elaborac¢io
do questiondrio, que estabelece os pontos de facto sdbre
que deve recair a produgio da prova (artigo 515.°), bem
como também a apreciagiio desta (artigo 722.°, § 2.°);
mas a decisiio de facto das instdncias deve ser completa
e clara, e o Supremo, que tem de aplicar o direito ao
facto, se o ndo puder fazer por aquela decisdio nfo cons-
tituir base suficiente para a decisdio de direito, como
diz o artigo 729.°, tem de a mandar completar, ainda
que a falta seja devida aos vicios de que fala a alinea z)
do artigo 653.° '
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Pretende-se combater esta argumentagdo dizendo-se
que o caso a que se refere o artigo 729.° é s6 quando
falta um facto que & Relag@io esqueceu apurar; mas se
hé deficiéncia, obscuridade ou contradi¢io na decisdo
de facto, nio pode dizer-se que haja facto apurado.

Também se argumenta que o Cédigo tanto ndo quis
considerar os vicios de que se trata como do conheci-
mento do Supremo que os nfio incluiu no ndimero dos
fundamentos de recurso para éste Tribunal.

Mas a decisio das instdncias que se basear em de-
cisio de facto dessa forma viciada nfo pode deixar de
incorrer na nulidade do n.® 23.° do artigo 668.°, que,
devidamente reclamada e decidida, nos termos do ar-
tigo 765.%, § 2.°, fundamenta o recurso para o Supremo.

No caso dos autos, porém, o recurso de revista foi
interposto pelos fundamentos legais e nada havia que
obstasse a conhecer-se de tais vicios acessoriamente,
mesmo ez officio.

E de admitir que, se o Supremo se encontrar um
dia em face de uma decisdo do colectivo viciada, nos
termos da alinea ), que a Relagiio nfo tenha anulado,
ndo deixarsd de, nos termos do artige 729.°, mandar
voltar o processo a Relagiio, para completar a decisdo
de facto, e esta, ndo o podendo fazer directamente,
anulara, entdo, a decisfio do colectivo, conseguindo-se
8sse resultado em prejuizo da celeridade e economia do
processo). — F. Mendonga (vencido pelos mesmos mo-
tivos). — Bernardo Polénio (vencido pelas mesmas
razdes). — Rocha Ferreira (vencido pelos mesmos fun-
damentos). — Baptista Rodrigues (vencido pelas mes-
mas razdes). — Teizeira Diresto (vencido pelos funda-
mentos expressos no primeiro vencido). — Américo de
Sousa. .

Est4 conforme. — Secretaria do Supremo Tribunal
de Justica, 1 de Agosto de 1944. — O Secretério, José
de Abreu.
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