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O Chefe da Missio Geogrifica de Angola, Alberto

Manuel Henriques Pereira Bastos, engenheiro gebgrafo.

Junta das Missdes Geogrificas e de Investigagdes do

Ultramar, Comissio Executiva, 6 de Janeiro de 1953.—
Pelo Presidente, Luts Silveira.

Aprovado.— Em 6 de Janeiro de 1953.— O Mi-

nistro do Ultramar, Manuel Maria Sarmento

Rodrigues.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 27 972. — Autos de recurso em processo
penal vindos da Relacdo de Coimbra. — Recorrente

para tribunal pleno, Ministério Piblico. — Recor-
rida, Guilhermina Maria Ribeiro.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica em ses-
sdo plendria:

Por acérddo proferido a fl. 258 deste processo foi
u 1é Guilhermina Maria Ribeiro condenada, como au-
tora do crime do artigo 356.° do Cédigo Penal, na
pena de oito anos de prisio maior celular, seguida de
degredo por vinte com prisdo no lugar do degredo até
dois anos, ou sem ela, conforme parecer ao juiz, ou,
em alternativa, com a pena fixa de degredo por vinte
e oito anos com prisio no lugar do degredo por oito
ou dez anos, declarando-se que aquela disposi¢io do
artigo 356.°, impondo a referida pena, nio se acha
alterada pelo assento de 3 de Julho de 1950, a qual,
como outras do Cddigo Penal, tem de ser observada
enquanto ndo forem expressamente modificadas.

Desse acérddo recorre para este Tribunal o Ex.™ Re-
presentante do Ministério Piblico, alegando que ele
estd em oposigio com o de 19 de Julho de 1950, publi-
cado no Boletim do Ministério da Justica n.° 20,
p- 216, no qual, em caso em que era aplicivel pena
semelhante, ou seja a do artigo 355.° do Cédigo Penal,
se decidiu n8o haver lugar & aplicagio da pena de pri-
sdo no lugar do degredo, por, em face da actual orga-
nizagdo criminal, ter deixado de existir, o que, alids,
é orientagdio do referido assento.

Pelo acérddo de fl. 273 v.° foi o recurso mandado
seguir, por, na verdade, haver oposi¢io entre os dois
mencionados acérdaos.

O dito magistrado, na sua douta alegagio de fl. 279
sobre o objecto do recurso, sustenta que deve tirar-se
assento em que se reconhec¢a a inaplicabilidade actual,
na metrépole, da pena de prisio no lugar do degredo,
deixando-se, no entretanto, expresso que a pena maior,
de que aquela medida, no regime do Cédigo Penal,
constituia parte integrante, s6 deve ser agravada nos
termos gerais, dada a concorréncia de circunstincias
acessorias que tal justifiquem.

Cumpre, portanto, resolver o conflito, consistente em
se determinar se a pena de prisdo no lugar do degredo,
estabelecida, entre outros, nos artigos 355.° e 356.° do
Cédigo Penal, ainda actualmente é de aplicar na me-
trépole em face da reforma prisional a que respeita
o Decreto n.° 26 643, de 28 de Maio de 1936.

Para tanto deveri atender-se ao que judiciosamente
foi sustentado pelo Ex.™ Conselheiro Procurador-Ge-
ral da Repiblica e seu douto ajudante.

Embora ji depois da reforma prisional tenham sido
publicados diplomas, mandando aplicar a pris&o no lu-
gar do degredo e este Supremo Tribunal ndo possa
funcionar como érgdo legislativo do Estado, o conflito
de jurisprudéncia em causa tem de ser solucionado,
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cabendo depois aos érgdos legislativos legislar em sen-
tido diverso, se entenderem que o interesse publico
exige solugio diferente.

No acérdio que fixou o assento de 3 de Julho de
1950 publicado no Boletim do Ministério da Justica
20 p.- 209, pondera-se:

Sucede, porém, que hoje, em consequéncia dos
artigos 56.° e 459.° da Reforma Prisional, o de-
O‘redo cumpre-se nas penitencidrias da metropole,
como prisdo maior, reduzida de um tergo na dura-
gao, tornando-se, por isso, impossivel o sew agra-
vamento através da imposigdo do cumprimento de
parte dele em prisdo, pois é neste reglme que, 1a
totalidade, é cumprido.

E certo que no caso desse acérddo se discutia a agra-
vagdo por virtude de reincidéncia e que mo caso que
agora se discute é a agravagdo ou, mais precisamente,
a maior gravidade da pemna constituida por prisdio no
lugar do degredo, imposta como punigdo especifica dos
crimes dos artigos 855.° e 356.° do Cédigo Penal.

No entanto, em ambos os casos o motivo para se
considerar prejudicada a prisdo no lugar do degredo
é o mesmo.

Por isso, seria desprestigiante para este Supremo Tri-
bunal que na solugéo do presente conflito se adoptasse
doutrina diferente.

Com efeito, o artigo 56.° da Reforma Prisional de-
termina que o degredo serd cumprido com prisdo
maior nos estabelecimentos a esta pena destinados (pe-
nitencidrias da metrépole e colénias penais do ultra-
mar), reduzindo-se a sua durag¢fio de um tergo, excepto
quanto aos criminosos de dificil correcgfio, em que a
‘pena ndo serd reduzida (artigo 113.°).

Deduz-se das disposi¢des combinadas dos artigos 56.°,
113.° e 139.° da Reforma Prisional que o regime de
cumprimento da pena nas colénias do ultramar para
criminosos comuns nunca é em regime de liberdade.

Como também mnotou o Ex.™ Procurador-Geral da
Repiblica, a isto ndio obsta o que se dispde transito-
riamente no artigo 460.° da mesma reforma, permi-
tindo que, enquanto ndo houver estabelecimentos espe-
ciais com a capacidade suficiente, o cumprimento da
prisio maior e de degredo se possa fazer em outros
estabelecimentos designados pelo Conselho Superior dos
Servigos Criminais, por ser de prever que nesses esta-
belecimentos a designar o regime para 0s presos seja
semelhante, e nunca o de liberdade, vinico que poderia
tornar eficiente e compreensivel o agravamento da pena
no lugar do degredo.

Constituindo a priso no lugar do degredo parte in-
tegrante da pena ou punigfo especifica de certos crimes,
entre os quais 03 dos referidos artigos 355.° e 356.° do
Cédigo Penal, essa agravagdo especial dard lugar a
diminui¢io da punigfo, por a parte da pena assim eli-
minada n3io poder ser substituida por outre, conforme
dispde o artigo 85.° do mesmo cédigo.

E, assim, a pena s6 poderé ser agravada, nos termos
gerais, quando ocorram circunstincias acessérias que
tanto o justifiquem.

Prevalece, portanto, o doutrinado no invocado Acér-
ddo de 19 de Julho de 1950.

Nestes termos, concedem provimento ao recurso, re-
vogando o acérddo recorrido na parte que condenou
a ré Guilhermina Maria Ribeiro em prisdo no lugar

do degredo, que fica sem efeito, firmando o seguinte
assento:

Na vigéncia da Organiza¢iio Prisional, promul-
gada pelo Decreto-Lei n.° 26 643, de 28 de Maio
e 1936, na metrépole ndo pode, por crimes comuns,
haver condenagiio discriminativa em prisio no lu-

gar do degredo.

Nio é devido imposto de justiga.

Lisboa, 7 de Janeiro de 1953. — Rocha Ferrcira —
Bordalo ¢ Sd—Lenoastre da Veiga — Jaime de Al-
meida Ribeiro — Be¢a de Aragad — José de Abreu
Coutinho — A. Bdértolo — Jaime Tomé (assinel e votel
o acérddo por existir o assento de 3 de Julho de 1950,
com o qual alids n3o concordo pelos fundamentos dos
votos de vencido do mesmo assento) — Jailio M. de
Lcmm (vencido por entender que o Decreto-Lei

° 26 643, sendo essencialmente destinado a regular
a execugao das penas, ndo contém disposi¢do expressa
que revogue os preceitos penais em que se estabelece
como pmte integrante da pena a aplicar a pena de
priséo no lugar do degredo nem esta foi abélida pelas
suas d1sp0=1goes, antes prevista para determinadas
espécies de deliquentes, para o que sio criadas colénias
no ultramar, cujo regime é, na medida do possivel,
semelhante ao das cadeias e pemtencmmas destinadas
a presos de dificil correcgfio, o que ndo exclui que para
os condenados a prisio no lugar do degredo se estabe-
lega regime especial, tanto mais constando do relatério
do referido decreto que certos criminosos podem ser
enviados para o degredo em relativa liberdade e depois
de cumprir a pena de prisdo. Além do que posterior-
mente a este decreto foram publicados outros diplomas
que estabelecem a prisio no lugar do degredo, como os
Decretos-Leis n.* 33 252 [artw‘os 136.° ¢ 142. °] 32 832
¢ 35 015, nada havendo também na Reforma Prisional
que admita ter sido pensamento do legislador suavizar
essas penas) — Raul Dugue (vencido pelos mesmos
fundamentos) — Predade Rebelo (vencido. A Organi- .
zagio Prisional ndio modificou as penas estabelecidas
no Cédigo Penal, tendo-se limitado a regulamentar a
sua execugfo, e tanto assim que leis posteriores, como
o Decreto-Lei n.° 32 832, de 7 de Junho de 1943, ¢ o
Decreto-Lei n.° 35 015, de 15 de Outubro de 1945,
mandam aplicar a pena de prisdo no lugar do degredo.
O actual Cédigo Penal e Disciplinar da Marinha Mer-
cante determma até expressamente nos artigos 136.°
e 142.° que aos autores dos crimes neles p1ev1stos sera
aplicada a pena fixa de degredo por vinte e oito anos
com prisdo no lugar do demredo por oito a dez anos.
Nio se consignou, € certo, na referida oro-amzagao a
forma de ser executada a aludida prisfo, mas esta
omissdo s6 pode ser corrigida pelo legislador. N#o sé
por isso, mas também porque do assento resulta, sem
qualquer razdo justificativa, a supressio de uma pena
sem substituigho por qualquer outra, e, portanto, a
alteragio da prépria sanglo penal, que fica assim
muito atenuada, votei que fosse negado provimento) —
A. Cruz Alvura (vencido pelos fundamentos dos votos
que antecedem). — Tem votos de conformidade dos
Ex.™* Conselheiros Roberto Martins ¢ Campelo de An-
drade, que nfio assinam por nfo estarem presentes. —
Rocha Ferreira.

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 14 de
Janeiro de 1953. — O Secretério, Joaquim Muirias de
Freitas.
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