15 DE MAIO DE 1973

Grupo 3.19:
Anontador principal.
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seguintes categorias e classes:
Grupo 2.1:
Técnico de 2.* classe.
Grupo 3.1
Técnico de exploragdo de 2.* classe
Grupo 3.11:
Adjunto técnico de 2.* classe.
Grupo 3.12:

Condutor de maquinas maritimas.-

4 — A admissdo ¢ acesso de individuos do sexo fe-
ninino ficardo sujeitos as condigSes seguintes:

Poderao ser admitidos nos grupos 2.1, 2.2, 2.4,
2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 3.6 (trés unidades), 3.10 (uma uni-
dade), 3.11 (duas unidades) e 3.15; poderdo ainda
ser admitidos para outros lugares adequados mediante
aprovagio do presidente do conselho de administra-
¢d0, ouvida a comissdo técnica;

b) Para o grupo 2.10 sé poderdo ser ad:mtxdos
individuos do sexo feminino;

¢) No grupo 2.8 o acesso acima de pnmelro-oﬁcml
de funcionarios do sexo feminino com aprovagdo em
concurso ¢ limitado aos lugares em relagéo aos quais
a comissdo técnica, em parecer aprovado pelo presi-
dente do conselho de administra¢fio, reconhega néo
haver inconveniente.

5 —Para lugares de entrada nos grupos poderdo
ser realizados exames psicotécnicos nas seguintes con-
di¢Ges:

a) A sua realizagdo tera lugar através de servigo
préprio da A. G. P. L. ou por entidade exterior espe-
cializada;

b) Terdo lugar antes da realizagio de quaisquer
outras provas, podendo, nesse caso, ser eliminatérios,
ou posteriormente a realizacdo de outras provas, en-
trando o seu resultado como factor de ponderagdo
na respectiva classificacao;

¢) A sua realizag@o sera determinada por um admi-
nistrador-delegado, sob proposta do director dos Ser-
vigos de Pessoal ou do respectivo juri.

Ministério das ComunicagGes, 2 de Maio de 1973. —
O Secretario de- Estado das Comunica¢Ges e Trans-
portes, Jodo Maria Leitdo de Oliveira Martins.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 64 207

Autos de recurso para tribunal pleno, em que sdo
recorrentes Mério Lino e Fag Portuguesa, L.%*, e
recorrido Avelino Martins Carolino.

Acordam no Supremo Trxbunal de Justica, em tri-
bunal pleno:

Pelo Acérddo deste Supremo Tribunal de 22 de
Fevereiro de 1972, em que intervieram os juizes das

d“as secgé% ci"" }s, Ann;:ﬂn,nn nnme é mefamente devo

lutivo o efeito do recurso mtenposto pelo senhono
da senienca proferida ¢m 1.* instancia no pfucessU« de
avaliagdo requerida nos termos do Decreto n.° 37.021,
de 21 de Agosto de 1948.

Invocando oposicdo sobre tal questio fundamental

de direito com o Acérddo, também deste Supremo
Tribunal, de 23 de Margo™de 1955, publicado no Bole-
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tim do Ministério da ]usttga, n.° 48 pp. 647 e segs.,
initerpuseram Maério Lino ¢ a seciedade Fag Portu-
guesa, L.%, o presente recurso para o tribunal pleno.

Juigada verificada a oposigdo invocada pelo acér-
ddo de fl. 13, alegaram oportuna e doutamente as
partes e o dignissimo representante do Ministério Pu-
blico emitiu o seu mui douto parecer.

Os recorrentes pretendem que se profira assento no

sentido de que o referido recurso tem efeito suspen-

sivo, com base, essencialmente, no disposto nos arti-
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Por seu lado, o recorrido Avelino Martins Carolino
e aquele distintissimo magistrado pronunciam-se no
sentido de o assento a proferir dever consagrar a dou-
trina do acérddo em recurso.

Cumpre decidir.

Como j4 se declarou no. acérddo de fl. 13, é ma-
nifesta a oposigo entre o acérddo recorrido e o acéHr-
ddo anterior ' invocado pelos  recorrentes sobre a
mesma questdo fundamental de direito, ou seja, a de
saber qual o -efeito legal do recurso da meéncionada
decisdo, pois enquanto um decidiu ser o meramente
devolutivo, o outro decidiu ser o suspensivo,

Contudo, assim se declara novamente por for¢a do
disposto no n.° 3 do artigo 766.°© do Cédigo de Pro-
cesso Civil, bem como que nenhum obstéculo legal
existe ao conhecimento do objecto do recurso, desig-
nadamente no que respeita a vigéncia da mesma legis-
lagdo processual ao tempo dos dois acénddos, porque
as dlsposu;oes actuais correspondem exactamente as
anteriores.

Passa-se, pois, a apreciar o mérito do recurso.

O acordédo de 1955, para atribuir efeito suspensivo
ao recurso, fundou-se em que o artigo 16.° do Decreto
n.° 37021, ao declarar que o recurso interposto pelo
inquilino ndo tem efeito suspensivo, traduzia uma
excepgdo ou desvio da regra geral estabelecida no
artigo 692.° do Cédigo de Processo Civil, segundo a
qual tem efeito suspensivo o recurso de decisdes finais.

Ora isto, salvo o devido respemto, parte de uma
base inexacta.

Efectivamente, aquele artigo 692.° respeita apenas
ao processo ordinério, porque a0s processos espec1als,
por forga do n.° 3 do artigo 463.°, correspondente i
segunda parte do artigo 472.° do Cédigo de 1939, é
de aplicar, em regra, o regime estabelecido no ar-
tigo 792.° para o processo sumadrio, segundo o qual
o recurso das decisdes que conhecam do mérito da
causa tem efeito meramente devolutivo.

E o processo de avahagao regulado no Decreto
n.° 37021 é um processo especial, porque nao segue
os trimites do processo comum, mas sim tramites
préprios, especialmente nele previstos.

Assxm, a regra quanto ao efeito do recurso da de-
cisdo final proferida em tal processo é a de que é
meramente devolutivo e, portanto, o artigo 16.° ndo
estabelece uma excepgio ou desvio a essa regra, mas
sim uma afloracdo ou repeticdo da mesma.
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Esta conclus@io legitima a pergunta por que se esta-
belece uma 1spos1g"o ja estabelecida noutra, mas
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ac6rddo recorrido, com referéncia ao parecer da Pro-
curadoria-Geral da Repiblica de 29 de Setembro de
1959, publicado no Boletim, n.° 95, pp. 48 ¢ segs.

Por um lado, «é, alids, vulgar na regulamentacio
de regimes especiais expressarem-se, aflorarem-se ou
por qualquer modo lembrarem-se principios e pre-
ceitos que sdo de carécter geraly.

Por outro, «mais do que isso, a conveniéncia da-
quela primeira parte do artigo 16.° resulta da necessi-
dade da sua segunda parte, que regula a forma de
desconto pelo senhorio do excesso de rendas rece-
bidas em consequéncia da execugdo da decisdo re-
corrida e do provimento do recurso, quando é certo
que da decisdo do recurso do senhorio nunca deriva
a restituicdo de rendas recebidas que haja necessi-
dade de regulamentary.

«Na medida em que a comissdo elevou o rendi-
mento, o senhorio foi vencedor e o tribunal ad quem
nao podera, a recurso deste quanto & parte em que
nio foi atendido, baixar o resultado da avaliagio
feita, mas somente manté-lo, negando provimento ao
recurso, ou eleva-lo, dando provimento a este, total
ou parcialmente.»

«O efeito meramente devolutivo € instituido nor-
malmente em proveito da parte vencedora e em pre-
juizo da vencida, recorrente, pelo acatamento que se
entendeu de prestar & decisdo judicial, embora ainda
ndo transitada em julgado.»

O citado parecer continua com outros bem dedu-
zidos argumentos, inteiramente procedentes para se
tirar a referida conclusdo e que nao hi necessidade
de transcrever agora.

Os recorrentes invocam também a seu favor o dis-
posto no artigo 13.° do Decreto n.° 37 021, segundo
o qual o processo, até a interposicdo do recurso,

quando o houver, serd sumério, concluindo dai que,-
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processo ordinério, mclumndo portanto, 0 dos recur-
sos OCESS

nesse processo, por forca da alinea b) do citado
° 3 do artigo 463.° do Cédigo de Processo Civil.

A esta objec¢do responde-se, porém, facilmente.

Como j4 se viu, estamos perante um processo espe-
cial, e, por consequéncia, a expressdo «o processo, até
a interposi¢do do recurso, quando o houver, sera su-
mério», ndo significa que até esse momento devam
praticar-se as formalidades estabelecidas para o pro-
cesso suméario e dai por diante as do processo ordi-
nério, umas e outras inadequadas ao caso e expressa-
mente repelidas por outras que sio mandadas obser-
var.

O que tal expressdo significa é que devem redu-
zir-se a0 minimo as formalidades processuais indis-
penséveis para a determina¢do e fixagdo da renda
devida.

Assim, pois, ha que concluir que a referida alinea b)
ndo € aplicavel a hipdtese e, com custas pelos recor-
rentes, nega-se provimento ao recurso, formulando-se
o seguinte assento:

O recurso interposto pelo senhorio da sentenca
proferida em 1.» instdncia no processo de
avaliacdo requerida nos termos do Decreto
n.° 37 021, de 21 de Agosto de 1948, tem efeito
meramente devolutivo.

Lisboa, 3 de Abril de 1973. —J. Santos Carva-
lho Junior — Eduwardo Correia Guedes — Adriano
de Campos de Carvalho — Anténio Pedro Sameiro —
Manuel José Fernandes Costa — José Anténio Fer-
nandes — Jodo Moura — Eduardo Arala Chaves —
Bruto da Costa— Jacinto Fernandes Rodrigues Bas-
tos — Daniel Ferreira— Ludovico da Costa— Oli-
veira Carvalho — Adriano Vera Jardim.

Esta conforme.

Supremo Tribunal de Justica, 26 de Abril de
1973. — O Secretario, Joaquim Murias de Freitas.
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