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receber semelhante saldo, pagou de contribuiglo de juros,
liquidada desde 29 de Junho a 4 de Agosto de 1910, a
quantia de 2§79(5) (dec. n.° 7, a fls. 38 v a 42 v);.

r—que pelo processo de execuglio ndio foram vendidos,
dos bens arrestados e penhorados, outros bens além dos
referidos, que constam das escrituras de 2 de Margo e 17
de Abril de 1907:

a) Porque dos outros bens arrestados (doe. n.° 7, a
fl. 51 v e 53), a Quinta da Amadora foi arrematada pela
execugio que a firma Albert Beauvalet & C.2 intentou
contra os executados, Matos Qarneiro e mulher, nSo che-
gando o produto para pagamento do respectivo exeqiente
(doc. n.° 7, a fls. 52 v o 44);

b) Porque as prestagdes devidas pelo Dr. Alexandre
Saraiva da Rocha foram arrematadas na execugfio movida

por Fernando Belard da Fonseca (doc. n.° 7, a fls. 45 e’

seguintes) ;

—que, por falta absoluta de bens dos devedores, foi
julgada, com audiéncia do Ministério Piblico, a insolvén-
cia déles, por sentenca de 6 de Fevereiro de 1912, que
transitou em julgado (documento n.° 7 a fl. 49 » e 50);-
e, havendo a Emprésa requerente pago -mais 142403 de
contribuiglo de juros, pelo seu crédito de 11.065525(8)
g0bre Matos Carneiro, em 6 de Fevereiro de 1912 (do-

cumento n.° 21), requereu o cancelamento do manifesto .

respectivo, e, para tanto conseguir, pagou de contribui-
¢lo de juro, pelo capital de 11.065525(8) desde 1 de Ja-
neiro de 1912 até 11 de Margo do mesmo ano, a quantia
de 22465; )

-—que, conséqientemente, a Emprésa Agricola Limi-
tada pagou indevidamente, por si ou seus antecessores
cedentes, as seguintes importancias:

Por José Ferreira do Amaral, 3:777§634,5 réis
(3.777463(45), como consta dos documentos n.° 6 a fl. 12
ev., 13 218,12 a fl. 17T e v. e 11 a fl. 18; por Fran-
cisco José Fernandes 97§116,5 réis (97§11(65), como

- consta do documento n.° 7, a fl. 31; por Fortunato Si-
mdes Carneiro, 435580 réis (43458), como consta do do-!
cumento n.° 7, a fl. 14; por Carlos’ Augusto da Silva
Leitdo, 2§591,5 réis (2459(15), como consta do docu-
mento n.° 8, a fl. 8§; como Emprésa Agricola, 6474115
réis (647§11(5), como consta dos documentos n.”® 7, a
fl. 37 v, 41 e v, 20, 21 e 22, ou seju um total de réis
4:5688037,5 (4.568503(75);

— que, pelas cessdes feitas, pertence & Emprasa Agri-
cola Limitada, da qual s#o tinicos_s6cios os cedentes, José
Ferreira do Amaral e Carlos Augusto da Silva Leitdo,
o direito de receber a referida verba de 4.568303(75),
por se referir a contribul¢do de juros indevidamenté paga,
porque, nde tendo a Emprésa recebido sequer o capital
que desembolsara, n8o pode, por &sse capital, ser devida
contribuigio de juros como foi julgado pelo- Supremo
Tribunal Administrativo (decretos sobre consulta do Su-
premo Tribunal Administrativo, de 25 de Julho e de 9
de Agosto de 1911, no Didrio do Govérno n.° 172, e na
Gazeta da Relagdo de Lisboa, ano xxv,p. 180).

Mostra-se que os secretirios de finangas do 1.° bair-
ro, em 21 de Outubro de 1912 e do 2.° bairro, em 2 de
Maio de 1913, e o inspector de finangas, em 5 de Junho
de 1913, como: o0 juiz auditor junto do Ministério das Fi-
nangas, em 23 de Junho de 1913, informaram que ndo
devia conhecer-se do recurso, porque, tendo sido as co-
lectag de cpntribuigdo de juros, a que se refere a petiglo
de recurso, liquidadas por virtude dos respectivos mani-
festos dirvectos, emquanto conseryavam essa natureza,
tem fundamento legal (regulamento de 3 de Julho de
1896, artigo 30.%), e, portanto, néio era de receber o re-
curso extraordinirio por virtude dessas colectas inter-
posto (regulamento citado, artigo 49.°, n.° 2.%). E com
8ste parecer se conformou o acérdio do Conselho da Di-

recgdo Greral das Cuntribulgdes e Impostos, de 17 de Ju- '

nho de 1913, de que foi interposto pela Emprésa Agri-

cola, Limitada, o presente recurso para o Supremo Tri-
bunal Administrativo.

O que tudo visto e ponderado; ouvido o Ministério
Péblico:

Considerando que a Emprésa Agricola, Limitada, so-
ciedade por cotas, com sede em Lisboa, pede em recur-
80 extraordinério dirigido ao Ministério das Financas a
restituicio de 4.568§03(75), proveniente de contribuiglio
de juros de capitais mutuados a Francisco de Matos Car-
neiro e mulher, alegando: 1) que as diversas verbas de
contribulgdo de juros, de que se compde a quantia pedi- .
da, foram pagas pela Emprésa ou pelos seus cedentes,
cujo direito a pedir a restitulgio das contribuigdes inde-
vidamente pagas a mesma Emprésa representa; 2) que
a Emprésa. Agricola, Limitada, ndo conseguiu reaver os
capitais mutuados pelos seus cedentes aos referidos Ma-
tos Carfieiro e esposa, que foram julgados insolventes
por sentenca de 6 de Feverciro de 1912, com trénsito em
Julgado; 3) que, nestes termos, a Emprésa nilo recebeu

- Juros por é&sses capitais mutuados a Matos Carneiro e

mulher, e a contribuigiio de juros sé pode recair sobre
os juros de capitais mutuados; 4) que, consequentemen-

- e, deve ser ordenada a restitulghio de 4.568§03(75) & re-

corrente, passando-se os respectivos titulos de anulagfio;

Considerando que o recurso extraordinario, estabele-
cido no regulamento de 3 de Julho de 1896, artigo 49.°,
n.” 1.° ¢ 2.°, ndo constitui meio legitimo de pedir a res-
tituigo de contribuigdes de juros, que se alega terem
sido indevidamente pagas; '

Considerando que as diversas colectas de. contribulgio
de juros, liquidadas aos cedentes da Emprésa, José Fer-
reira do Amaral, Francisco José Fernandes, Dr. Fortu-
nato Simdes Carneiro e Carlos Augusto da Silva Leitdo,
e & prépria Emprésa, em 13 de Dezembro de 1907 (do-
cumento n.° 6, a fl. 12 e v), em 29 de Janeiro de 1909
(documentos n.°® 13, 14 e 15), em 30 de Janeiro de 1910
(documentos n.% 16, 17 e 18), em 12 de Margo de 1910
(documento n.° 12, a fl. 17 v e 18), em 16 de Jansiro de
1908 (documento n.° 7, a fl. 31 v), em 21 de Outubro de
1907 (documento n.° 7, a fl. 14), em 17 de Janeiro de
1908 (documento n.° 8, a fl. 8), em 28 de Junho de 1910
(documento n.° 7, a fl. 37 v), em 4 de Agosto de 1910
documento n.° 7, a fl. 41 e v),‘em 6 de Fevereiro de

912 (documento n.° 21) e em 11 de Margo de 1912 (do-
cumentos n.%® 20 e 22), tiveram fundamento legal no ma- .
nifesto directo dos capitais mutuadvs a Francisco de Ma-
tos Carneiro e mulher, e o manifesto directo emquanto
conserva esta natureza produz colecta por inteiro (regu-
lamento de 3 de Julho de 1896, artigo 30.°); . |

Considerando que o recurso extraordinirio da Em-
présa Agricola, Limitada, n#o foi interposto’ de acto ou
despacho do secretirio de finangas, acérea dos manifes-
tos ou seus averbamentos (regulamento citado, arti-
go 40.°): T _

Hei por bem, sob proposta do Ministro das Finangas,
e conformando-me com a referida consulta, nos termos
do Cédigo Administrativo de 1896, artigos 354.%, n.° 2.°, ,
e 355.°, decretar a rejei¢io do presente recurso por ca-
recer de fundamento legal. '

O Ministro ‘das Finan¢as assim o faga imprimir, pu-
blicar e correr. Dado nos Pagos do Govérno da Repu-
blica, e publicado em 5 de Agosto de 1915. — Joaquim
Tedfilo Braga— Vitorino Mazximo de Corvalko Guima-
raes. .

N
DEecrETO N.° 1:789

- Sepdo-me preseute a consilts do Supremo Tribinal
Administrativo acérca do recurso n.° 15:085, em que 6
recorrente o bacharel Joaquim José Prado.e recorrido o
Conselho -da Direcglio Geral das Contribuigdes e Impos-
tos, e de que foi relator o vogal efectivo, Dr. Manuel-
Pais- de Vilas Boas: ' .o
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Joaquim José Prado, advogado, com escritério nesta
cidade, recorre do acérddo da Direcglo Geral das Con-
tribuigdes e Impostos que lhe negou provimento no re-
curso extraordindrio para o mesmo Conselho interposto,
reclamando & anulagfio da contribuigfio de ‘décima de ju-
ros que pelo 2.° bairro desta cidade lhe foi langada na
matriz de 1913 por virtude do manifesto directo duma
escritura de confissio de divida outorgada por Anténio
de Albuquerque do Amaral Cardoso Barba, a fim de ga-
rantir ao recorrente os servigos e despesas feitos como
advogado que foi e 6 do referido seu constituinte e de sua
mulher, D. Luisa Pinho Mousinho de Albuquerque, ale-
gando:

— que 6 advogado do dito Anténio de Albuquerque e
esposa desde 1905, mas que s6 em 1907 pode propor no
juizo da comarca de Moimenta da Beira diversas acgdes,
tais como: reivindicagdio de bens dotais, despejos, pres-
taglo de comtas, etc., e ainda uma acglo ordiniria que

corre seus termos na referida comarca, estando, ‘presen-,

temente, a de reivindicagfo para ser julgada na Relagfio
do Porto, e a de contas em revista no Supremo Tribunal
de Justica;e

— que em todos o0s semestres apresentava ao seu cons-
tituinte as contas dos servicos e despesas que lhe ndo
eram pagas, exigindo-lhe em Maio de 1913, para sua se-

guranga, que o mesmo seu constituinte lhe garantisse por

alguma forma a importincia em débito dos seus servigos,
do que resultou a escriturs (documento de l. ...) de con-
fissio de divida com hipoteca,.-de que se n#o pode fazer
registo por ndo existirem outros bens além dos litigiosos;
. — que a confissio de divida manifestada em face da
referida escritura nfio provém de mituo, on cousa seme-
lhante, mas, simples ¢ sémente de servigos prestados no
exercicio da sua profissio de advogado, pela qual paga
contribmggo industrial, dando-se, portanto, uma duplica-
¢do de'colecta, quando de mais, nlo é devida décima de
juros, porque o contrato da meésma escritura ndo ¢ de
mitno; <o .

— que, evidentemente, em, face da escritura, a colecta
-que lhe foi langada se n¥io acha abrangida pelos termos
dos n.°¢ 1.°, 2.° ¢ 3.° do artigo 1.°.do regulamento de 3
de Julho de 1886, sendo ficil de ver que a confissdio de
divida por servigos prestados no servigo da inddstria de
advogado nfio pode considerar-se um capital mutuado,

. quer em dinheiro, quer em géneros, nem depésito civil,
nem proveniente dum .conirato ou transacclo, nem valor
representado em letras, cabendo o recurso na disposigio
do n.? 3.° do artigo 2.° do citado regulamento que se re-
fere as sociedades anénimas;’ '
 Mostra-se que o Conselho da Direcgio Geral das Con-
tribuicdes e Impostos, pelo acordio de fl. ..., do qual
vem @ste recurso, com & informa¢dio do inspector de fi-
nangas, e & promociio do juiz auditor, negou provimento
com fundanrento em -que o recorrente tinha feito mani-
. festo directo do capital a’'que respeita a referida escritu-
ra, cuja-certidio se juntava, e gue no acto do manifesto
tinha pago, a .contribulglio 'de juros em divida'até essa
.data, e, portanto, devendo em taig circunstncias presu-
mir a sua inscrigio na matriz ndo lhe cabendo, portanto,
o recurso extraprdinario, de conformidade com o n.° 2.°

do artigo 231.° do Coédigo da Contribuicdo Predial, apli-

civel pelo artigo 2.° do decreto de 5 de Junho de 1903;
O que visto o mais dos autos, duvido o Ministério Pi-

blico, sendo as partes legitimas e o recurso interposto.

em tempo: )

Considerando que a8’ despesas na importdncia de
3.6808, de que os ditos Ant6nio de Albuquerque e mu-
lher se confessam devedores ao retorrente, como eonstd
da escritura de fl. . . ., constitui empréstimo sujeito a dé-
cima de juros (n.° 1.° do artigo 1.° do citado regula-
mento); .

Considerando que os honorarios, na.importincis. de

12.5008, como da mesma escritura consts, ndo s ¢om-
preendiam naquele citado artigo 1.°, antes da mencio-
nada_escritura, mas por forga desta operou-se uma re-
novaclo que os sujeitou a décima de juros (Cédigo Ci-
vil, artigo 802.°, n.° 1.°):

Hei por bem, sob proposta do Ministro das Finangas,
e conformando-me com a mesma consulta, negar provi-
mento no recurso. .

O Ministro das Finangas assim o faga imprimir, pu-
blicar e correr. Dado nos Pagos do Grovérno da Rept-
blica, e publicado em 5 de Agosto de 1915. — Joaguim
Tedfilo Braga— Vitorino Maaximo de Carvallo Guime-
rdes. -

| DECBE.TO N.° 1:790

Sendo-me .presente a consulta do Supremo Tribunal
Administrativo acérca do recurso n.° 15:222, em que sio
recorrentes. Manuel Anténio Gomes Pereira, Custédio
José de ' Aratijo e outros, de Oliveira, recorrido, o Con-
selho da Direccdo Geral das Contribuigdes e Impostos,.
e de que foi relator, o vogal efectivo, Dr. Manuel Pais
de Vilas Boas.

Manuel Anténio (Gomes Pereira, Custoédio .José de
Aratijo, Anténio Bernardino da Costa e outros, da fre-
guesia de Oliveira, do concelho da Pévoa de Lanhoso,
distrito de Braga, recorreram do acérdsio do Conselho
da Direcgio Geral das Contribuigdes e Impostos, que
nfio tomou conhecimento-do recurso extraordinirio pelos
mesmés interposto, por terem sido colectados; nos anos
de 1904 a 1913 .em.contribuigio predial, §em fundamento
alguin para o serem, por um haldio sito na freguesia de
Serzedelo, do dito concelho, alegando que ndo pode yro-
cedér o fundamento do mesmo acérdio, de que tendo os
recorrentes sido citados para cobramga coerciva em 17
de Outubro de 1913, s6 &m 15 de Outubro de 1914 in-
terpuseram o recurso contra o disposto no § dnico do ar-
tigo.231.° do Codigo da Contribuigsio Predial, tendo, por-
tanto, caducado o direito de reclamacio seis meses de-
pois de efectuada % citagio para a cobranga coerciva,
alegando: . .

Que para o pagamento da reclamada colecta pelo monte
baldio ‘da freguesia de Serzedelo, estd correndq na res-
pectiva secretaria de financas a correspondente execugfio
fiscal, para o que tinha sido citado o primeiro recla-
mante; ‘ ’ T .

Que o mesmo recurso foi interpdsto no prazo legal (ci-
tado artigo do Cédigo da Contribuigsio, Predial), como se
prova com a certiddo de fl. 5 v., junta- & petigo do re-
curso, mostrando-se da mesma que a reclamada contri-
buicio figura na matriz em nome de Manuel José Bar-
bosa e outros, tendo sido para a referida execugdo, que

“esté, seguindo seus termos, apenas citados Manuel Joa-

quim Barbosa Ribeiro e Constantino José Lopes, ndo o
tendo sido os recorrentes que, demais, nos termos da ci-

“tada, lei, ndo s¥o representantes, rendeiros, feitores ou

administradores, ou responsiveis, em caso de transmis-
s8o, dos recorrentes, devéndo, portanto, o prazo para a’
interposigio do recurso, nos termos do citado Cédigo,
ser contado ndo da citaclio, mas da data da penhora, e
esta, como- se mostra pela referida certiddo, foi feita em
12 de Maio de 1914, e o récurxo interposto em 15 de Ou-
tabro do mesmo ano 6, assim, dentro dos seis meses da,

- leiy

." Mostra-se que na. reclamagio extraordinaria, pelo lan-
camento da contribulglo predjal imposta no prédio des-
crito na matiiz da freguesia de Serzedelo com o n.° 2:504,
com, a designagfio de Monte de Além do Rio, em que 0s-
reclamantes foram colectados pelos anos de 1904 a 1913,
pelo monte baldio da.freguesia de Serzedelo, e para cujo
pagamento estd correndo a mencionada-execugio fiscal,

"tinham os reéorrentes alegado:..

Que tal monte baldio nio estd situado na freguesia de



