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PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Decreto do Presidente da Repiublica n.° 18/2001

de 15 de Margo

Jorge Sampaio, Presidente da Republica e Grao-Mes-
tre das Ordens Honorificas Portuguesas, decreta, nos
termos do artigo 27.°, n.° 2, da lei orgénica aprovada
pelo Decreto-Lei n.° 414-A/86, de 15 de Dezembro, o
seguinte:

E exonerado, a seu pedido, do cargo de chanceler
das Ordens Nacionais o embaixador Dr. Fernando
Reino.

Assinado no Palacio Nacional de Belém em 8
de Marco de 2001.

Publique-se.

O Presidente da Republica, JORGE SAMPAIO.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Jurisprudéncia n.° 5/2001

Processo n.° 2249/2000 — 3.2 Seccao

Acordam no pleno das sec¢oes criminais do Supremo
Tribunal de Justica:

I

1 — O Ex.™° Representante do Ministério Publico
junto do Tribunal da Relacao do Porto, ao abrigo
do disposto nos artigos 437.° e seguintes do Cddigo
de Processo Penal, interpds recurso extraordinario
para fixagao de jurisprudéncia, do Acordao de 22 de
Marco de 2000, proferido nos autos de recurso penal
n.° 41/00, 4.2 Seccao, daquela Relacao, pelos motivos
que se seguem.

Por Acérdiao de 28 de Janeiro de 1998, proferido
norecurson.® 1135/97, 4.2 Secgao, a Relacao do Porto
decidiu que o despacho que recebe a acusacao e
designa dia para julgamento, proferido nos termos
dos artigos 311.°a 313.° do Cddigo de Processo Penal
de 1987, «[...] é um despacho equivalente ao de
prontncia e a sua notificagdo ao arguido suspende
e interrompe a prescri¢cao do procedimento criminal,
nos termos dos artigos 119.°, n.° 1, alinea b), e 120.°,
n.° 1, alineac), do Cédigo Penal de 1982 [. . .]», acOr-
dao este que di fundamento ao presente recurso
extraordinario.

No acdrdao recorrido decidiu-se que, no dominio do
Codigo de Processo Penal de 1987, a notificacdo do
aludido despacho ao arguido ndo suspende nem inter-
rompe a prescri¢ao do procedimento criminal.

Parece-lhe, assim, ser clara a oposicao entre o que
aquela Relacdo decidiu num e noutro dos acérdaos refe-
ridos, j& que ambas as decisdes foram proferidas no
dominio da mesma legislagdo, tal como se refere no
artigo 437.°, n.* 1 e 3, do Cddigo de Processo Penal,

legislacdo essa que € constituida, no essencial, pelos arti-
gos 119.°, n.° 1, alinea b), e 120.°, n.° 1, alinea c), do
Codigo Penal de 1982 e artigos 311.° a 313.° do Cdédigo
de Processo Penal de 1987.

O acérdao fundamento transitou em julgado e o acér-
dao recorrido € insusceptivel de recurso ordinério.

O processo foi instruido com certidao dos acérdaos
proferidos alegadamente em oposicao.

2 — Tendo o Ministério Publico legitimidade, estando
em tempo, e verificados os restantes requisitos legais,
o recurso foi considerado admissivel, com efeito mera-
mente devolutivo.

Cumprido o disposto nos artigos 439.° e 440.° do
Cddigo de Processo Penal, veio a ser reconhecido, pelo
Acérdao de 15 de Novembro de 2000, de fl. 22 a fl. 27,
exarado em conferéncia nos termos do artigo 441.° do
Cddigo de Processo Penal, que os anteditos arestos emi-
tiram decisoes opostas, no dominio da mesma legislacio
aplicavel — artigos 311.° a 313.° do Cddigo de Processo
Penal de 1987 e artigos 119.°, n.° 1, alinea b), e 120.°,
n.° 1, alinea c), do Cédigo Penal de 1982, na sua versdao
origindria — sem que entre a prolagao de ambos tivesse
sido editado qualquer normativo que interferisse, directa
ou indirectamente, na resolucao da questdo de direito
controvertida.

Sobre esta mesma questdo de direito — saber qual
¢é o valor do despacho que recebe a acusacao e designa
dia para julgamento, nomeadamente se a sua notificagao
ao arguido suspende e interrompe a prescri¢cao do pro-
cedimento criminal contra ele — foram proferidas deci-
soes de conteddo oposto: no acérdio fundamento, que
tal acto processual suspendia e interrompia a prescricao;
no acérdao recorrido, decidiu-se o contrario, que nao
suspendia nem interrompia a prescrigao.

3 — Ordenado o prosseguimento do processo e efec-
tuadas as notificacoes a que se refere o artigo 442.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, apenas o Ex.™ Pro-
curador-Geral-Adjunto apresentou alegacoes.

Nelas, este Ex.™° Magistrado defende com proficui-
dade a solugdo por que optou o douto acérdao fun-
damento, propugnando que seja fixada jurisprudéncia
no seguinte sentido:

A notificagdo ao arguido do despacho que designa
dia para julgamento, previsto nos artigos 311.°
a 313.° do Codigo de Processo Penal de 1987,
na versao origindria, suspende e interrompe a
prescricao do procedimento criminal, nos termos
dos artigos 119.°, n.° 1, alinea b), e 120.°, n.° 1,
alinea c), do Cédigo Penal de 1982, igualmente
na versao origindria.

Corridos os vistos, procedeu-se a julgamento, em con-
feréncia do pleno das sec¢Oes criminais.
Cumpre apreciar e decidir.

II

Uma vez que a decisao emanada da conferéncia da
Seccao, nos termos do artigo 441.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Penal, carece de forca de caso julgado formal,
atenta a diferente composi¢ao do 6rgao competente para
a decisdo final, impde-se a reapreciacao dos indispen-
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séveis pressupostos legais da oposi¢ao de julgados —
decisdao da mesma questdao de direito, no dominio da
mesma legislacao.

Vejamos.

No Acoérdao fundamento de 28 de Janeiro de 1998,
sob recurso do Ministério Publico, apreciou-se o des-
pacho do M.™° Juiz no Tribunal de Vila Nova de Gaia,
em que:

Tendo sido imputado ao arguido Horécio Fernando
Vieira Cardoso a prética de um crime de emissao
de cheque sem provisao, previsto e punido pelos
artigos 11.°, n.° 1, alinea c), do Decreto-Lei
n.° 454/91, de 28 de Dezembro, e 313.°, n.° 1,
do Cdédigo Penal de 1982;

Tendo os factos ocorrido em 8 de Maio de 1992,
e sido a acusacao recebida e designado dia para
julgamento, e procedido a notificacao desse des-
pacho ao arguido;

Nao tendo sido possivel a realizagao do julgamento,
considerando a data dos factos imputados ao
arguido e que ndo existia qualquer causa sus-
pensiva ou interruptiva da prescricdo do pro-
cedimento criminal, por haverem decorridos
mais de cinco anos, declarou extinto o proce-
dimento criminal e ordenou o arquivamento dos
autos;

a Relagao do Porto, revogando tal despacho, deliberou
que «o despacho que recebe a acusacdo e designa dia
para julgamento é um despacho ‘equivalente’ ao des-
pacho de pronuncia e a sua notificacdo ao arguido sus-
pende e interrompe a prescri¢do do procedimento criminal,
nos termos dos artigos 119.°, n.° 1, alinea b), e 120.°,
n.° 1, alinea c), do Cédigo Penal de 1982».

No acérddo recorrido decidiu-se o recurso interposto
pelo Ministério Puablico junto do 1.° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo, num
processo em que o arguido José Manuel de Sousa fora
acusado da pratica de um crime de furto de uso de
veiculo, previsto e punido pelo artigo 304.°, n.° 1, do
Codigo Penal de 1982, praticado no dia 2 de Agosto
de 1992, ao qual correspondia a pena de prisao até 2 anos
ou multa até 50 dias.

Lavrado despacho a designar dia para audiéncia de
julgamento, nos termos do artigo 311.° do Cddigo de
Processo Penal, do qual o arguido foi notificado, veio
o procedimento a ser declarado extinto por decurso do
prazo sem interrupcdo ou suspensdo da prescrigao.

Diz-se no acérdao da Relacdo do Porto que «a questdao
fulcral que se coloca no presente recurso € [...] a de
saber se no caso operou ou nao a prescricio do pro-
cedimento criminal, tendo em conta o disposto no
artigo 118.°, n.° 1, segundo o qual o prazo de prescrigao
do procedimento criminal corre desde o dia em que
o facto se consumou, artigo 119.°, n.° 1, alinea b), que
nos diz que a prescrigao do procedimento se suspende
durante o tempo em que o procedimento esteja pen-
dente, a partir da notificacao do despacho de prontncia
ou equivalente, salvo o caso de processo de ausentes,
e artigo 120.°, n.° 1, alinea c), que nos diz que a pres-
cricao do procedimento criminal se interrompe com a
notificacdo do despacho de prontncia ou equivalente
(Codigo Penal de 1982)».

Citando do Acordao de 22 de Fevereiro de 1995,
Colectinea de Jurisprudéncia, ano XXI111, p. 219, da mesma
Relacdo, cuja argumentacdo considerou manter-se
vélida, entendeu-se que na vigéncia do artigo 120.° do
Codigo Penal (1982), nem a declaracdo de contumaécia,
nem a notificagdo para as primeiras declaracoes de
arguido em inquérito assumem a dignidade de causas
interruptivas da prescricio do procedimento criminal.

«Pelas mesmas razoes, nao se pode considerar que
a marcacdo do julgamento em processo actual tenha
equivaléncia a ‘despacho de pronudncia’, para efeitos do
disposto no artigo 119.°, n.° 1, alinea b), do mesmo
diploma, motivo por que a esse acto processual nao
pode atribuir-se qualquer efeito suspensivo daquela
causa extintiva desse procedimento.» (Italico nosso.)

No processo respeitante ao acordao fundamento os
factos delituosos tiveram lugar em 8 de Maio de 1992
e o acto processual da notificagio para julgamento ocor-
reu em 15 de Junho de 1993; no processo respeitante
ao acérdao recorrido, factos e notificacdo ocorreram,
respectivamente, em 2 de Agosto de 1992 e 28 de
Novembro de 1994, sendo a mesma a redacgdo dos arti-
gos 311.° a 313.° do Cddigo de Processo Penal, isto
é, a que decorria da versao originaria desse diploma,
identicamente sucedendo com o Codigo Penal — arti-
gos 119.°, n.° 1, alinea b), e 120.°, n.° 1, alinea c).

Quanto a oposi¢ao de julgados.

A questdo de direito suscitada no acérdao fundamento
¢ a de saber se o despacho que recebe a acusagio e
designa dia para julgamento € um despacho «equiva-
lente» ao despacho de pronuncia e se a sua notificacao
ao arguido suspende e interrompe a prescricao do pro-
cedimento criminal contra ele.

No acérdao recorrido, posto que tenham sido intro-
duzidas consideracdes sobre o processo de ausentes e
o valor da contumadcia, a questdo fulcral que se colocou
foi a de saber se, tendo em conta o valor a atribuir
ao despacho de prontncia ou equivalente, uma vez noti-
ficado ao arguido, no caso operou ou nao a suspensao
e a prescricao do procedimento criminal.

Ponderando o que acaba de ser reavivado, é patente
que se deve manter a anterior conclusao, obtida em con-
feréncia, de que existe oposicao de julgados, no dominio
da mesma legislacdo, sobre a mesma referida questao
de direito, qual seja a de saber se com a notificacdo
ao arguido do despacho que recebe a acusacdo e designa
dia para julgamento se suspende e interrompe a prescri¢cdo
do procedimento criminal contra ele, nos termos dos arti-
gos 311.° a 313.° do Cdédigo de Processo Penal de 1987
(versao origindria) e artigos 119.°, n.° 1, alinea b), e
120.°, n.° 1, alinea ¢), do Cédigo Penal de 1982, também
na sua versao origindria.

Determinado que estd o objecto do presente recurso
para fixa¢do de jurisprudéncia, importa agora encontrar
o sentido em que essa fixacdo deve ser feita.

I

1 — Vejamos o argumentario em que se alicerga cada
um dos acordaos em confronto.

1.1 — Do acérdao fundamento extrai-se o seguinte:

«O despacho que recebe a acusagdo e designa dia
para julgamento deve ser considerado como ‘equiva-
lente’ ao despacho de prontncia.
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No Cédigo de Processo Penal de 1987, se tiver havido
instrucdo, ha lugar a despacho de pronuncia (arti-
gos 308.° e 309.°), se ndo tiver havido instrugéo, é pro-
ferido um despacho equivalente (artigos 311.° a 313.°).

Basta comparar aqueles preceitos para, como refere
o Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto ‘poder chegar-se a
conclusdo que um e outro sao equivalentes nas suas
funcdes: as de dar conhecimento ao arguido que, por
um despacho judicial, serda julgado por certos factos,
num caso (o da pronuncia), por factos que o juiz de
instrucdo teve por indiciariamente provados, noutro caso
por factos acusados pelo Ministério Pablico, mas cuja
acusacao o Tribunal recebeu’.

Em defesa daquela equivaléncia, refere o Prof. Ger-
mano Marques da Silva, no vol. 11, p. 46, do seu Curso
de Processo Penal: ‘Na vigéncia do novo Cddigo de Pro-
cesso Penal deve entender-se também que o despacho
equivalente ao despacho de prontincia é o despacho
que recebe a acusacdo quando nao tenha tido lugar
a fase de instruc@o e, por isso, ndo haja despacho de
pronuncia.’

Também o acérdido do Supremo Tribunal de Justica,
publicado no Didrio da Republica, 1.* série-A, de 7 de
Abril de 1997, citado na decisao recorrida e na moti-
vagao de recurso, em que se fixou a jurisprudéncia para
questdo diferente escreveu-se: ‘E que, segundo os arti-
gos 119.° e 120.° desse Codigo Penal [1982], a prescricao
do procedimento criminal, além de se suspender, inter-
rompia-se com a notificacdo do despacho de prontncia
ou equivalente, e se tem considerado como equivalente
ao despacho de prontncia, nos casos em que nio ha
lugar a este, o despacho que designa dia para julga-
mento, proferido em harmonia com o preceituado nos
artigos 311.° e 312.° do Codigo de Processo Penal de
1987.

Na verdade, a expressao “despacho equivalente ao
de prondncia”, empregue pela lei, sempre foi entendida
como referida ao despacho que designa dia para jul-
gamento nos processos em que nao ha lugar a despacho
de pronudncia, quer quando existia o processo de policia
correccional (isto €, até 1977), quer quando este foi
eliminado do Coddigo, mas, a0 mesmo tempo, o legis-
lador eliminou o antigo despacho de prondncia do pro-
cesso correccional e procedeu a sua substituigdo por
um despacho a designar dia para julgamento, o qual,
quando ¢é notificado ao arguido, tem de ser acompa-
nhado de cépia da acusacdo ou do requerimento para
julgamento, nos termos do n.° 1 do artigo 391.°, na
redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.° 377/77".

Do exposto se conclui que o despacho que recebe
a acusacdo e designa dia para julgamento € um despacho
‘equivalente’ ao despacho de prontncia € a sua noti-
ficacdo ao arguido suspende e interrompe a prescricio
do procedimento criminal, nos termos dos artigos 119.°,
n.° 1, alinea b), e 120.°, n.° 1, alinea c¢), do Cddigo
Penal de 1982.»

1.2 — Por seu turno, no acérdao recorrido argumen-
ta-se:

«Figueiredo Dias (1) diz:

Nos termos do artigo 120.°, n.° 1, a prescricio
interrompe-se:

[...]

¢) Com a notificagdo do despacho de pronincia
ou equivalente;

d) Com a marcagdo do dia para julgamento no
processo de ausentes.

Do ponto de vista do novo processo penal portugués
¢ forgoso tecer, a proposito desta regulamentacio,
alguns comentarios. Assim: a instrucdo preparatdria e
o processo de ausentes desapareceram da ordem juridica
portuguesa, tendo-se-lhes substituido respectivamente,
de alguma maneira, a fase do inquérito (Cédigo de Pro-
cesso Penal, artigos 262.° e seguintes) e o instituto da
contumacia (Cédigo de Processo Penal, artigos 335.°
e seguintes e 473.°); [. . .] ndo existe agora um despacho
equivalente ao despacho de pronudncia, podendo a sua
fungao solene de chamar um arguido a responsabilidade
caber, para além do despacho de prontincia, ao despacho
de acusacdo ou aquele que marcar julgamento em pro-
cesso sumarissimo. Deste modo, as alineas ¢) e d) (do
artigo 120.°, n.° 1, entenda-se) ou ficaram (em parte)
sem objecto ou (noutra parte) revelam lacunas insus-
ceptiveis de serem preenchidas [. . .]

As consideragoes anteriores deveriam assim conduzir
em homenagem a necessaria harmonia entre direito
penal e direito processual penal e a aludida circunstancia
de ser a concreta conformagao da tramitagao processual
o elemento decisivo para o efeito em causa e as que
foram consideradas causas da interrupcao da prescricao:
‘por um lado, a notificacdo da acusacgio ou, ndo tendo
sido esta deduzida, a notificacdo do despacho de pro-
nincia ou do julgamento em processo sumarissimo;
finalmente a declaragio de contumacia’.

E, debrucando-se sobre as causas de suspensido da
prescricdo, designadamente a da alinea b) do n.° 1
do artigo 119.° do Cédigo Penal, afirma o mesmo autor
que ela denota ‘distonias’ da mesma espécie daquelas
que se enunciaram quanto as causas de interrupgio e
motivadas por igual razdo: ‘por, aquando da entrada
em vigor do Cddigo de Processo Penal, ndo se terem
feito neste preceito as reformas de que ele passou a
necessitar’. Assim, conclui, também aqui aquela alinea
deveria estatuir que € causa de suspensdo da prescrigao
a pendéncia do procedimento a partir da notificagao
da acusacio ou, ndo tendo esta sido deduzida, a partir
da notificacdo da pronincia ou do requerimento para
julgamento em processo sumarissimo, bem como, em
vez da referéncia ultrapassada ao processo de ausentes,
deveria a prescrigao ficar suspensa enquanto vigorar a
declaragao de contumacia.

Este autor, cuja autoridade ndo pode deixar de ser
reconhecida, perfilha, sem ddvida, o entendimento de
que as causas de interrupgido da prescricdo que ora se
entende serem necessdrias ao bom funcionamento do
processo penal ndo se encontram contempladas no
Cddigo Penal de 1982.»

Citam-se em abono desta tese os Acérdaos da Relacao
do Porto de 22 de Fevereiro de 1995, Colectinea de
Jurisprudéncia, ano Xxii1, p. 219, e de 21 de Dezembro
de 1994 — processo n.° 985/94, 4.2 Secgao.

E, acrescenta-se: a interpretacdo nao pode caber o
suprimento da previsao legislativa, tarefa esta reservada
ao proprio legislador.

Eis o que de essencial se retira dos dois acordaos
em oposicao.

2 — Observemos, com mais pormenor, a fundamen-
tacdo da orientacdo sustentada pelo Ex.™° Represen-
tante do Ministério Publico junto deste Supremo Tri-
bunal.
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Procurando tracar o quadro processual vigente na
altura da publicacdo do Cddigo Penal de 1982, isto é,
0 Cédigo de Processo Penal de 1929, e suas sucessivas
alteracoes, apos tal exame, diz poder afirmar-se a mesma
natureza e fungdo do despacho de pronuncia, em pro-
cesso de querela, e do despacho que designava dia para
julgamento, em processo correccional — saneamento do
processo e fixagao do seu objecto.

Nao obstante a publicacdo do Codigo de Processo
Penal de 1987 trazer alteracOes profundas na estrutura
do processo, que assume uma feicdo predominante-
mente acusatoria, o despacho proferido nos termos do
artigo 313.° — coincidente até no nome: «Despacho que
designa dia para a audiéncia» (epigrafe daquele pre-
ceito) — tal despacho, em sua opinido, possui uma «fun-
¢ao coincidente com a que detinha o despacho proferido
em processo correccional ao abrigo dos artigos 390.°
e 391.° do Cddigo de Processo Penal de 1929».

Semelhanga que, de resto, ja teria sido reconhecida
pelo Supremo Tribunal de Justica, no assento n.° 6/97,
de 13 de Margo.

Refuta de seguida o argumento de autoridade
baseado na posicio do Prof. Figueiredo Dias — res-
ponsavel cientifico pelo reforma processual de 1987 —,
admitindo que a modificacdo profunda da tramitagao
processual, operada pelo Cddigo de Processo Penal de
1987, produzira algumas «distonias» e «lacunas de regu-
lamentagao», devido a néo se terem feito as «reformas
necessarias» no Codigo Penal. A afirmacdo de que ha
«lacunas de regulamentagido» consubstancia uma peti-
¢do de principio porquanto pressupde precisamente
aquilo que estd em questio.

Entende, pois, que se justifica uma interpretacio
actualista, no sentido de atribuir ao primeiro os efeitos
que o Codigo Penal de 1982, nos seus artigos 119.°,
n.° 1, alinea b), e 120.°, n.° 1, alinea c), deferia ao
segundo, para efeitos de suspensao e interrupcdo da
prescricao do procedimento criminal.

Essa interpretacao dé sentido e contetdo util aqueles
preceitos, ao contrario da interpretagdo subjectivista e
historicista, propugnada pela corrente em que se insere
0 acordao recorrido, que os torna absolutamente cadu-
cos.

v

Apreciando.

Antes de afrontar directamente a questao posta cum-
pre realcar as disposicoes legais atinentes e passar em
revista as posicoes adoptadas pelo Supremo Tribunal
em casos de fixacdo de jurisprudéncia, de algum modo
conexos, € que tém sido frequentes nos ultimos tem-

2
pos (%)

1 — Na sua versdo origindria, dizia-se no artigo 119.°
do Cédigo Penal de 1982, sobre «suspensdo da pres-
crigdo» (que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1983):

«1 — A prescri¢do do procedimento criminal suspen-
de-se, para além dos casos especialmente previstos na
lei, durante o tempo em que:

b) O procedimento criminal esteja pendente, a par-
tir da notifica¢do do despacho de proniincia ou
equivalente, salvo no caso de processo de ausen-
tes;

2 — No caso previsto na alinea b) do nimero anterior,
a suspensido nio pode ultrapassar dois anos, quando
nao haja lugar a recurso, ou trés anos, havendo-o.

3 — A prescricao volta a correr a partir do dia em
que cessa a causa da suspensao.»

E, no artigo 120.°:

«1 — A prescrigao do procedimento criminal infer-
rompe-se:

a) Com a notificagio para as primeiras declaracoes
para comparéncia ou interrogatério do agente,
como arguido, na instrucdo preparatoria;

b) Com a prisao;

¢) Com a notificagdo do despacho de proniincia ou
equivalente;

d) Com a marcagdo do dia para julgamento no
processo de ausentes.

2 — Depois de cada interrup¢ao comeca a correr novo
prazo prescricional.

3 — A prescricdo do procedimento criminal terd sem-
pre lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o
tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo normal
de prescricao acrescido de metade [. . .]»

Na versao resultante do Decreto-Lei n.° 48/95, de
15 de Marco, que entrou em vigor em 1 de Outubro
de 1995, no artigo 121.° (equivalente aquele) passou
a dizer-se:

«1 — A prescricao do procedimento criminal inter-
rompe-se:

a) Com a constitui¢do de arguido;

b) Com a notificagdo da acusagdo ou, ndo tendo
esta sido deduzida, com a notificagdo da decisao
instrutéria que pronunciar o arguido ou com a
notificagdo para a audiéncia em processo suma-
rissimo; ou

¢) Com a declaragio de contumacia.

A ultima versao do preceito, a que lhe sobreveio da
Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro — que entrou em vigor
findo o prazo normal da vacatio legis—, diz agora:

«1 — A prescricdo do procedimento criminal inter-
rompe-se:

b) Com a notifica¢do da acusag¢do ou, ndo tendo
esta sido deduzida, com a notificacdo da decisdo
instrutdria que pronunciar o arguido ou com a
notificacdo do requerimento para aplicacdo de
sangdo em processo Sumarissimo;

d) Com a notificacdo do despacho que designa dia
para audiéncia na auséncia do arguido.

A lei substantiva (penal) apresenta-se, nesta matéria,
em manifesta conexao com a evolucio da lei adjectiva
(processo penal), na medida em que os conceitos € 0
regime indicados na primeira tém a sua raiz ou encon-
tram-se estreitamente ligados a segunda. H4 quem
designe estes dispositivos de remissdo como «normas
processuais de natureza substantivax.
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O topico assinalado, se aliado a assercao de que a
lei a aplicar serd a vigente — porque se trata de processo
penal material — no tempus delicti, constituirdo a chave
da resolucdo dos temas que tém sido suscitados a pro-
posito da prescricao do procedimento criminal.

Por isso, a evolucdo legislativa das conexas normas
de processo penal torna-se essencial para saber se houve
ou nao mudangas de conteddo material que interfiram
com o regime vigente ao «tempo do delito».

1.1 — O que passamos a dissecar.

Os delitos a que se referem os acérdaos em oposigao
foram praticados em 8 de Maio e 2 de Agosto de 1992,
sendo o preenchimento dos pressupostos de que depen-
dem a aplicagdo das penas ou medidas de seguranca
determinados pela lei vigente nesse momento —
artigo 2.°,n.° 1, do Cédigo Penal.

1.1.1 — Sabido que a data do cometimento dos crimes
estava em vigor a alinea c) do n.° 1 do citado artigo 120.°
do Cédigo Penal de 1982, na sua versao origindria, a
qual considerava com valor interruptivo da prescrigao
o «despacho de pronuncia ou equivalente», o que se
passava, porém, em fermos processuais, no que toca as
conexas fases de processo?

Uma vez que o Cddigo de Processo Penal de 1987
sO entrou em vigor em I de Janeiro de 1988, ainda que
se mostre Util examinar as suas normas pertinentes, ha
que conhecer o regime vigente a data da entrada em vigor
do Cédigo Penal de 1982 (Janeiro de 1983) — o Codigo
de Processo Penal de 1929.

E sabido que neste CAdigo se assumira uma estrutura
processual de natureza inquisitdria, cabendo ao juiz a
direc¢do quer do «corpo de delito» quer da instrugao
contraditdria, reservando para o Ministério Pablico um
papel de mero acusatério formal (°). Porém, com o
Decreto-Lei n.° 35 007, de 15 de Outubro de 1945, foi
reforcado o papel do Ministério Publico, tendo-se con-
sagrado a estrutura acusatdria do processo, associada
ao principio da investigacao, reorganizando-se a instru-
¢ao contraditéria sob a direccdo do juiz e tornando-a
obrigatdria para os crimes mais graves.

Ainda antes, e logo depois de aprovada a nova Cons-
tituicao de 1976, revista em 1982, o sistema sofreu afei-
¢oamentos dirigidos a uma maior protec¢ao dos direitos
fundamentais dos arguidos (%).

Dessas alteragoes, as que ora mais nos importam
decorrem do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novem-
bro — que introduziu o inquérito policial e fundiu num
s0 0s processos correccional e de policia correccional —,
o Decreto-Lein.® 377/77, de 6 de Setembro, que adaptou
0 processo penal «as regras minimas em matéria de
direitos, liberdades e garantias» resultantes da Cons-
tituicdo de 1976 (substituiu a designacdo de «inquérito
policial» por «inquérito preliminar»), ¢ o Decreto-Lei
n.° 402/82, de 23 de Setembro, da mesma data do
diploma que aprovou o Cddigo Penal, visando exac-
tamente harmonizar os dois.

O sistema processual vigente em 1982, separava a que-
rela provisoria, seguida obrigatoriamente de instrucao
contraditéria, dos casos de instrucio contraditoria facul-
tativa — cf. o artigo 327.°—, e daqueles em que ter-
minada a instrugdo preparatéria, o Ministério Publico
procedia a acusacgio (certo que podia abster-se por falta
de prova, ou ordenar o arquivamento porque nao havia
infraccao penal ou se extinguira).

Se nao fosse caso de ser requerida e ordenada pelo
juiz a realizagao da instruc@o contraditdria, finda a ins-
trucdo preparatoria ou concluido o inquérito e deduzida
acusacdo, como era regra no processo correccional, o juiz,
se a nao rejeitasse, conheceria das nulidades, legitimi-
dade, excepcOes ou quaisquer outras questoes prévias
e designava dia para julgamento — v. artigos 354.°, 390.°
e 400.°, § 1.°, do Cddigo de Processo Penal de 1929.

Um ponto merece ser salientado, o de que o juiz
sO designava dia para julgamento se «os resultados do
inquérito preliminar ou da instru¢do permita(iam) con-
cluir que a responsabilidade do arguido por um crime
se mostra(va) suficientemente indiciada» — artigo 390.°,
n.° 2, na redacgao do Decreto-Lei n.° 377/77.

Tal despacho, designado como equivalente a pronin-
cia, era portanto usado nos processos de menor gra-
vidade, nos quais quer a acusacdo quer a pronuncia
se apresentavam como revestidas de menos formalida-
des (cf., em contraste, os artigos 359.° e 366.°).

Notificado desse despacho, poderia o arguido reque-
rer a instrucido contraditéria — artigo 391.°, n.° 2, do
Cddigo de Processo Penal, na redacgao do Decreto-Lei
n.° 377/77 —, hipétese em que caducavam os efeitos
do despacho que recebera a acusacao, sendo o processo
remetido para o juizo de instrugao criminal.

1.1.2 — Vejamos de seguida como se passam as coisas,
nesta matéria, com a publicagdo e entrada em vigor,
em 1 de Janeiro de 1988, do Cédigo de Processo Penal
de 1987, deixando agora de lado as alteragdes que sofreu.

Tendo optado decididamente (°) por converter o
inquérito, realizado sob a titularidade e direc¢ao do
Ministério Publico, na fase geral e normal de preparagao
da decisao de acusar ou nao acusar, abandonou a dis-
tingdo entre instrucdo preparatdria e contraditdria: a
instrucdo, presidida pelo juiz, passa a ser facultativa,
apenas podendo ser requerida pelo arguido ou pelo
assistente.

Reduzidas as formas de processo ao comum — com-
portando apenas as particularidades impostas pela cir-
cunstancia de decorrer perante o juiz singular, o tribunal
colectivo ou o jiri — apenas se prevéem duas formas
de processo especial.

Olhando para os textos respectivos, verifica-se que
a designagdo de despacho de prontncia (ou ndo pro-
nuncia) apenas se usa quando tenha havido instrugao,
para o despacho subsequente ao seu encerramento
— artigo 308.°— o qual, de acordo com o n.° 1 do
artigo 310.°, € irrecorrivel.

No caso de néo ter havido instrugio, se o juiz ndo
rejeitar a acusagdo por manifestamente infundada, e
uma vez decididas as questdes prévias ou incidentais
que poderiam obstar ao conhecimento do mérito,
designa dia, hora e local para a audiéncia de julga-
mento — artigo 312.°, n.° 1.

Os requisitos a que tal despacho deve obedecer, sob
pena de nulidade, sdo os enunciados no artigo 313.°
onde, além do mais, se exige a indicacao, com suficiente
pormenot, dos factos e disposicées legais aplicdveis, sendo
notificado ao arguido (°).

As alteracdes subsequentes, nomeadamente as intro-
duzidas pela Lei n.° 58/98, de 25 de Agosto, nao tém
de ser consideradas no caso dos acérdaos em oposi¢ao
pelas datas em que foram proferidos e notificados os
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despachos respectivos e pela eficicia que nos mesmos
processos venha a ter a presente fixacdo de juris-
prudéncia (7).

Pode, assim, dizer-se que o regime do despacho de
pronuncia ou de designacdo de dia para julgamento,
quer no Coédigo de Processo Penal de 1929, com as
alteracoes vigentes a data de entrada em vigor do Codigo
Penal de 1982, quer no regime vigente até 1 de Janeiro
de 1995, para além da actividade de saneamento das
nulidades e questoes prévias ou incidentais que obstem
a apreciacao do mérito da causa e da fixacao do objecto
do processo, implica uma apreciacao do repositério de
elementos constantes do processo para suportar um
juizo de probabilidade de o arguido vir a ser condenado,
sendo assim razodvel submeté-lo ao incomodo que natu-
ralmente acarreta a sujei¢ao a julgamento.

Naturalmente, resulta do exposto que tal apreciacao
¢ feita por um magistrado judicial, ornado das carac-
teristicas de independéncia e inamovibilidade que lhe
sao reconhecidas constitucionalmente.

2 — Passemos em revista os recentes arestos de fixa-
¢do de jurisprudéncia, no dominio da prescri¢cao do pro-
cedimento criminal: n.®® 6/97, de 3 de Margo, in Didrio
da Republica, 1.2 série-A, n.° 81, de 7 de Abril de 1997,
1/98, de 9 de Julho, in Didrio da Reptiblica, 1.* série-A,
n.° 173, de 29 de Julho de 1998, 1/99, de 12 de Novembro
de 1998, in Didrio da Repiiblica, 1. série-A, n.° 3, de
5 de Janeiro de 1999, 10/2000, de 19 de Outubro, in
Didrio da Repuiblica, 1.7 série-A, n.° 260, de 10 de Novem-
bro de 2000, e 12/2000, de 16 de Novembro, in Didrio
da Republica, n.° 281, de 6 de Dezembro de 2000.

Deter-nos-emos também sobre os acorddos mais
recentes do Tribunal Constitucional.

2.1 —No assento n.° 6/97 firmou-se a seguinte
jurisprudéncia:

«Requerida a abertura de instrugdo contraditdria ao
abrigo do n.° 2 do artigo 391.° do Cddigo de Processo
Penal de 1929, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 377/77,
nao caduca o efeito interrupgao da prescrigdo que ocor-
rera nos termos do artigo 120.°, n.° 1, do Cddigo Penal
de 1982.»

Nos considerandos deste acoérdao encontram-se afir-
macoes que importard conservar:

«E que, segundo os artigos 119.° e 120.° desse Cddigo
Penal, a prescricdo do procedimento criminal, além de
se suspender, interrompia-se com a notificagdo do des-
pacho de prontncia ou equivalente, e se tem conside-
rado como equivalente ao despacho de pronincia, nos
casos em que nao hé lugar a este, o despacho que marca
dia para o julgamento, proferido em harmonia com o
preceituado nos artigos 311.° e 312.° do Cddigo de Pro-
cesso Penal de 1987.»

E também no douto voto de vencido, a que aderiu
uma parte significativa dos magistrados intervenientes,
se diz:

«Para noés, o acto processual que, pela sua iniludivel
relevancia, demonstra que o Estado e a sociedade ainda
nao esqueceram o crime ¢ a prondncia (ou o despacho
equivalente). Ela é, portanto, a auténtica causa de inter-
rupcao da prescrigao do procedimento criminal [...]»

Este o assento que a corrente minoritdria firmaria:

«O despacho proferido nos termos do artigo 390.°
do Cddigo de Processo Penal de 1929, a que se seguiu
requerimento do arguido, para abertura da instrucao
contraditéria — e cujos efeitos caducaram, excepto no
que toca as medidas preventivas fixadas, por forca do
disposto no artigo 391.°, n.° 2, do mesmo diploma —
ndo € equivalente ao de proniincia, pelo que, com a sua
notificacdo ao agente, ndo se interrompe a prescricdo
do procedimento criminal nos termos do artigo 120.°,
n.° 1, alinea c), do Cddigo Penal de 1982.» (Italicos
nossos.)

Em tal aresto esteve sempre subjacente, como resulta
dos excertos transcritos, o relevo interruptivo da prescrigdo
que devia atribuir-se ao despacho equivalente ao de pro-
niincia. Porém, a duvida suscitada era outra: se do con-
ceito de despacho equivalente ao de pronincia estava
ou nao excluido o do recebimento da acusacio, em pro-
cesso correccional, a que se tivesse seguido o reque-
rimento do arguido para abertura da instru¢do contra-
ditéria.

Portanto, o que de util se pode extrair é que neste
aresto nao havia duvida, para qualquer das correntes,
que o despacho equivalente ao de prondncia era inter-
ruptivo da prescrigao; o que se decidia, porém, era o
efeito do requerimento para abertura da instrugiao con-
traditéria sobre a prescricio do procedimento criminal.

2.2 — Passemos ao assento n.° 1/98, no qual se uni-
formizou jurisprudéncia pelo modo seguinte:

«Instaurado processo criminal na vigéncia do Cédigo
de Processo Penal de 1987 por crimes eventualmente
praticados antes de 1 de Outubro de 1995 e constituido
0 agente como arguido posteriormente a esta data, tal
facto nao tem eficacia interruptiva da prescri¢ao do pro-
cedimento por aplicagdo do disposto no artigo 121.°,
n.° 1, alinea a), do Cédigo Penal, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco.»

Do texto acabado de transcrever logo se alcanca que
nao contempla directamente a hipdtese ora em apreco.
Todavia, aproveita conhecer o discurso que lhe subjaz.

Tanto na versao origindria do Cdédigo Penal como
na resultante da revisio operada pelo Decreto-Lei
n.° 48/95, de 15 de Marco, os prazos de prescricio a
que se referem os artigos 117.°, n.° 1, e 118.°, n.° 1,
respectivamente, sdo os mesmos, pelo que a alteracao
legislativa respeita unicamente aos factos que determi-
nam a interrup¢ao da prescrigao.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do Cdédigo Penal,
o momento relevante da aplicagio da lei penal no tempo
¢ o da pratica ou da consumagdo do crime, sendo
retroactiva toda a aplicacdo de lei que for posterior a
esse momento (no caso em aprego, as datas apontadas
para a comissao dos crimes imputados eram anteriores
ao momento da entrada em vigor do Codigo Penal
revisto em 1995).

Dai ter-se julgado perfeitamente indiferente que a
constituicdo de arguido — o momento ai em foco —
tivesse ocorrido ap6s 1 de Outubro de 1995. Antes ou
depois dessa data, a pratica de tal acto processual seria
sempre posterior a0 momento da pratica das infrac¢oes
e arelevancia que lhe fosse atribuida seria sempre neces-
sariamente retroactiva.
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Seguindo a teoria mista, propugnada por Jescheck,
que repudia a teoria processual da prescricao, preferindo
a que entende a situagao juridica como material e pro-
cessual, extraiu-se a conclusio, pelo facto de ser também
material, de que uma lei nova que regula o funciona-
mento do instituto releva da problematica da aplicacao
da lei no tempo, disciplinada no artigo 2.° do Cdédigo
Penal (quanto a este, a redaccao € idéntica no Codigo
Penal de 1982 e no Cddigo revisto em 1995). E
acrescentava-se:

«Alids, o n.° 4 desse artigo alude as disposi¢oes penais
vigentes no momento da pratica do facto punivel e a
sua diferenca em relagdo as estabelecidas em leis pos-
teriores, mandando aplicar o regime que concretamente
se mostrar mais favoravel ao agente. O vocébulo ‘regime’
¢ mais extensivo do que a sancdo aplicavel, tendo assim
a propriedade de abranger outras situacdes correlacio-
nadas com a espécie e duragdo da pena, incluindo a
extin¢do da responsabilidade penal. A prescrigao do pro-
cedimento penal é, sem ddvida, uma causa de extin¢ao
dessa responsabilidade, como se vé do plano sisteméatico
do Cédigo Penal, incluida, como estd, no titulo v do
livro 1, justamente epigrafado de ‘Extincdo da respon-
sabilidade criminal’. E a interrupg¢io da prescri¢io par-
ticipa evidentemente da disciplina geral do instituto.

Por conseguinte, qualquer alteraco legislativa dessa
disciplina ou desse regime releva para a problematica
da aplicacdo da lei criminal no tempo.»

E continuando a referir-se a constituicao de arguido,
disse-se: «O Codigo Penal de 1982 nao conhecia esse
facto como causa especifica interruptiva da prescricao.
E nao pode confundir-se com a notificagio para as pri-
meiras declaragdes para comparéncia ou interrogatorio
do agente, como arguido, na instrucio preparatdria, na
redaccdo do artigo 120.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo
de 1982 .. .] Ora, os crimes imputados ao arguido situa-
vam-se ainda na vigéncia deste Codigo.»

E conclui-se: «Segue-se que a constitui¢ao de arguido
nao pode equiparar-se a notificacdo para as primeiras
declaracoes para comparéncia ou interrogatério do
agente, como arguido, na instrucdo preparatoria.
Dizendo de outra maneira, ndo hd qualquer continuidade
entre esta situagdo e a contemplada no Cddigo Penal,
embora com roupagens juridicas diferentes.»

E porque a disposi¢ao posterior era mais gravosa para
o arguido, constituindo uma forma de interrupcao do
prazo prescricional nao existente na vigéncia do Cédigo
Penal de 1982, que a ndo conhecia, ndo era aplicavel.

2.3 — O Acérdao/assento n.° 1/99 € do seguinte teor:

«Na vigéncia do Cddigo Penal de 1982, redaccio ori-
ginal, a notificagdo para as primeiras declaracoes, para
comparéncia ou interrogatdrio do agente, como arguido,
no inquérito, sendo o acto determinado ou praticado
pelo Ministério Publico, ndo interrompe a prescricao
do procedimento criminal, ao abrigo do disposto no
artigo 120.°, n.° 1, alinea a), daquele diploma.»

O que estava em jogo nos acordaos conflituantes era
que num deles se entendeu verificar-se a interrupcao
da prescricao do procedimento criminal com a notifi-
cacdo para as primeiras declaragdes do agente como
arguido mesmo em inquérito e perante o Ministério
Puablico, enquanto no outro se decidira que s6 a noti-

ficagao para as primeiras declaracOes para comparéncia
ou interrogatdrio do agente, como arguido, em instrucao
preparatdria e perante o juiz tinha relevancia bastante
para interromper aquela prescricao.

O acoérdao coloca especial énfase na génese do pre-
ceito do Codigo Penal.

Al se salienta que no projecto do Cddigo Penal, de
1963, o normativo correspondente ao artigo 120.°, n.° 1,
alinea a), do que foi o Cédigo Penal de 1982, ao atribuir
efeito interruptivo a «notificagdo para as primeiras
declaracoes, comparéncia ou interrogatorio do agente
na instrugdo do processo penal», conferia ao mesmo
tempo tal efeito a actos do Ministério Publico ja que era
a entidade que dirigia a instrugdo preparatdria —
artigo 12.°, § 2.°, segunda parte, do Decreto-Lei
n.° 35 007, de 13 de Outubro de 1945.

Pelas mudancas posteriores a 1975, nomeadamente
através do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro,
criou-se o inquérito policial, o qual passa, com o Decre-
to-Lei n.° 377/77, de 6 de Setembro, a inquérito
preliminar.

Todavia, com a entrada em vigor do artigo 32.°, n.° 4,
da Constituigdo da Republica Portuguesa, veio dispor-se
que toda a instrucdo era da competéncia de um juiz,
ficando revogado o preceito do Decreto-Lei n.° 35 007
que atribuia ao Ministério Publico a direcgdo da ins-
trucdo preparatdria, voltando esta a ser dirigida por um
juiz, de harmonia com o disposto no artigo 159.° do
Cadigo de Processo Penal de 1929.

Portanto, quando da redacgao final do Coédigo Penal
de 1982 existiam, no processo penal, numa mesma fase
de investigagdo, por um lado, o inquérito preliminar,
de natureza essencialmente administrativa e dirigido
pelo Ministério Publico e, por outro, a instrucio pre-
paratdria, dirigida pelo juiz.

«E esta realidade — diz-se — ja nao conduzia a atri-
buicao do efeito de interrupcio da prescricao do pro-
cedimento criminal a actos do Ministério Publico.»

De seguida, remete para o acordao do pleno das sec-
¢Oes criminais a que acabdmos de fazer referéncia, desig-
nadamente quando se afirma que a tese de uma inter-
pretacdo actualista da norma daquele artigo do Cddigo
Penal ndo se abona em so6lidos fundamentos.

2.4 — No Acordao/assento n.° 10/99 fixou-se jurispru-
déncia no seguinte sentido:

«No dominio da vigéncia do Cddigo Penal de 1982
e do Cdédigo de Processo Penal de 1987, a declaracao
de contumdcia constituia causa de suspensdo da pres-
cricao do procedimento criminal.»

Diz-se em certo passo:

«Ao preceituar-se no n.° 1 do artigo 119.° ‘para além
dos casos especialmente previstos na lei’ nao se pode
deixar de considerar abrangidos quer aqueles casos que
de momento ja se encontrem previstos em leis quer
aqueles que, de futuro, venham a ser consagrados em
diplomas legais. Na verdade, nada impede que, desde
logo, se preveja a possibilidade de, em normas avulsas
ou nao, se venha a consagrar situagdes que determinem
a suspensao da prescricao do procedimento criminal.
E como que um dar aqui como reproduzido o esta-
belecido nas tais normas futuras.
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Dizendo o artigo 336.° do Cddigo de Processo Penal
que a declaragdo de contumdcia implica a suspensao
dos termos ulteriores do processo até a apresentacao
do arguido, s6 poderd querer ter tido em vista aquela
suspensdo relacionada com a prescricio do procedi-
mento criminal. O efeito visado coincide com o previsto
no artigo 119.°, n.° 3: desde o momento de declaracao
de contumécia até aquele em que caduca —n.° 3 do
artigo 336.° — a prescri¢ao nio corre.

De outra maneira, acabava-se por vir a proteger o
arguido que, mais lesto, fugira a alcada da justica.»

O acérdao pronunciava-se sobre a suspensao da pres-
cricao e aceitou, como se v€, aquela remissdo dindmica
do Coédigo Penal para outras leis, nomeadamente as
de processo penal.

2.5 — Finalmente, no Acoérdao/assento n.° 12/2000
fixou-se a seguinte jurisprudéncia:

«No dominio da vigéncia do Cédigo Penal de 1982,
versao original, a partir da entrada em vigor do Cédigo
de Processo Penal de 1987, a prescricio do procedi-
mento criminal nao se interrompe com a notificacao
para as primeiras declaracOes para comparéncia ou
interrogatdrio do agente, como arguido, na instrugio.»

Fundamentando o ac6rdao, atenta a fase processual
em foco, dizia-se:

«Na verdade, o caracter facultativo (da instrucao,
entenda-se) e a finalidade garantistica tornam insufi-
cientemente claro que o acto represente afirmagao ine-
quivoca da inten¢ao do Estado de exercer relativamente
ao arguido o seu poder/dever punitivo, na medida em
que as diligéncias visam exactamente comprovar judi-
cialmente a decisdo — posta em causa ao requerer-se
a instrucdo — de deduzir acusagdo ou de arquivar o
inquérito. O significado inequivoco da afirmacdo da
intencdo do Estado de exercer o poder punitivo parece
sO se verificar ou retomar com o eventual posterior acto
da notificacdo ao arguido da decisdo instrutoria que o
pronunciar.» (Italico nosso.)

Mais adiante, sobre a natureza do instituto da
prescricao:

«Assume compreensivel domindncia dogmatica a con-
cepcdo que considera o instituto da prescricio penal
como de natureza mista, simultaneamente material ou
substantiva — como causa de impedimento da pena ou
da sua execucao, ou até, segundo alguns autores, como
causa da exclusao do ilicito ou do seu impedimento —
e processual — como obstaculo que é ao procedimento
ou a execugao da pena [. . .|

No que respeita especificamente a prescricao do pro-
cedimento criminal, a sua irrecusavel caracterizacao
como pressuposto processual negativo ndo esgota a sua
natureza. Esta é, sem diavida, também substantiva, na
medida em que, embora néo seja causa de exclusdo nem
da ilicitude nem da punibilidade, € causa de afastamento
da punicéo [...]»

E sobre o seu fundamento:

«A interrupgao da prescricao do procedimento pres-
supde [...] que o Estado, por intermédio dos seus
Orgdos competentes e mediante actos processuais ine-
quivocos, em si mesmos, € considerando a natureza e
finalidade da fase em que se integram, manifeste cla-
ramente ao agente a intengao de efectivar, no caso, o
seu ius puniendi. Pelo que a virtualidade interruptiva
nao depende apenas da natureza das funcdes de quem

determina os actos ou perante quem sao praticados,
mas da sua conjugagdo com a natureza e significado
dos mesmos, atenta também a finalidade da fase em
que se integram.

A circunstancia de esses actos serem ordenados ou
praticados pelo juiz, a quem compete a direccdo da ins-
trugdo, embora importante — atenta, designadamente,
areferida ligacdo do problema da interrupgao com ques-
toes relativas a direitos fundamentais, por conexas com
o aludido principio da legalidade em direito penal —
nao ¢ suficiente. Como vimos, € indispenséavel que os
actos tenham o mencionado significado de afirmacao
inequivoca por parte do Estado da pretensao punitiva.
E, como dissemos, o caricter facultativo e a natureza
garantistica da instrug¢do tornam muito duvidoso que,
no seu ambito, aqueles actos se revistam desse signi-
ficado inequivoco.»

Reconhecendo embora a existéncia de uma lacuna,
0 acordao rejeitou a sua integracio por recurso a ana-
logia e, menos ainda, por criagdo da norma a que se
refere o n.° 2 do artigo 10.° do Cddigo Civil.

v

Tal como se fez no Acérdao/assento n.° 12/2000, mos-
tra-se apropriado dar conta das posi¢oes tomadas pelo
Tribunal Constitucional sobre estas matérias (%).

No Acérdao n.° 285/99 apreciou-se também uma
questao de prescricdo de procedimento criminal, sob
alegacao de que seria materialmente inconstitucional, vio-
ladora do disposto no n.° 4 do artigo 29.° da Constituicao
da Reptblica, a interpretagdo do artigo 120.°, n.° 1,
alinea a), do Cédigo Penal, na sua versao primitiva,
que levasse a considerar o interrogatério do arguido em
inquérito com virtualidade interruptiva dessa prescrigao.

Depois de afastada a tese de que nao se estaria
perante uma verdadeira questdo de inconstitucionali-
dade normativa, o Tribunal Constitucional situou-a no
ambito do direito constituido, o que vigorou entre 1987,
desde a eliminacdo da instrucdo preparatdria, e 1995,
com uma solucgao legislativa que harmonizou o Cédigo
Penal com o Cdédigo de Processo Penal vigente desde
1987.

Nao cuidando de tomar partido se a orientacao juris-
prudencial perfilhada procedia a integracido de lacunas
ou a interpretacdo extensiva, o essencial estaria em saber
como lidar com o «défice de normagao legal» que deu
lugar a orientacOes jurisprudenciais dispares com pre-
juizo para a segurancga juridica numa &rea tio sensivel.

Ora, seja matéria de direito substantivo ou adjectivo,
trata-se de matéria de reserva relativa da Assembleia
da Republica — o artigo 168.° (agora 165.°), n.° 1, ali-
neac), refere-se a «definicdo dos crimes, penas, medidas
de seguranca e respectivos pressupostos, bem como pro-
cesso criminal», excluida do labor de criagao normativa
por parte de Orgaos titulares de outras fungdes do
Estado.

Mais concretamente, «o artigo 120.°, n.° 1, alinea a),
do Cddigo Penal, na dimensao normativa que realiza
a conversdo da notificacdo para a instrucdo preparatdria
na notificagio para o primeiro interrogatério do arguido
no inquérito, embora nio tenha de ser necessariamente
qualificado como uma norma criada por analogia, no
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sentido classico da distincao entre analogia e interpre-
tacdo, é pelo menos o resultado de uma interpretacao
actualista da lei baseada em raciocinios analdgicos, que
implicam opgdes constitutivas de um regime, as quais
pertencem a reserva de lei da Assembleia da Republica,
previstas no artigo 165.°, alineas b) e c), da Cons-
tituicao».

Nao € o caso de uma interpretacido retroactiva da
lei nova, mas uma interpretacao actualistica da lei ja
vigente.

Termina esse acérdao, tirado por maioria, por «julgar
inconstitucional o artigo 120.°, n.° 1, alinea c¢), do Cédigo
Penal, interpretado no sentido de que a interrupgao do
prazo prescricional se verifica a partir da notificacio
para as primeiras declaracoes do arguido na fase de
inquérito, por violacdo do artigo 29.°, n.* 1 ¢ 3, da
Constituicdo [. . .]».

Também o mencionado Acérdao n.° 120/2000, que
decidiu «julgar inconstitucional, por violagao dos n.*® 1
e 3 do artigo 29.° da lei fundamental, a norma constante
da alinea a) do n.° 1 do artigo 120.° do Cddigo Penal,
na interpretacido segundo a qual a prescricao do pro-
cedimento criminal se interrompe com a notificacido
para as primeiras declaragdes para comparéncia ou
interrogatério do agente, como arguido, na instrucao»,
seguiu na mesma esteira daqueles dois outros.

Vale a pena transcrever um trecho especialmente sig-
nificativo: «[. . .] uma interpretacdo normativa [. . .] que
conduziu a ‘conversdo’ de uma dada expressao literal
que era a adequada a um certo sistema processual por
forma a fazé-la corresponder a um novo sistema, de
figurino acentuadamente diverso, € algo representativo
de uma opcao que nao pode repousar em critérios for-
mulados pelo intérprete ou pelo aplicador do direito,
justamente porque, estando em causa matéria ligada
a direitos fundamentais, tal op¢ao sé pode ser realizada
pelo 6rgao constitucional ao qual é cometida a tarefa
de emissao legislativa consubstanciadora de alteracoes
ou modificacdes pertinentes a essa matéria».

VI

1 — Desta retrospectiva jurisprudencial o que pode-
mos retirar de atil?

Parece ndo ser similar ou congénere das questdes
analisadas nos mencionados «assentos» a que ora €
objecto do presente recurso extraordinério.

No entanto, se bem que o pleno deste Supremo Tri-
bunal ndo se tenha debrugado sobre questdo semelhante
a que ora se coloca no diferendo entre os acérdaos
em andlise, é certo que, de modo ainda que incidental,
acolheu a ideia de que a notificacdo do despacho de
prontncia ou equivalente (tem-se considerado como
equivalente ao despacho de pronincia, nos casos em
que nao hé lugar a este, o despacho que marca dia
para o julgamento) (°), além de suspender, interrompe
a prescricao do procedimento criminal.

Ponto que, no assento n.° 6/97, era partilhado pelas
duas correntes, maioritaria € minoritaria.

Por outro lado, o que parece ter-se mostrado decisivo
para ndo aceitar a «conversao» ou «substituicio» de
certos actos interruptivos ou suspensivos da prescricao
do regime processual penal vigente a data em que o
Codigo Penal de 1982 (o do Cddigo de Processo Penal
de 1929) entra em vigor, pelo que se lhe segue com

o novo Cddigo de Processo Penal de 1987, consistiu
ou na diferente natureza de tais actos ou na sua insercao
num sistema cujo figurino mudara em termos subs-
tanciais.

2 — Passando, agora, ao plano mais concreto da
decisao.

Tendo-se fixado, a data da prética dos factos — o
ano de 1992 — como aplicavel o «regime processual
remissivo» vigente com a entrada em vigor do Cddigo
Penal de 1982, que, nos termos do artigo 120.° n.° 1,
alinea c), atribuia valor interruptivo da prescri¢io a noti-
ficagdo do despacho de prontncia ou equivalente, enten-
de-se que uma notificacao ao arguido de um despacho
em que € recebida a acusacdo e marcada data para jul-
gamento, ocorrida no periodo que vai até a reforma
do Coédigo Penal, levada a efeito pelo Decreto-Lei
n.? 48/95, de 15 de Marco, e que entrou em vigor em
1 de Outubro de 1995, interrompe a prescricdo do pro-
cedimento criminal e inicia a sua suspensao.

Pormenorizemos as razdes desta posicao.

2.1 — O despacho que recebe a acusacdo e marca
data para julgamento, quer seja proferido nos termos
dos artigos 390.° e 391.° do Cdédigo de Processo Penal
de 1929 quer dos artigos 311.° e 312.° do Cddigo de
Processo Penal de 1987, consubstancia o mesmo acto,
quer no tocante ao seu conteudo substancial ou material
— saneamento do processo e fixacdo do seu objecto,
bem como de avaliagao de indicios bastantes para a
submissdo a julgamento — quer no plano formal quando
reportado a autoridade da qual emana um juiz.

Nao se detecta, neste ponto, qualquer alteragao subs-
tancial do regime processual coetaneo do Codigo Penal
de 1982 — diploma este vigente a data da pratica dos
factos — em confronto com aquele que subjaz ao pro-
ferimento de um despacho judicial até a revisao de 1995.

Em contrario do que sucedia nos casos apreciados
pelos mencionados «assentos», aqui ha continuidade
entre a situacdo proveniente do Codigo de Processo
Penal de 1987 e a contemplada no Cddigo Penal de
1982, sendo que nem as roupagens juridicas se antolham
como diferentes.

Assim, ndo se pensa sequer como adequada a refe-
réncia a uma «interpretagdo actualista». Nao ha que
actualizar aquilo que € igual.

Por conseguinte, entende-se que através do despacho
em que o juiz recebeu a acusacdo e designou dia para
julgamento, notificado dentro do prazo de cinco anos
a contar da data do cometimento dos factos qualificados
como criminosos, o Estado manifestou de modo efi-
ciente e por forma inequivoca a pretensdo de exercer
0 jus puniendi.

E certo que no regime da revisao de 1995 (Cddigo
Penal), que confere relevo interruptivo a constituicdo
de arguido e a notificagdo da acusagao ou, nao tendo
esta sido deduzida, a notificagdo da decisao instrutdria
que pronunciar o arguido ou a notificagao para a audién-
cia em processo sumarissimo, nao se alude agora ao
«despacho equivalente ao de pronuncia».

Esse regime (praticamente repetido na revisdo de
1998) manifestamente mais desfavoravel, pois que atri-
bui forca interruptiva a actos praticados antes dessa apre-
ciacdo judicial (nomeadamente a simples acusacgio)
emanados do Ministério Publico, pela antecipagao a que
procedeu, tornou desnecessaria tal referéncia, dentro
do novo sistema.



1470

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.2 63 — 15 de Marco de 2001

2.2 — O que vem de dizer-se serve-nos de ponte para
um outro argumento valioso que, a nosso ver, se retira
das normas transitérias do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15
de Marco, a aludida revisdo do Cddigo Penal de 1982.

Com efeito, os artigos 10.° e 11.° deste diploma esti-
pulam que nos processos instaurados até 31 de Dezembro
de 1987, a prescricaio do procedimento se suspende
durante o tempo em que o procedimento criminal esteja
pendente, a partir do despacho de proniincia ou equi-
valente, o mesmo sucedendo, quanto a interrupg¢ao, além
do mais, com a notificacio do despacho de proniincia
ou equivalente [alinea c¢) do mencionado artigo 11.°].

Trata-se, neste ponto, de um fexto igual ao da versdo
origindria do n.° 1 do artigo 120.°, ja transcrito.

Tendo a referéncia ao despacho de prontincia ou equi-
valente deixado de servir como momento a quo para
suspender ou interromper a prescri¢cao do procedimento
criminal — como ja se disse, a nova lei fez recuar, no
processo, os momentos relevantes para esse efeito —,
e ndo sendo permitida a aplicacdo retroactiva porque
mais desvantajosa para o arguido, da nova lei, aquelas
normas transitorias, a mingua de outra justificacio expli-
cita do legislador (no predmbulo ou em trabalhos pre-
paratdrios), s6 podem querer significar a reafirmagdo
de que o despacho de proniincia ou equivalente, antes
da entrada em vigor do Cddigo de Processo Penal de
1987, ja relevava para a suspensao ou interrupcao da
prescricdo do procedimento criminal. Para esse periodo,
havia que manter o sistema jd existente.

2.3 — Com a conclusao a que se chegou, nio se vis-
lumbra que o intérprete tenha preenchido algum espaco
reservado ao legislador constitucional, nem que se esteja
perante uma remissao legislativa, implicita, de natureza
dindmica, em sentido desfavoravel ao arguido. Nao se
pretende completar o regime processual vigente a data
da prética dos factos, no dominio da prescricdo, com
fragmentos legislativos posteriores, alcancados a partir
de elementos de natureza analdgica, desfavoraveis ao
arguido, em violacdo do n.° 4 do artigo 2.° do Cdédigo
Penal.

O que intentdmos demonstrar foi que o regime decor-
rente do despacho judicial que recebe a acusacgio e
designa dia para julgamento tem a mesma natureza sub-
stancial e formal do que vigorava aquando da entrada
em vigor do Cédigo Penal de 1982.

A boa doutrina encontra-se, pois, do lado do acdérdao
fundamento ('), como também preconiza 0 Ministério
Publico.

VII

De harmonia com o exposto, acordam os juizes que
compdem o pleno das secgOes criminais deste Supremo
Tribunal de Justica no seguinte:

Conceder provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico;

Em consequéncia, revogar o Acérdao recorrido de
22 de Margo de 2000, proferido nos autos de
recurso penal n.° 41/00, 4.2 Seccdo, do Tribunal
da Relacéo do Porto;

Fixar, nos termos do artigo 445.° do Cddigo de
Processo Penal, a seguinte jurisprudéncia:

«Instaurado processo criminal na vigéncia do
Cadigo de Processo Penal de 1987, por cri-

mes praticados antes de 1 de Outubro de
1995, a notificacdo ao arguido do despacho
que designa dia para julgamento, proferido
nos termos dos artigos 311.° a 313.° daquele
diploma, na versao origindria, suspende e
interrompe a prescrigdo do procedimento
criminal, de acordo com os artigos 119.°,
n.° 1, alinea b), e 120.°, n.° 1, alinea c),
ambos do Codigo Penal de 1982, também
na sua versao origindria.»

Dé-se observancia ao que se dispde no artigo 444.°
do Cdédigo de Processo Penal.
Nao ¢ devida tributacao.

(") Direito Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime,
pp- 709 e segs.

(®) Seguiremos de perto, em alguns pontos, 0 que se disse no
Acérdao de 2 de Fevereiro de 2000 — processo n.° 1120/99, 3.2 Seccao,
publicado na Colectinea de Jurisprudéncia, «Acoérdaos do Supremo
Tribunal de Justiga», ano vi, t. 1, 2000, p. 182, do mesmo relator.

(®) O que se reafirma na exposigio de motivos da proposta de
lei n.° 157/VII, que deu origem as recentes alteragoes do Codigo
de Processo Penal de 1998.

(*) Inserindo uma andlise desta evolugdo legislativa intermé-
dia —cf. 0 Acérdao da Relacdo de Lisboa de 20 de Fevereiro de
1991, na Colectinea de Jurisprudéncia, ano Xxvi, t. 1, 1991, p. 193.

(°) Cf. preambulo, 111, n.° 7, alinea b).

(%) Como anota Maia Gongalves — Cddigo de Processo Penal, 1999,
10.* ed., Almedina, p. 577 —, tal despacho «tem uma fungao bem
mais vasta do que proceder a indicacdo do dia para a audiéncia».

(") A questao mais delicada que pode suscitar-se (ndo aqui) tem
a ver com a alteracdo introduzida pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto,
no artigo 311.°, designadamente quanto a explicitacdo do seu n.° 3,
a qual fez caducar o assento/Acérdao deste Supremo Tribunal de
Justiga n.° 4/93, de 17 de Fevereiro, no Didrio da Repuiblica, 1.* série-A,
de 6 de Marco de 1993, em que se entendia que na expressao acusagiao
manifestamente infundada se inclufa a possibilidade de rejeicao da
mesma por manifesta insuficiéncia de indicios. O que agora se afastou,
numa posi¢do que se torna mais gravosa para o arguido.

(®) Acérdaos n.°8 205/99, de 7 de Abril, publicado no Didrio da
Repuiblica, 2.% série, n.° 258, de 5 de Novembro de 1999, 285/99, de
11 de Maio, publicado no Didrio da Repuiblica, 2.2 série, n.° 246, de
21 de Outubro de 1999, e 122/2000, de 23 de Fevereiro, publicado
no Didrio da Reptiblica, 2.* série, n.° 131, de 6 de Junho de 2000.

(°) Falando desta causa interruptiva, Germano Marques da Silva,
in Curso de Processo Penal, 11, Verbo, 1993, e analisando a luz do
direito processual penal anterior ao Codigo de Processo Penal de
1987, afirma que era o despacho de marcagao de data para julgamento,
nos processos correccionais, que «devia considerar-se equivalente ao
despacho de pronincia». «Na vigéncia do novo Cddigo de Processo
Penal deve entender-se também que o despacho equivalente ao des-
pacho de prontncia é o despacho que recebe a acusagdo quando
nao tenha tido lugar a fase de instrugéo e, por isso, nao haja despacho
de prontncia» (p. 46).

(1%) Para além do mencionado Acérddo deste Supremo Tribunal
de Justica de 2 de Fevereiro de 2000, processo n.° 1120/99, podem
ver-se, no mesmo sentido, os Acérdaos de 28 de Abril de 1999, processo
n.° 1469/98, 3.* Secgdao, e de 10 de Fevereiro de 2000, processo
n.° 1156/99, 5.2 Sec¢ao, ndo sendo conhecidos outros de teor diferente.

1 de Marco de 2001. — Antonio Gomes Lourenco Mar-
tins — Antoénio da Rosa Dias Bravo — Armando Acdcio
Gomes Leandro — Emanuel Leonardo Dias — Virgilio
Antonio da Fonseca Oliveira — José Damido Mariano
Pereira — Luis Flores Ribeiro — Norberto José Araiijo de
Brito Cdmara — Bernardo Guimardes Fisher de Sd
Nogueira — Florindo Pires Salpico — Manuel de Oliveira
Leal-Henriques — Antonio Luis Sequeira Oliveira Gui-
mardes — Anténio Correia de Abranches Mar-
tins — Hugo Afonso dos Santos Lopes — Dionisio
Manuel Dinis Alves — José Anténio Carmona da
Mota — Antonio Pereira Madeira — Manuel José Carri-
lho de Simas Santos — Alvaro José Guimardes Dias.






