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Tendo em vista o disposto no artigo 28.° do Acto Co-
lonial;

Usando da faculdade conferida pelo § 2.° do artigo 10.°
da Carta Organica do Império Colonial Portugués, por
motivo de urgéncia, o Ministro das Colénias decreta o
eu promulgo o seguinte:

Artigo 1.° Si#io isentos de direitos de importagdo em
Angola 40 miligramas de sais de radio destinados aos
servigus do satide da colonia, que devem ser submetidos

corrento ano. R

Art. 2.° O governador geral de Angdla. tomard as
providéncias necessirias para a boa execuglio déste de-
creto.

Publique-se o cumpra-se como néle se contém.

Para ser prblicado no «Boletim Oficialv da colénia
de Angola. '

Pacos do Govérno da Repilblica, 30 de Janeiro de
1935.— AxTONIO OSCAR DE I'RAGOS0-CARMONA — Anté-
nio de Olweira Su{azar— Armindo Rodrigues Monieiro.

——— e

Reparticao de Contabilidade das Colénias

Portaria n.° 7:9282

Manda o Gowérno da Repabliéa Portoguesa, pelo Mi-
nistro das Colénias, nos termos do § 1.° do artigo 17.°
do decreto-lei n.° 20:260, de 31 de Agosto de 1931, in-
c]uif' na tdbela anexa ao mesmo decreto, nas clusses
abaixo designadas, os scguintes categorias:

CLASSE 1I

Comandante militar das colénias.

CLASSE 111
Chefe do estado maior’ da colénia de Angola.

CLASSE V
Comandante da policia de Loanda.
CLASSE VI
Segundo comandante da policia -do Loanda.
CLASSE IX

. Comissdrio de zona e ajudunte subalterno da policia
de Loanda. =~ ' '

Ministério das Colonias, 30 de Janciro de 1935.— O
Ministro das Col6uius, Armindo Rodrigues Monteiro.

OIS TS TS OSCO-TOTOTOTOTOO

MINISTERIO DO COMERCIO E !NBUSTRIA

Direcgd@o Geral das Industrias

2.% Reparticdo Industrial

1. Saccdo .
Nos termos do § 2 °do artigo 3.° do decreto n.°22:037,
de 27 de Dezewbro de 1982, se publica que, por des-
pacho de S. Ex.* o Ministro do Comércio e Iudéstria
de 21 de Janciro do corrente ano, foi doterminado que
da lista dos artigus estrangeiros organizada para os
efvitos do artigo 3.° do referido decrcto, publicada no
Didariv do Gorérno n.° 94, 1.* série, de 29 de Abril de
1983, seja climinado o artigo «Pilhas séeas para telefo-
neso.

Direcgiio Geral das Indastrias, 23 de Janeiro de

1935.— O Dircetor Geral, Luiz Mira Feio.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal pleno

N.° 23:987.— Relator: o Ex,” Juiz Conselheiro Mendes
Arnaat.

Autos de recurso crime, nos termos do artigo 669.°
do Cédigo do Processo Ponal, vindos da Relagiio do
Porto. Recorrente, Ministério Pablico. Recorridos, Joa-
quim Moreira de Sousa Leal e outro.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga, em pleno,
ou secgdes reiinidas :

Havendo sido instaurado e segunido na comarca de Pa-
redes @sto processo contra Joaquim Moreira do Sousa
Leal e Agostinho Maria de Sonsa Leal, de Rebordosa,
por transgressio do artigo 230.° do regulamento dos
servicos bidriulicos de 19 de Dezembro de 1892, com o
fundamento de haverem danificado uma presa do 4gua
existente na margem o leito do ribeciro de Moleiros, o
respectivo agente do Ministério Piblico promoveu que
tles fossem chamados a julgamento em policia correceio-
nal. Na sua defesa deduziram os argiiidos a exeepedio do
caso julgado, fundados em que, como da certidio que
estes haviam juato a fl. ..., &éles ji tinham respondido
nesse Tribunal pelos mesmos factos a que se referem
estes antos e déles foram absolvidos por sentenca, qua
foi confirmada pelo acorddo da Relaglio do Porto datado
de 22 do Julho de 1933; o pela sentenca, constatada a
fl. ..., o juiz julgou procedente essa invocada excepciio
e absolven da instancia os argiiidos. ) .

Em recurso. que dessa sentenga o Ministério Pablico
levou para a Relagdo do Porto, 8ste Tribunal, por sou:
acorddo de fl. ..., ndo consideron como caso julgado
para @éste processo aquele invocado acérdio de 22 do
Julho de 1933; e, por isso e revogando a mesma sen-
tenca, conhecea da acusaciio porque (diz-se) os autos
forneciam para tanto os necessarios elementos, e, jul-
gando-a improcedente, absolveu os argiiidos da imputada
transgressiio. ) r

I, porque esta decisdo n3o admitia reenrso ordindrio
om face do disposto no artigo 646.% n.° 6.°, do Céiigo
do Processo Penal, o respectivo magistrado do Ministé-
rio Pablico, sob.o fundamento de que ela se encontra
em manifesta oposi¢iio, sObre a mesma.matéria de di-
reito — requisitos essenciais do caso julgado em matéria
criminal —, com o acordio da mesma Relacdo datado
de 29 de Novembro de 1933, cuja certidio juntou a
fl. ..., traz interposto dela o presente recurso extraor-
dinéario, nos termos do artigo 669.° ¢ § Gnico do referido
Codigo do Processo Penal, a fim de &ste Supremo Tri-
bunal, em Pleno, fixar jurisprudéncia.

Tal recarso foi admitido pelo acérddio de fl. ..., por
se verificar que em verdade é manifesta a oposiclio entre
os dois acérddos sObre o mencivnado poato de direito e
que do recorrido nfio cabia no caso recurso ordindrio,
sim é facultado o extraordindrio interpusto e que o foi
em tempo oportuno. :

Como da respectiva minuta a fl. ..., o magistrado re-
corronte, depois de por em confronto os dois acérdios
para melhor evidenciar a invocada oposi¢iio doutrinal,
conclue quo o rocorrido é que estd dentro dos principios
estabelecidos nos artigos 148.° o seguintes do j4 men-
cionado Cédigo do Processo Penal.

Antes de mais: verifica-se que no processo em que foi
proferido o acérdiio invocado em oposigio, e o qual fora
instaurado e seguido na mesma comarca de Paredes,
contra Fortunato Coclho Pinto, por ter alterado o curso
de uma antiga levada de que era consorte, na sua con-
tostagio deduzin @sse argiiido a excepgio do caso jul-
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gado, nos termos do artigo 2503.° do Cédigo Civil e ar-
tigos 138.°, 148.° e 149.° do Codigo do Processo Penal,
juntando certiddo da sentenca e do acérdio que por
igual transgressdo o absolveu; e o Tribunal da Relagio
julgou proccdente essa deduzida excepcdo, fundando-se
em que o artigo 148.° do Codigo referido determina que —
quando uma decisiio transitada decidir ou julgsr que os
factos imputados ndo constituem infracgdo, ndo poderd
propor-se nova acgdo penal contra pessoa alguma pelos
mesmos factos —, que esta expressio «mesmos factos»
deve entender-se como sendo aqueles gne rednem os
mesmos elementos materiais e morais da infracglio, que
no caso de condenaglo e repetigiio dos moesmos factos,
distinguindo-se por serem praticados em tempos diferen-
tes, constituem reincidéncia, mas no caso de absolvicio
a repeticiio dos mesmos factos em tempos também dife-
rentes é ignalmente a repeticdio de um facto que nao cons-
titue infracgdo, para o que o tempo ndo tem importan-
cia, e assim (conclue) verifica-se a excepgiio do caso jul-
gado.

Por sen lado o acérdio recorrido ou o proferido nestes
autos ndo considerou como caso julgado o invocado acér-
dio de 22 de Julho de 1933, confirmativo da sentenca
que absolvera os argitidos da pretendida transgressio
que, repetida por 8les, originou a sua autuacdo ¢ julga-
mento, por considerar que os requisitos do caso jul-
gado em materia criminal variam conforme os casos (C6-
digo do Processo Penal, artigos 148.° a 154.°), havendo
todavia um requisito comum a todos éles — a identidade
de facto, objecto da acusa¢lio —, mas identidude (cons-
tata-se) nio significa nesta matéria «perfeita semelhanca»
e sim absoluta conformidade quanto as circunstincias
que o facto criminoso, ohjectivamente considerado, re-
veste (de tempo, lugar, ete.), acrescentando, por outras
palavras: para que entre um facto que se acusa e outro
que j& foi objecto de acusacio exista identidade é pre-
ciso tratar-se em ambos os casos do mesmo facto, e nio
de factos de absoluta semelhanga, praticados, embora
pelos mesmos agentes, em ocasides diferentes.

O caso julgado & genéricamente definido no artigo
2h02.° do Codigo Civil como sendo —o facto ou o di-
reito tornado certo por senten¢a de que j4 nio hd re-
curso —; e, para que seja invocado como prova, por via
de excepciio, deve satisfazer &s trés condigdes ou requi-
sitos indicados nos numeros do artigo 2503.° do mesmo
Cédigo—identidade do objecto sébre que versa o julga-
mento, identidade do direito ou causa de pedir, e identi-
dade dos litigantes e da sua qualidade juridica. Mas, ndo
se encontrando definido, como desnecessario, no Cédigo
do Processo Penal, neste se previnem, todavia, os casos
e condigdes essenciais em que &le se verifica em matéria
criminal nos seus artigos 148.° a 154.°

Para a solu¢iio da hipétese dos autos porém sdmente
importa o que dispde o artigo 148.° porquanto nas de-
cisdes em oposicio doutrinal, e em especial na que foi
nelas invocada como caso julgado, atendido em uma mas
desatendido na outra, julgou-se (incluindo afinal o pro-
prio acérdio recorrido, que todavia desatendeu a ex-
cepclio) que os factos constantes dos autos (e que fica-
ram sumariados no relatério déste) ndo constituem in-
Jracgdo, caso em que @sse artigo 148.° determina quo—
ndo poderd propor-se nova ac¢lio ponal pelos mesmos
factos contra pessoa alguma; e os outros artigos respei-
tam a casos ji antes previstos no proprio Codigo Civil
(seus artigos 2504.° o 2505.°) ou no artigo 883.° da No-
vissima Reforma Judici4ria, sendo claro que a expres-
sdo a8ssos factos», empregada no artigo 149.° do Co-
digo, abrange tam s6 os que constitufram a anterior in-
fracglio e em cujo julgamento se reconheceu que o ar-

giitdo 08 ndio praticou ou que ndo é responsdvel por éles
ou que 8¢ extinguiu a respectiva ac¢do penal, como a ex-
pressio «mesmos factos» do seu artigo 150.° abrange
aqueles pelos quais o réu jd antes regpondera o dos quais
fora absolvido por fulta de provas.

A questio é pois rostrita & interpretacllo da expres-
sio amesmos factos» empregada igualmente naquele ar-
tigo 148.° do Cédigo.

¢ Abrangers, ela tam s6 e precisamente o mesmo facto
pelo qual os argiidos haviam antes respondido (destrui-
¢llo da presa, a qual em ambos os casos foi considerada
como cXistente em um curso de dguas particulares o ndo
publicas), facto &ste que o julgado decidin ndo comstituir
infracgdo, de sorte que sdmente por ésse mesmo facto é
que nfio poderd propor-se nova acgiio penal, tal como se
entenden no acérdao recorrido, mas em o qual alids se
conclufu tanibém pela inexisténcia da infraccio?

¢ Ou quererd sigpificar também que, havendo decisfio
transitada de que um facto praticado por certas pessoas
em determinadas circunsténcias de tempo, lugar, ete.,
nio constitue infrac¢do punivel, so, em igualdade de cir-
cunstincias, essas mesmas pessoas praticarem, em oca-
sidlo difcrente, idéntico facto (no caso— a destruiciio da
presa), aquela decislio constituird para essas possoas
(os argiiidos) e bem assim para o Miuistério Pablico
acusador, ou seja para os litigantes, um caso julgado
impedindo que scja proposta contra aqueles uma nova
accglo penal?

A referida disposigiio do Codigo niio pode deixar de
interpretar-se neste segundo scntido, sob pena de se ir
até ao absurdo de — poder ser sucessivamcute perse-
guido qualquer que, embora absolvido de agente de um
facto, que os tribunais h3io definitivamente julgado ndo
constituir infraccio ou ndo ser emfim legalmente puntvel,
venha a praticar ncvo facto em igualdade de circunsian-
cias, idéntico fucto ou o mesmo facto, segundo a expres-
sfio empregada pelo legislador.

De resto, o primeiro requisito do caso julgado — iden-
tidade do objecto— nlio pode ter o signiticado restrito e
literal que se lhe den no acérdiio recorrido, pois que eti-
molbdgicamente e na linguagem corrente quere dizer que
os factos sejam perfeitamente semelhantes, andlogos, da
mesma natureza e conteudo os mesmos elementos carac-
teristicos ; de sorte que havera perfeito caso ju/gado, em
o qual o dircito dos litigantes foi tornado certo, desde
que conjuntamente se verifique a identidade do direito
ou causa de pedir e a identidado désses litigantes e da

‘sua capacidade juridica, requisitos estes que nem scquer

foram postos em divida.

Por estes fundamentos, e revogando neste ponto dou-
trinal o acérdio recorrido, na interpretagio do mencio-
nado artigo 148.° do Cédigo do Processo Penal, fixam a
seguinte jurisprudéncia ou sassento»:

Para os efvitos do artigo 148.° do Cédigo do Processo
Ponal, 6 abrangido na expressiio emesmos factos» a re-
peticio, pelo argiiido ou seus representantes, de factos
que, contra 0 mesmo contraditor ou seus representantes,
tenham sido julgados definitivamente ndo delituosos por
represcntarem o uso de um direito civil.

Lisboa, 22 de Janeiro de 1935.— Mlendes Arnaut —
Pires Soares — Silva Monteiro — Alexandre de Aragdo—
J. Soares— A. Oxério de Castro— Arez — Amaral Pe-
reira— Ponces de Carvalho— E. Santos— A. Campos —
Crispin ano — J. Cipriano — B. Veiga — Carlos Alves—
Alfew Cruz.

Est4 conforme.— Secretaria do Supremo Tribuoal de

Justica. 26 de Janciro de 1935.— O Secretario Director
Geral, José de Abreu.

InpreNsa NacioxaL pE Lissoa



