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Os Estados membros deverao assegurar que as formas far-
macéuticas/dosagens apropriadas sao disponibilizadas,
de modo a facilitar a redugao/aumento gradual da dose
de acordo com as recomendagdes de posologia apre-
sentadas no RCM que consta do anexo 111 do presente
parecer.

2 — Pelas razdes explicadas acima, devem ser alterados o resumo
das caracteristicas do medicamento, o folheto informativo e a car-
tonagem para dar resposta aos problemas colocados.

3 — Nos termos da Decisao da Comissdo Europeia C(2005) 1067,
de 29 de Marco, os titulares das autorizagdes de introdu¢ao no mer-
cado dos medicamentos constantes do anexo I da referida decisao
devem dar-lhe cumprimento com base nas conclusoes cientificas que
constam do seu anexo II e apresentar a0 INFARMED, no prazo de
10 dias a contar da respectiva notificacao, resumo das caracteristicas
do medicamento (que devera obedecer ao disposto no seu anexo 1),
folheto informativo e cartonagens em conformidade.

4 — Os titulares/requerentes de autorizacoes de introdugio no mer-
cado de medicamentos contendo a substancia activa paroxetina que
ndo sejam indicados na lista constante do anexo I da Decisdo da
Comissdo Europeia C(2005) 1067, de 29 de Marco, devem dar igual-
mente cumprimento a esta deliberacgao e apresentar ao INFARMED,
no prazo de 10 dias a contar da respectiva notificagdo, resumo das
caracteristicas do medicamento (que devera obedecer ao disposto no
seu anexo I11), folheto informativo e cartonagens em conformidade.

5 — No caso de incumprimento do disposto nos nimeros anteriores,
o INFARMED deliberara a revogacao ou suspensao pelo prazo de
90 dias das autorizacoes de introdugao no mercado, nos termos pre-
vistos na alinea a) do n.° 1 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 72/91,
de 8 de Fevereiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 272/95, de 23 de
Outubro, e na alinea 4) do n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 495/99, de 18 de Novembro.

6 — A presente deliberagdo produz efeitos imediatos a contar da
sua notificagdo aos visados, a qual devera ser efectuada pelo meio
mais expedito.

7 — Sem prejuizo do referido no nimero anterior, publique-se a
presente deliberacao na 2.2 série do Didrio da Repuiblica.

12 de Abril de 2005. — O Conselho de Administracao: Rui Santos
Ivo, presidente — Anténio Faria Vaz, vice-presidente — Manuel M.
Neves Dias, vogal — Alexandra Bordalo, vogal.

MINISTERIO DA EDUCACAO

Direccao Regional de Educacéo do Norte

Escola Secundaria/3 de Alijo

Aviso n.° 4519/2005 (2.2 série). — Nos termos do disposto no
n.° 3 do artigo 96.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de Marco, faz-se
publico que se encontra afixada na sala de pessoal ndo docente desta
Escola a lista de antiguidade do pessoal nao docente deste estabe-
lecimento de ensino com referéncia a 31 de Dezembro de 2004.

Os funcionarios dispoem de 30 dias a contar deste aviso para
reclamarem.

13 de Abril de 2005. — Pelo Presidente do Conselho Executivo,
Mario Joaquim Vaz.

Agrupamento Vertical de Escolas de Frazao

Aviso n.° 4520/2005 (2.7 série). — Em cumprimento do disposto
no n.° 1 do artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de Marco,
faz-se puablico que se encontra afixada no placard dos Servigos Admi-
nistrativos da Escola E. B. 2, 3 de Frazdo a lista de antiguidade do
pessoal nao docente reportada a 31 de Dezembro de 2004.

Nos termos do n.° 1 do artigo 96.°, os interessados dispdoem de
30 dias a contar da data de publicagio deste aviso para reclamarem.

31 de Marco de 2005. — O Presidente do Conselho Executivo, José
Eduardo de Almeida Moreira.

MINISTERIO DA CULTURA

Gabinete da Ministra

Despacho n.° 9381/2005 (2.2 série). — 1 — Ao abrigo do dis-
posto no n.° 1 do artigo 2.° e nos n.°* 1 e 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 262/88, de 23 de Julho, nomeio para exercer as funcoes de minha

secretaria pessoal Ana Cristina Nogueira Alfaro Pereira, assistente
administrativa do quadro da Santa Casa da Misericordia de Lisboa.

2 — O presente despacho produz efeitos a partir de 1 de Abril
de 2005.

4 de Abril de 2005. — A Ministra da Cultura, Maria Isabel da Silva
Pires de Lima.

Secretaria-Geral

Aviso n.° 4521/2005 (2.2 série). — Torna-se publica a lista dos
nomes e respectivos cargos académicos dos membros que compdem
o conselho académico da Academia Internacional da Cultura Por-
tuguesa, eleitos em sessao da assembleia geral de académicos de
numero, realizada em 29 de Novembro de 2004:

Prof. Doutor Adriano Moreira — presidente.

Dr. Carlos Monjardino — vice-presidente.

Prof. Doutor Justino Mendes de Almeida — vice-presidente.
Prof. Doutor Oscar Soares Barata — vice-presidente.
Vice-almirante Emilio Ferraz Sachetti — vogal.

Prof. Doutor Jorge Morais Barbosa — secretario-geral.

Prof. Doutor José Fontes — secretério-geral-adjunto.

12 de Abril de 2005. — A Secretaria-Geral, Fernanda Soares Heitor.

Delegacao Regional da Cultura do Centro

Despacho n.° 9382/2005 (2.2 série). — Por meu despacho de
14 de Abril de 2005:

Ilidia Maria Pereira de Carvalho Bento — nomeada definitivamente
na categoria e carreira de telefonista, escaldao 2, indice 142, do
quadro de pessoal da Delegacao Regional da Cultura do Centro,
findo o periodo probatério de seis meses, precedido de processo
de reclassificagdo profissional, com efeitos a partir de 15 de Margo
de 2005. (Nao carece de fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas.)

14 de Abril de 2005. — A Delegada Regional, Celeste Maria Reis
Gaspar dos Santos Amaro.

Instituto Portugués de Museus

Despacho n.° 9383/2005 (2.7 série). — Por despacho do director
do Instituto Portugués de Museus de 18 de Margo de 2005:

Maria José Costa Carvalho e Sousa, técnica superior de 1.2 classe,
da carreira técnica superior, do quadro de pessoal do Museu Regio-
nal de Arqueologia D. Diogo de Sousa — nomeada definitivamente,
precedendo concurso, técnica superior principal, da mesma carreira
e quadro.

Adelino de Jesus dos Santos Carvalho, técnico profissional de
2.2 classe, da carreira técnica profissional de museografia, do quadro
de pessoal do Museu Regional de Arqueologia D. Diogo de
Sousa — nomeado definitivamente, precedendo concurso, técnico
profissional de 1.2 classe, da mesma carreira e quadro.

Francisco José Machado Xavier e Anténio Pereira Viana de Aradgjo,
artifices, da carreira de artifice, do quadro de pessoal do Museu
Regional de Arqueologia D. Diogo de Sousa — nomeados defi-
nitivamente, precedendo concurso, artifices principais, da mesma
carreira e quadro.

18 de Margo de 2005. — A Directora dos Servigos Administrati-
vos, Adilia Crespo.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 135/2005/T. Const. — Processo n.° 1035/2004. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — Por Acérdao de 29 de Setembro de 2004,
o Tribunal da Relagao de Lisboa decidiu negar provimento ao recurso
interposto por Carla Patricia Belo Filipe do despacho proferido pelo
juiz de instrucdo criminal junto do Tribunal de Instrucdo Criminal
de Lisboa em 19 de Junho de 2004, que «ndo declarou a nulidade
da situagdo de prisao atipica da arguida», bem como do despacho
que, nessa mesma data, determinou a aplicacao da medida de coacgao
de prisao preventiva, por indiciarem os autos a prética, em co-autoria,
de um crime de trafico de estupefacientes, previsto e punido pelo
artigo 21.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, ¢ a
existéncia de perigo de fuga e de continuagdo da actividade criminosa.
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Consequentemente, foi mantido o despacho recorrido. Pode ler-se
no referido aresto:

«2.2— O ambito do recurso ¢ delimitado pelas conclusoes for-
muladas pelo recorrente na respectiva motivagao, nos termos pre-
ceituados nos artigos 403.°, n.° 1, e 412.°, n.° 1, ambos do Cddigo
de Processo Penal, sem embargo do conhecimento de outras questdes
que deva[m] ser conhecida[s] oficiosamente. Sao as conclusoes que
irao habilitar o tribunal superior a conhecer dos motivos que levam
o recorrente a discordar da decisao recorrida, quer no campo dos
factos quer no plano do direito.

Ora, as conclusdes destinam-se a resumir essas razoes que servem
de fundamento ao pedido, ndo podendo confundir-se com o préprio
pedido, pois destinam-se a permitir que o tribunal possa conhecer,
de forma imediata e resumida, qual o ambito do recurso e os seus
fundamentos.

E, sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusoes do recurso
(artigo 412.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal), as quais o tribunal
deve restringir-se (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 9
de Dezembro de 1998, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 482,
p- 68), ndo basta que na motivacdo se indique, de forma genérica,
a pretensdo do recorrente, pois a lei impoe a indicagao especificada
de fundamentos do recurso, nas conclusdes, para que o tribunal
conhega, com precisao, as razdes da discordancia em relacdo a decisdo
recorrida.

Essa definicdo compete exclusivamente ao recorrente e tem a fina-
lidade 1til e garantistica de permitir que nao existam duvidas de inter-
pretagao acerca dos motivos que levam o recorrente a impugnar a
decisao, o que poderia acontecer perante a mera leitura das alegacoes,
por natureza mais desenvolvidas, definindo-se claramente quais os
fundamentos de facto e ou de direito, ja que € através das conclusoes
que se conhece o objecto do recurso.

Neste sentido se pronunciaram os Acérdaos do Supremo Tribunal
de Justica de 21 de Abril de 1993, 19 de Abril de 1994 ¢ 9 de Novembro
de 1994, in Colectinea de Jurisprudéncia — Acordaos do Supremo Tri-
bunal de Justiga, t. 2.° e 3.° dos anos respectivos, pp. 206, 189 e 245.

Como se viu, a lei exige conclusdes em que o recorrente sintetize
os fundamentos e diga o que pretenda que o juiz decida, certamente
porque séo elas que delimitam o objecto do recurso.

Nao pode o tribunal seleccionar as questoes segundo o seu livre-
-arbitrio nem procurar encontrar no meio das alegacoes, por vezes
extensas e pouco inteligiveis, o que lhe parega ser uma conclusao.

As conclusdes nada tém de inttil ou de meramente formal.

Constituem, por natureza e defini¢do, a forma de indicacao explicita
e clara da fundamentacao das questoes equacionadas pelo recorrente
e destinam-se, a luz da cooperagdo devida pelas partes, a clarificar
o debate quer para exercicio do contraditério quer para enquadra-
mento da decisao.

2.3 — O objecto do recurso estd limitado, portanto, aos fundamen-
tos da aplicagao da prisdo preventiva vertidos no despacho recorrido.
Sendo o objecto de um recurso penal delimitado pelas conclusoes
da respectiva motivacdo — artigos 403.°,n.° 1, ¢ 412.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Penal —, no caso dos autos as questoes que se colocam
a apreciacao do Tribunal resumem-se a saber:

Se a interpretagao dos artigos 141.° e 254.° do Cddigo de Processo
Penal revelada na decisdo recorrida ¢ inconstitucional, por
violacao dos artigos 27.° e 28.%, n.° 1, da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa;

Se estamos perante a inexisténcia ou a nulidade insanével da
detengao da arguida, do seu interrogatorio judicial e de todos
os seus actos subsequentes, anulando-se todos esses actos, por
incumprimento das finalidades da detencdo da arguida e do
seu interrogatério judicial, previstas nos artigos 141.° e 254.°
do Cédigo de Processo Penal, bem como no artigo 28.°, n.° 1,
da Constitui¢ao Portuguesa;

Se estao verificados os indicios suficientemente fortes da pratica
pela arguida do aludido crime, mas os factos nao tém a gra-
vidade necessaria a determinacio da prisao preventiva;

Se ha insuficiente indiciagdo do perigo de continuagdo da acti-
vidade criminosa e perigo de fuga;

Se ndo se verifica nenhum dos pressupostos de facto e de direito
determinantes da prisao preventiva.

2.4 — Analise do objecto do recurso e das questoes suscitadas pelo
recorrente.

Vejamos!

A) Questoes referentes a inconstitucionalidade, inexisténcia ou nuli-
dade invocadas. — Em face do contetido da motivagao e respectivas
conclusoes de recurso, a questao, fulcral, que sobre esta matéria se
coloca é a de saber se a0 M.m.° Juiz de Instrucdo era permitido
validar a detengédo de Carla Filipe e impor-lhe uma medida de coacgao,
ja depois de ultrapassado o prazo de quarenta e oito horas sobre
essa mesma detencdo, ndo obstante a apresentacdo da detida e o

inicio do interrogatério judicial terem ocorrido dentro do aludido
prazo.
Analisemos a factualidade ja discriminada:

Cerca das 23 horas e 30 minutos do dia 14 de Junho de 2004,
nas bombas de combustivel de Almodoévar, no sentido sul-
-norte, elementos da PSP interceptaram os arguidos Carla
Filipe, Patricia Santos, Sascha Lobo, Bruno Ferreira e Hugo
Paulo quando estes regressavam a Lisboa, vindos do Sul da
Espanha, transportando cerca de 86 kg de haxixe;

Depois, jd no dia 15 de Junho de 2004, a partir das 7 horas,
foram efectuadas buscas e apreensdes que determinaram a
detengao de outros individuos igualmente envolvidos no trafico
de estupefacientes em apreco;

No dia 16 de Junho de 2004, todos os arguidos (33, no total)
foram apresentados ao M.™° Juiz de Instrugao Criminal, que,
pelas 15 horas e 50 minutos desse mesmo dia, proferiu des-
pacho determinando a imediata realizagao de interrogatorio,
nos termos do artigo 141.° do Cdédigo de Processo Penal;

O interrogatério dos arguidos teve inicio as 16 horas e 15 minutos
do dia 16 de Junho de 2004;

Entre as 16 horas e 15 minutos ¢ as 19 horas do dia 16 de
Junho de 2004, todos os arguidos (33) foram interrogados a
respeito da sua identidade e dos seus antecedentes criminais;

Os arguidos e os respectivos mandatarios e defensores foram
sendo sucessivamente informados de que posteriormente
seriam interrogados a respeito dos factos que lhes eram impu-
tados, dado o elevado niimero de arguidos detidos no ambito
do mesmo processo;

A arguida Carla Filipe foi confrontada com os factos que lhe
eram imputados pelas 19 horas do dia 16 de Junho de 2004;

O seu interrogatdrio terminou as 20 horas e 30 minutos do mesmo
dia 16 (e ndo na madrugada do dia 17 de Junho, como refere);

De seguida, foram interrogados os demais arguidos, sendo que
o ultimo interrogatério terminou pelas 18 horas e 38 minutos
do dia 18 de Junho de 2004;

Seguiu-se um intervalo, tendo a diligéncia sido reiniciada pelas
23 horas e 15 minutos do dia 18 de Junho de 2004;

Nessa altura, constatou-se que o defensor que havia sido
nomeado a arguida Isabel Juliana Pereira nao se encontrava
presente;

Assim, 0 M.™° Juiz de Instrugdo nomeou outro defensor a arguida
Isabel Juliana Pereira, em substituicio do defensor anterior-
mente nomeado;

Logo depois, o mandatario da arguida Carla Filipe formulou
requerimento arguindo a nulidade insanavel do interrogatério
a que tinha sido sujeita e a inconstitucionalidade da inter-
pretagdo dada ao artigo 141.°, n.° 1, do Cddigo de Processo
Penal, solicitando que, consequentemente, se determinasse a
sua imediata libertagao;

Tal requerimento foi indeferido, julgando-se improcedente a
invocada nulidade, pelos fundamentos constantes do despacho
supra-enunciado;

A arguida Carla Filipe nao se conformou com tal indeferimento,
pelo que interpds o presente recurso.

E indiscutivel que a pessoa detida deve ser apresentada a um magis-
trado no prazo maximo de quarenta e oito horas a contar da data
da sua detencao, nos termos preceituados nos artigos 28.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa e 141.° e 254.° do Cédigo de Processo
Penal.

Contudo, dessa obrigagao nao decorre, directa e necessariamente,
o direito de a pessoa detida ser ouvida num determinado prazo.

Na verdade, o Cédigo de Processo Penal e a Constituicdo da Repu-
blica vigentes nao referem expressamente um prazo dentro do qual
devera ocorrer o interrogatério do arguido detido e ser proferida
decisao sobre a aplicacao de medida de coacgao, o que facilmente
se compreende, ja que a duracao dessa tarefa dependera for¢osamente
do caso concreto, ndo podendo deixar de ter-se em conta os diversos
factores que, caso a caso, condicionam a celeridade da prolagao fun-
damentada desse mesmo despacho, designadamente o tipo e a gra-
vidade dos ilicitos praticados, a complexidade do caso, o nimero de
arguidos envolvidos, etc.

No mesmo sentido se pronunciou o Acérdao do Tribunal Cons-
titucional de 19 de Novembro de 2003, publicado no Didrio da Repui-
blica, 2.* série, de 30 de Janeiro de 2004, mencionado no despacho
recorrido, que refere: “se o prazo de quarenta e oito horas se repor-
tasse ao momento em que ¢ proferido despacho de validacao da prisao,
apos o interrogatorio, teriamos de admitir que a legalidade da deten-
¢ao dependeria em boa medida nido s6 da actuacao policial e da
prontidao com que o detido havia sido entregue em tribunal como
ainda do préprio arguido e das opdes que ele entendesse tomar no
primeiro interrogatdrio, designadamente quanto ao tempo despendido
nas respostas da sua defesa. Isto €, a legalidade da detencao ficaria



N.° 81 — 27 de Abril de 2005

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

6703

dependente de acto do préprio interessado, o que seria incompreen-
sivel atentos os riscos que a solugao acarretaria nao s6 para a utilidade
do interrogatdrio como para os direitos de natureza garantistica que
a lei confere aos arguidos neste momento processual.

Além disso, a finalidade da intervengao do juiz de instrucdo neste
primeiro interrogatdrio ultrapassa a apreciacao da legalidade da deten-
¢ao efectuada e a consideragao das respectivas ‘causas’ no momento
em que ela se efectivou, pois reside também na aplicagdo de uma
medida de coaccdo, caso em que a decisdo tem a ver com um juizo
de prognose sobre a necessidade da prisao preventiva e, logicamente,
com a dindmica da instrucio.”

Portanto, entendemos que o artigo 141.°, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Penal, ao fixar o prazo de quarenta e oito horas, pretende,
tdo-s6, garantir que um arguido ndo possa permanecer detido por
tempo superior aquele sem que se tenha iniciado o interrogatdrio
judicial, podendo a decisdo judicial subsequente, relativamente as
medidas de coaccao aplicaveis, ser proferida ja depois de esgotado
esse prazo, caso se justifique, o que ocorre no caso sub judice, dado
o elevado nimero de arguido[s] detidos a ouvir, 33, e a impossibilidade
pratica e temporal de todos os interrogatérios estarem findos nesse
periodo de tempo.

Concluindo, dada a circunstincia de a arguida/recorrente ter sido
apresentada dentro do prazo de quarenta e oito horas ao M.™° Juiz
de Instrucao Criminal, que determinou que se procedesse a inter-
rogatério, o que ocorreu logo de seguida, bem como ao controlo
sempre manifestado pelo M.™° Juiz de Instrucao Criminal sobre a
situacao da arguida, assim como a dos restantes 32 arguidos, teremos
de afirmar que os citados preceitos legais — artigos 141.°, n.° 1, e
254.°, alinea a), do Cddigo de Processo Penal —, mostram-se inter-
pretados e aplicados de acordo com o direito e com os principios
constitucionais, nao se vislumbrando que se tenham violado quaisquer
preceitos legais e constitucionais, nomeadamente os alegados pela
recorrente/arguida.

Portanto, nao se vislumbra a existéncia de qualquer inconstitucio-
nalidade, inexisténcia, nulidade ou irregularidade de que cumpra
conhecer.

B) Restantes questdes relativas a medida de coac¢ao imposta — pri-
sao preventiva.

A prisao preventiva, porque matéria respeitante a liberdade dos
cidadaos, implica a definigdo rigorosa e clara dos pressupostos que
a determinaram.

O cidaddo, em regra, deve ter assegurado o direito fundamental
de viver em liberdade.

Constitucionalmente (artigos 27.° e 28.° da Constituicao da Repu-
blica Portuguesa), a liberdade das pessoas s6 pode ser limitada pelas
medidas de coaccao previstas na lei e inspiradas pelos principios da
adequagao, da necessidade e da proporcionalidade, havendo fortes
indicios da pratica de um crime doloso punivel com o maximo abstracto
de pena de prisdo superior a trés anos [artigo 202.°, n.° 1, alinea a),
do Codigo de Processo Penal].

Importa referir, ainda, que quando a lei — alinea a) do n.° 1 do
artigo 202.° do Cddigo de Processo Penal — ‘fala em fortes indicios
ha que ter em conta a compreensdo ou abrangéncia exacta dessa
realidade, pois que o legislador se ndo limitou a falar em indicios,
mas em fortes indicios, o que inculca a ideia da necessidade de que
a suspeita sobre a autoria ou participagdo no crime tenha uma base
de sustentagao segura. Isto é: nao basta que essa suspeita assente
num qualquer extracto factual, mas antes em factos de relevo que
facam acreditar que eles sao idoneos e bastantes para imputar ao
arguido essa responsabilidade’.

A luz dos principios expostos, importa apurar se, na situacao apre-
cianda, a medida de coac¢do imposta ao recorrente — prisao pre-
ventiva — é conforme as exigéncias prescritas nos artigos 193.°, 202.°
e 204.° do Cddigo de Processo Penal e 27.° e 28.° da Constituigao
da Republica.

Ou seja, ha que indagar se existem fortes indicios da pratica de
crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a trés
anos, se ocorre qualquer dos perigos enunciados no despacho sin-
dicado e, ainda, se apenas a prisao preventiva ¢ adequada ou suficiente
e proporcional as exigéncias cautelares reclamadas pelo caso e a gra-
vidade do crime e as sangoes que, previsivelmente, ao recorrente pode-
rao vir a ser aplicadas.

E, mesmo assim, nem a prisdo preventiva nem qualquer outra
medida de coacgédo, a excepgao do termo de identidade, poderao ser
aplicadas se, em concreto, se nao verificarem os requisitos alternativos
de fuga ou perigo de fuga, perigo de perturbacdo do decurso do inquérito
ou da instrugdo do processo, perigo em razdo da natureza e das cir-
cunstdncias do crime ou da personalidade do arguido, de perturbagdao
da ordem e da tranquilidade puiblicas ou de continuagdo da actividade
criminosa — artigo 204.° do Cédigo de Processo Penal.

No caso em apreco, ji se viu que a prisdo preventiva a que se
sujeitou a recorrente tem por fundamentos os requisitos gerais de
perigo de continuagao da actividade criminosa e perigo de fuga.

E, indubitavelmente, estao presentes nos autos aqueles fortes indi-
cios, consolidados com a prolagdo do despacho recorrido, que con-
siderou a arguida/recorrente como co-autora material de um crime
de trafico de estupefacientes, previsto e punido pelo artigo 21.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

Esses indicios ressaltam dos diversos elementos carreados, nomea-
damente as declaracoes dos 33 arguidos prestadas em sede do primeiro
interrogatoério judicial, as transcrigdes das sessoes obtidas na sequéncia
de intercepgoes telefonicas, os relatdrios de vigilancia policial e os
autos de busca e apreensao.

A analise das escutas telefénicas e os relatérios de vigilancias poli-
ciais esclarecem que os arguidos vém dedicando-se ao trafico de droga,
adiantando pormenores relacionados com as qualidades e quantidades
dos produtos estupefacientes transaccionados, tendo a factualidade
extraida desses meios de obtencdo de prova sido refor¢ada com o
resultado das apreensdes efectuadas.

Os meios empregues na pratica do crime de trafico de estupe-
facientes fortemente indiciado, com deslocagdes a Marrocos e a Espa-
nha, este ultimo pais por parte da arguida/recorrente, a fim de adqui-
rirem produtos estupefacientes para posterior revenda a terceiros,
a que acrescem as quantias monetarias envolvidas.

Assim, as medidas de coacgao distintas da prisao preventiva, apesar
de menos gravosas para o exercicio dos direitos e liberdades pessoais
da arguida, segundo o regime constitucional e legal, nao tém apli-
cabilidade prética ttil, pelo que ndo podem prevalecer sobre a mais
restritiva e aplicada, nos termos dos artigos 18.°, n.° 2, da lei fun-
damental e 204.° e 193.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal.

Questao diversa daquela serd a de saber se a medida aplicada,
necessaria e adequada a contencao dos perigos identificados, ¢ também
proporcional. Quanto a esta questao rege o critério estabelecido no
citado artigo 193.°, n.° 1, in fine, estabelecendo como padrao o da
reacgdo contrafictica que se prognostica em concreto. Ora, atenta
a pena aplicavel em abstracto, a tipologia dos factos e os critérios
estabelecidos nos artigos 40.°, 70.° e 71.° do Cédigo Penal, tanto
na sua vertente de necessidades de prevengao geral como especial,
atenta a concreta condicao do recorrente, facilmente se atinge um
grau de seguranca Optimo no sentido de que a medida de coacgao
imposta (e tendo também em linha de conta o tempo por que perdura)
estd salvaguardada de qualquer excesso ou desproporc¢ao em relagao
ao sancionamento previsivel.

O crime em causa ¢ punivel com pena de prisdo de 4 a 12 anos.

Como ja afirmado, a prisdo preventiva, por possuir cardcter de
excepgao, s6 deve ser imposta, quando, no caso, forem inadequadas
ou insuficientes as outras medidas de coaccdo, nos termos preceituados
nos artigos 196.° a 201.° do Cddigo de Processo Penal.

E necessario, agora, definir se os elementos ja carreados para os
autos permitem um juizo, como o que ¢ feito do despacho posto
em crise: o de adequagao, proporcionalidade e necessidade de apli-
cacao da prisdo preventiva, e com concluir, ou nao, pela verificagao
de qualquer omissdo ou erro de direito ou em erro na avaliagdo
dos pressupostos de facto que conduziram aquela.

Neste momento, nao ¢ possivel afirmar que, do teor dos elementos
processuais que serviram a instrucao do recurso, a prisao preventiva
se perfila como a tnica medida de coaccao adequada e proporcional
a gravidade dos factos fortemente indiciados como praticados pelo
recorrente e aos evidenciados, porque concretos e demonstrados, peri-
gos de continuagdo da actividade criminosa e de fuga.

Vejamos!

No caso em apreco, em nosso entender, a prisdo preventiva &,
neste momento e para ja, a medida de coacgdo exigivel e a mais
apropriada, justificando-se a sua aplicagao, dado que os aludidos peri-
gos estao, claramente, presentes.

O simples facto de a arguida se mostrar indiciada da pratica de
um crime hediondo, socialmente muito reprovado pois afecta a vida
de milhares de pessoas, a que corresponde pena de prisao de maximo
superior a trés anos, que apesar de nao desencadear, automaticamente,
a vontade da arguida em se furtar a actuagao da justiga, pondo-se
em fuga, potencia esses perigos.

A lei exige que o perigo de fuga se aprecie em concreto.

O Acérdao da Relagao de Coimbra, in Boletim do Ministério da
Justi¢a, n.° 480, p. 553, refere: ‘ocorreréd perigo de fuga sempre que,
face a contextualidade da situacdo no caso submetido a apreciagiao
do Tribunal, seja legitimo concluir, mediante a formulagdo de um
juizo de experiéncia, que ocorre um real risco de fuga ou, pelo menos,
que se verifica uma forte probabilidade de aquele acontecer’.

Ora, tal como afirmado no despacho recorrido, a facilidade, docu-
mentada nos autos, que os arguidos Carla Filipe e outros demonstram
ter em se deslocar para o estrangeiro, nomeadamente para Marrocos,
faz que se verifique quanto aos mesmos, em concreto, o perigo de
fuga a que alude a alinea a) do mencionado artigo 204.° do Cédigo
de Processo Penal.

No que concerne a previsdo da alinea ¢) do artigo 204.° do Cédigo
de Processo Penal, ¢ 6bvio o perigo de continuagdo da actividade
criminosa, no caso sub judice, atenta a natureza do crime, que pro-
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porciona enorme e facil lucro aos agentes que traficam ou que de
algum modo intervém na cadeia do trafico de estupefacientes, apesar
da destruicdo da vida e da dignidade humana que acarretam. Tal
como se refere no despacho recorrido: no caso em apreco, verifica-se
o perigo de continuagao da actividade delituosa por parte da arguida
Carla Filipe, pese embora a existéncia dos alegados factores de inte-
gracdo sdcio-econdmica.

Tal receio resulta da natureza do préprio ilicito, sabendo-se, de
experiéncia comum, que quem inicia tal actividade tendencialmente
a continua, por forca dos avultados lucros que proporciona aos seus
agentes. Acresce que, como se disse, estamos perante uma actividade
que se desenvolvia j4 hd algum tempo, continuando a arguida na
senda da actividade descrita até a sua detencdo. E 6bvio que nao
se justifica colocd-la em liberdade, pois que essa situacdo tornava
mais faceis a actuagdo criminosa e, consequentemente, agravaria o
perigo de continuagdo da actividade criminosa.

Perante o actual circunstancialismo, é manifesto, em nosso enten-
der, que se verificam, em concreto, quer o perigo de fuga quer o
perigo de continuagao da actividade criminosa.

Assim, a medida de coacgdo de prisao preventiva é, neste momento,
a Unica adequada e suficiente para acautelar tais perigos.

E insuficiente a aplicagdo ao recorrente de uma outra das medidas
de coacgao legal.

A medida de coacg¢do de prestacao de caucao ou de obrigacao
de permanéncia na habitacdo, com vigilancia electrdnica e sujeigdo
a determinadas obrigacdes, prevista no artigo 201.° do Coddigo de
Processo Penal, pelos motivos supramencionados, atendendo aos prin-
cipios constitucionais da proporcionalidade, da subsidiariedade e da
adequacdo, ndo ¢ suficiente.

Dado que o traficante pode prosseguir na sua actividade criminosa
mesmo que se encontre fisicamente circunscrito as paredes da sua
casa, a prisao preventiva afigura-se a tinica medida de coaccao capaz
de assegurar o cumprimento das obrigacdes processuais do arguido,
sendo ainda proporcional a gravidade do crime e a sangdo que pre-
visivelmente venha a ser aplicada (artigo 193.°, n.°* 1 e 2, do Cddigo
de Processo Penal).

Nesta perspectiva, ¢ de manter a prisdo preventiva.

Acresce que em qualquer fase do processo podem chegar ao conhe-
cimento do tribunal factos que justifiquem reapreciar os pressupostos
da prisdo preventiva. Se os mesmos forem reveladores da inadequagao
da medida de coacg¢ao aplicada anteriormente, o tribunal deve rever
a medida de coaccdo até ai imposta e aplicar a requerida pela nova
situacao.

Em face do exposto, parece-nos, para ja, tal como se entendeu
no tribunal recorrido, que a prisdo preventiva se mostra, de momento,
como a medida de coaccdo necessaria, no caso concreto, sendo, ple-
namente, justificada a sua imposigao a arguida/recorrente.

Improcede a pretensdo da recorrente.»

2 — Desta decisao interpds a arguida/recorrente o presente recurso
de constitucionalidade, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (Lei do Tribunal Constitucional), preten-
dendo ver apreciada e declarada a inconstitucionalidade dos artigos
141.° e 254.° do Cédigo de Processo Penal, «quando interpretados
de forma a tolerar a persisténcia em prisdo de um arguido detido
que ja foi ouvido em primeiro interrogatério judicial mas que ainda
nao viu a sua detengdo validada judicialmente, nem tao-pouco ser-lhe
aplicada qualquer medida de coacgdao», por entender que tal inter-
pretacao viola os artigos 27.° € 28.%, n.° 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa, devendo esse julgamento de inconstitucionalidade acar-
retar como consequéncia «a declaragao de nulidade insanével de todos
o0s actos praticados por ac¢do e omissao pelo M.™° Juiz de Instrucéo,
a partir da detengdo da arguida, inclusivamente devendo a mesma
ser restituida a liberdade».

Admitido o recurso no Tribunal Constitucional, foi, na sequéncia
da apresentacdo de pedido de escusa pela Ex.™* Conselheira Relatora
a quem o mesmo havia sido distribuido, proferido o Acodrdao
n.° 705/2004, em 17 de Novembro, pelo qual esse pedido foi deferido.

Apbs redistribuicao, a recorrente foi notificada para alegar, con-
cluindo nos seguintes termos:

«1 — A recorrente nio se conforma com o decurso de dois dias
durante os quais permaneceu presa, sem que a sua prisio se recon-
duzisse a qualquer das formas previstas e toleradas no artigo 27.°
da lei fundamental, bem como com o periodo temporal de cinco
dias durante os quais a sua detencdo nao obteve validacdo judicial.

2 —Tal como se refere na decisdo recorrida, a ora recorrente foi
detida pelas autoridades policiais a ordem dos presentes autos na
noite do dia 14 de Junho de 2004 e, ja no final da tarde de 16 de
Junho de 2004, cerca das 19 horas, seria sujeita a interrogatorio
judicial.

3 — Em clara violacao do comando constitucional plasmado nos
artigos 27.°, n.* 1 e 3, e 28.°, n.° 1, da lei fundamental, o juiz de

instrugdo criminal que a ouviu, findo esse acto, ndo se pronunciou
sobre a sua detencao, nao a tendo validado, nem tao-pouco procedeu
a aplicacdo de qualquer medida de coacgao a recorrente.

4 — Nao obstante, findo esse interrogatério, ordenou o regresso
da arguida aos calabougos do Governo Civil de Lisboa, local onde
a mesma permaneceria presa até ao dia 18 de Junho.

5 — Nessa data, a arguida regressou ao Tribunal de Instrugao Cri-
minal de Lisboa e s6 na madrugada do dia 19 de Junho veria a sua
detengao validada, bem como ser-lhe aplicada a medida de coacgao
de prisao preventiva— cf. o despacho que ordenou a aplicagao da
prisdo preventiva a arguida.

6 — Ou seja, entre a conclusdo do seu interrogatério judicial até
as 4 horas e 55 minutos do dia 19 de Junho — a arguida permaneceu
numa situagao de prisdo atipica e claramente ilegitima que nao esta
sequer prevista no nosso ordenamento juridico.

7—E exactamente contra esse lapso de tempo durante o qual
permaneceu numa situacao de carcere, que, em sua opinido, ¢ mesmo
equiparavel ao sequestro, previsto e punivel pelo artigo 158.° do nosso
Cddigo Penal, que a recorrente se insurge, considerando-a reveladora
de uma interpretacao dos artigos 141.°, n.° 1, e 254.° do Cdédigo de
Processo Penal que afronta, de forma intoleravel, os artigos 27.°, n.*
1 e 3, e 28 n° 1, da Constituicio da Republica Portuguesa.

8 — Mais, entre o dia 14 de Junho de 2004 até a madrugada do
dia 19 do mesmo més — periodo superior a quatro dias! — a arguida
ndo viu a sua detenc¢do validada por um juiz, quando, em conformidade
com o artigo 28.° da Constituicdo, a finalidade da detengao se esgota
com a realizacao do interrogatério judicial.

9 — A recorrente nao pretende reagir contra qualquer eventual
atraso na sua apresentacao ao juiz de instrucao criminal, tanto mais
que a mesma teve lugar dentro das quarenta e oito horas posteriores
a sua detengdo, nem tao-pouco contra a duracao do seu interrogatorio.

10 — Mas sim contra um lapso de tempo significativo — dois dias —
durante o qual permaneceu presa sem que a sua prisao se reconduzisse
a qualquer das formas previstas e toleradas no artigo 27.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, bem como contra os cinco dias
durante os quais a sua detencao nao foi validada judicialmente, apesar
da realizacao de interrogatdrio por juiz de instrucao.

11 — O artigo 27.° da nossa Constituicao consagra e tutela a liber-
dade como um direito fundamental, prevendo, de forma taxativa, nos
seus n.°* 2 e 3, as restricoes que tal bem essencial pode sofrer.

12 — Tais excepgOes reportam-se, nomeadamente, a0 cumprimento
de uma pena ou medida de seguranga, a detencao em flagrante delito
ou a prisdo preventiva, ndo constando, de entre o leque das restricoes
previstas, a prisao de um arguido ja ouvido em primeiro interrogatorio
Judicial por juiz mas cuja deten¢do ndo foi validada e que ndo foi
sujeito a medida de coac¢do de prisao preventiva.

13 — O presente caso configura, assim, uma situacao insustentavel
em face das nossas normas processuais penais e constitucionais: o
decurso de cinco dias sem a validacdo de uma detencdo, apesar da
realizacdo de interrogatorio judicial, findas as quarenta e oito horas
iniciais de detengdo para esse efeito, e o decurso de dois dias em que
uma arguida permanece presa sem estar a aguardar o seu primeiro inter-
rogatério judicial (jd realizado) e sem lhe ter sido aplicada a medida
de coacgao de prisao preventiva.

14 — E nao estando a prisao da recorrente nestes dois dias prevista
no nosso ordenamento juridico, uma analise conjunta dos artigos 27.°
e 28.%, n.° 1, da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa e 141.° e 254.°,
n.° 1, alinea a), do Cdédigo de Processo Penal demonstra-nos cla-
ramente que o0 M.™° Juiz de Instrugdo Criminal que validou a detengdo
e aplicou a prisdo preventiva a arguida, tardiamente, estava obrigado
a actuar e a decidir de forma diferente, tendo violado estes normativos.

15 — O artigo 141.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal impoe
a obrigatoriedade de apresentagao do detido ao juiz de instrugio
em quarenta e oito horas para interrogatdrio, e a alinea a) do n.° 1
do artigo 254.° do Codigo de Processo Penal define ser essa apre-
sentacao a finalidade da detencao.

16 — Tais previsdes merecem consagragao e melhor concretizagao
ao nivel constitucional, através do artigo 28.°, n.° 1, da Constitui¢cdo
da Repiblica Portuguesa, na sua redac¢do actual (consagrada na 4.°
revisdo constitucional, de 1997), o qual impée que a ‘detencdo serd
submetida no prazo mdximo de quarenta e oito horas, a apreciacio
judicial, para restituicdo a liberdade ou imposic¢ao de medida de coac¢ao
adequada’.

17 — Como se disse supra, a arguida foi detida e apresentada ao
juiz em quarenta e oito horas. Porém, nem durante nem na sequéncia
desse interrogatdrio viu validada a sua deten¢do, nem tao-pouco ser-
-lhe aplicada qualquer medida de coacgao, apesar de ter continuado
presa até ao dia 19 de Junho.

18 — E, como se pode concluir pela andlise do despacho através
do qual, dois dias mais tarde, lhe seria aplicada a prisao preventiva,
foi s6 nesta decisao que o M.™° Juiz de Instrucao validou a detengao
da recorrente.

19 — E, assim, flagrante o incumprimento, por parte do magistrado
em apreco, das obrigacoes processuais que sobre o mesmo impendiam,
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na data em que ouviu a arguida recorrente, e a interpretacdo dos
artigos 141.° e 254.° do Cddigo de Processo Penal violadora dos nor-
mativos constitucionais dos artigos 27.° e 28.° da lei fundamental
que esse incumprimento revela.

20 — A interveng¢do de um juiz no primeiro interrogatério de um
arguido detido assenta em duas vertentes fundamentais: dar opor-
tunidade ao arguido de exercer as suas garantias de defesa (com
assento no artigo 32.° da CRP), devendo ser confrontado pelo magis-
trado com os factos que lhe sdo imputados, e, se assim o desejar,
prestar declaracoes sobre os mesmos, mas também proceder a vali-
dacao judicial de uma captura que se realiza ainda sem culpa formada
do arguido (esta tutelada pelo artigo 28.°, n.° 1, da CRP).

21 — E estando em causa um direito fundamental como a liberdade,
cuja compressao s6 se pode fazer nos moldes restritivos da lei (cf.
artigo 18.°, n.° 2, da CRP), impde-se o cumprimento rigoroso do
disposto no artigo 28.°, n.° 1, da CRP e igualmente no artigo 141.°
do Cédigo de Processo Penal, designadamente a obrigacao de se liber-
tar um arguido findo o seu interrogatério judicial, se 0 mesmo nao
houver de permanecer em prisao preventiva.

22 — Por sua vez, o artigo 254.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de
Processo Penal revela a natureza acessoria da detengao, cuja finalidade
se esgota exactamente na apresentagao do detido perante o juiz, para
primeiro interrogatdrio judicial ou aplicagio de uma medida de
coacgao.

23 — Pelo exposto, a interpretagdo dos artigos 141.° e 254.° do
Cédigo de Processo Penal revelada na decisdao recorrida, porquanto
confirma a posicdo manifestada nos autos pelo juiz de instrugao cri-
minal que ndo declarou a nulidade e as inconstitucionalidades sus-
citadas pela ora recorrente, ao considerar admissivel a manutengao
da detencdo da arguida por um prazo superior a quarenta e oito
horas sem que tal detencao tivesse sido validada judicialmente e sem
que a prisao preventiva lhe tivesse sido aplicada, apesar de ja ter
sido sujeita a interrogatdrio judicial, ¢ claramente inconstitucional,
por violagao dos artigos 27.° e 28.°, n.° 1, da CRP.

24 — Em consonancia com estes ditames constitucionais, impu-
nha-se que a detencao da arguida em 14 de Junho de 2004 se tivesse
verificado para a sua apresentagao ao juiz em quarenta e oito horas,
por forma que este a ouvisse em primeiro interrogatorio mas também
para que validasse a sua detengao e lhe aplicasse uma medida de coac¢ao
adequada.

25 — Porém, apenas o primeiro desses comandos foi cumprido pelo
M.™° Juiz de Instrugdo, o qual ndo validou a detencdo da arguida
nem tao-pouco lhe aplicou a prisdo preventiva, mantendo-a numa
prisdo administrativa ndo tolerada pelo nosso sistema processual penal,
nao estando sequer prevista no artigo 27.° da Constituicao.

26 — Nestes termos, deverd ser considerada inconstitucional, por
violagdo dos artigos 27.° e 28.%, n.° 1, da Constituigdo da Republica
Portuguesa, a interpretacdo dos artigos 141.° e 254.° do Cddigo de
Processo Penal que tolere que um arguido seja detido, apresentado
ao juiz de instrucdo para interrogatorio judicial em quarenta e oito
horas e que nem no decurso desse interrogatério nem apds a sua
conclusao veja a sua detengao validada, nem tao-pouco ser-lhe aplicada
uma medida de coacgdo, sendo o mesmo novamente entregue ao
Governo Civil de Lisboa preso e mantido nessa situagao processual
de prisao indefinida e sem qualquer suporte legal por mais dois dias.

27 — A consequéncia da inconstitucionalidade interpretativa aqui
arguida deverd acarretar a declaragdo de nulidade insanavel de todos
os actos praticados por acgao e omissao pelo M.™° Juiz de Instrucao,
a partir da detencdo da arguida, inclusivamente, devendo a mesma
ser restituida a liberdade.»

Notificado para contra-alegar, concluiu o representante do Minis-
tério Publico:

«1 — Nem a Constituicao nem a lei ordinaria definem um concreto
prazo para o juiz de instrucdo aplicar uma medida coactiva, maxime
a prisao preventiva, a um arguido que lhe foi apresentado detido
e assim permanece apos ter sido interrogado judicialmente.

2 — Dependera do caso concreto, tendo em conta a sua gravidade,
complexidade e o nimero de arguidos detidos, o tempo a despender
pela autoridade judicidria na defini¢do das medidas coactivas.

3 — Actuando o juiz de instru¢do de forma célere, com controlo
da situacdo de todos os arguidos que lhe foram apresentados detidos,
nao viola a Constituicao uma interpretagao dos artigos 141.° e 254.°,
ambos do Cddigo de Processo Penal, que determinou, no caso em
apreciagao, que a prisao preventiva fosse aplicada na madrugada de
19 de Junho, tendo a detengao ocorrido no fim do dia 14 do mesmo
meés e a apresentagao a autoridade judicial antes que decorressem
quarenta e oito horas a partir da data da detencao.

4 —Termos em que ndo deverd proceder o presente recurso.»

Cumpre apreciar e decidir.
II — Fundamentos. — 3 — O presente recurso tem por objecto, nos
termos do respectivo requerimento, a apreciagdo da constituciona-

lidade dos artigos 141.° e 254.° do Cédigo de Processo Penal «quando
interpretados de forma a tolerar a persisténcia em prisao de um
arguido detido que ja foi ouvido em primeiro interrogatdrio judicial
mas que ainda ndo viu a sua detencdo validada judicialmente nem
tao-pouco ser-lhe aplicada qualquer medida de coacgao».

No presente caso, portanto, o que estd em causa ndo é o atraso
(ou a falta de cumprimento do prazo) na apresenta¢io da arguida
ao juiz de instrugdo criminal, a qual teve lugar dentro das quarenta
e oito horas posteriores a sua detencido. Nem estd em causa a duragao
do interrogatodrio da arguida.

Simplesmente, sendo o processo do qual emerge o presente recurso
um processo com 33 arguidos, e tendo sido realizadas vérias diligéncias,
bem como o interrogatdrio de todos os arguidos, desde a detencao
da arguida até ao despacho que lhe aplicou a medida de coacgdo
de prisdo preventiva, esta vem reagir contra «o decurso de cinco dias,
sem a validagao de uma detengado, apesar da realizagdo de interrogatorio
judicial, findas as quarenta e oito horas iniciais de detengdo para
esse efeito; e o decurso de dois dias em que uma arguida permanece
presa, sem estar a aguardar o seu primeiro interrogatério judicial (ja
realizado) e sem lhe ter sido aplicada a medida de coacg¢do de prisao
preventiva» (italicos aditados).

Recordem-se os factos tal como resultam dos presentes autos:

Pelas 23 horas e 30 minutos do dia 14 de Junho de 2004, nas
bombas de combustivel de Almodovar, no sentido sul-norte,
a arguida foi detida transportando vérias dezenas de quilo-
gramas de estupefacientes;

Ja no dia 15 de Junho de 2004, a partir das 7 horas, foram
efectuadas buscas e apreensoes que determinaram a detengao
de outras pessoas também alegadamente envolvidas nos crimes
de trafico em causa;

No dia 16 de Junho de 2004 os 33 arguidos foram apresentados
a0 juiz de instrucao criminal, o qual pelas 15 horas e 50 minutos
desse mesmo dia proferiu despacho determinando a imediata
realizacao de interrogatorio; o interrogatério dos arguidos teve
inicio as 16 horas e 15 minutos desse dia 16 de Junho;

Entre as 16 horas e 15 minutos e as 19 horas do dia 16 de
Junho de 2004 os 33 arguidos foram interrogados sobre a sua
identidade e os seus antecedentes criminais; os arguidos e res-
pectivos mandatérios e defensores foram informados de que
posteriormente seriam interrogados sobre os factos que lhes
eram imputados, devido ao elevado nimero de arguidos deti-
dos no mesmo processo;

A arguida foi interrogada sobre os factos que lhe eram imputados
pelas 19 horas do dia 16 de Junho de 2004, tendo o seu inter-
rogatério terminado as 20 horas e 30 minutos do mesmo dia 16;

Seguidamente foram interrogados os demais arguidos, sendo que
o ultimo interrogatério terminou pelas 18 horas e 38 minutos
do dia 18 de Junho de 2004;

Depois de um intervalo, a diligéncia foi reiniciada pelas 23 horas
e 15 minutos do dia 18 de Junho de 2004, e, depois de nomeado
um novo defensor a outra arguida, pois o anterior nao estava
presente, e depois de ser apresentado pelo mandatario da
arguida ora recorrente um requerimento a invocar a nulidade
insanavel do interrogatorio a que fora submetida, foi proferido,
j4 na madrugada do dia 19 de Junho de 2004, despacho a
aplicar a arguida a medida de coacgdo de prisdo preventiva.

Confrontando estes factos com a decisdo recorrida e com a dimen-
sdo normativa enunciada pela recorrente, pode-se precisar esta, aten-
dendo as circunstancias concretas dos autos, dizendo que ha que apre-
ciar no presente recurso a constitucionalidade de uma interpretagao
dos artigos 141.° e 254.°, ambos do Cddigo de Processo Penal, nos
termos da qual, sendo a arguida apresentada ao juiz de instrucao,
para apreciacao judicial da sua situacdo, dentro do prazo de quarenta
e oito horas, pode permanecer detida até que, menos de setenta e
duas horas depois da apresentacdo e do seu interrogatdrio, termine
o interrogatério de todos os (33) arguidos detidos, realizado em acto
continuo, e que seja proferida decisdo a validar as detencoes e a
aplicar medidas de coacgdo a alguns dos arguidos (de entre os quais
a recorrente).

4 — O Tribunal Constitucional ndo apreciou ainda a questao de
constitucionalidade que se acabou de identificar, e que se prende
com o enquadramento de certas praticas, ndo ja dos 6rgaos de policia
criminal, mas do préprio juiz de instrucao, relativas a validacao da
detengao, ao primeiro interrogatério judicial de arguidos detidos e
a decisdo sobre a aplicacdo de medidas de coaccao. Tal questdao de
constitucionalidade — em que a recorrente invoca como parametros
violados os artigos 27.° e 28.%, n.° 1, da Constituigdo da Reptiblica
Portuguesa — prende-se com o tempo destes actos, e, mais concre-
tamente, com a demora entre a apresentacao da arguida ao juiz (e
o seu interrogatério), por um lado, e a decisdo judicial de aplicagdo
de medida de coacgao, por outro lado.
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O Tribunal Constitucional ja tratou de questao proxima desta no
Acordao n.° 565/2003 (publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série,
n.° 25, de 30 de Janeiro de 2004), num caso em que estava em causa
que o prazo maximo de quarenta e oito horas se contasse apenas
até a apresentacdo ao juiz, podendo o arguido ser mantido detido
depois desta apresentacao (embora, naturalmente, um caso com con-
tornos diversos, desde logo por, nesse caso, apenas terem decorrido
cinquenta e quatro horas entre a detencao do recorrente e a validagao
da detengao, cerca de seis horas ap6s a sua apresentagao em tribunal).
Desde logo por estar também em causa o lapso de tempo decorrido
até a decisao do juiz de instrucdo, importa recordar o que se disse
nesse aresto:

«Ao questionar a conformidade constitucional das normas do
Cadigo de Processo Penal nela aplicadas, o recorrente pretende acima
de tudo sindicar uma interpretacao segundo a qual o prazo de quarenta
e oito horas referido quer na lei de processo quer na prépria Cons-
tituicdo se conta até a simples apresentagdo do detido no tribunal
e a sua entrega a custddia judicial. Além disso, serd também incons-
titucional uma interpretacdo dos questionados preceitos do Cédigo
de Processo Penal que permita ao juiz, apés este prazo, manter detido
o arguido, interroga-lo nessa situacdo e determinar-lhe a medida de
coacgdo de prisao preventiva.

2.5 — A primeira destas questdes deverd ser resolvida mediante
a interpretacdo do proprio preceito constitucional cujo pardmetro é
aqui invocado. O citado n.° 1 do artigo 28.° da Constituicao tem,
actualmente, a seguinte redacgao:

‘A detencao sera submetida, no prazo maximo de quarenta e oito
horas, a apreciacao judicial, para restituicdo a liberdade ou imposicao
de medida de coacgdo adequada, devendo o juiz conhecer das causas
que a determinaram e comunicé-las ao detido, interrogé-lo e dar-lhe
oportunidade de defesa.’

Esta redaccao resultou de alteracdo introduzida no preceito pela
4.2 revisao constitucional. Antes disso, o preceito proclamava o
seguinte:

‘A prisao sem culpa formada serd submetida, no prazo méximo
de quarenta e oito horas, a decisao judicial de validagdo ou manu-
tencao, devendo o juiz conhecer das causas da detengao e comunica-las
ao detido, interroga-lo e dar-lhe oportunidade de defesa.’

Tal redaccao podia razoavelmente suscitar uma duvida de inter-
pretacao sobre se a decisao de validacao, apds o interrogatorio, deveria
ser proferida ainda dentro do referido prazo de quarenta e oito horas.
Reflecte essa hesitagdo o seguinte comentdrio de Gomes Canotilho
e Vital Moreira in Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada (3.2
ed., Coimbra, 1995):

‘A prisao preventiva sem culpa formada, seja a efectuada em fla-
grante delito seja a ordenada em caso de fortes indicios de grave
crime doloso, carece sempre de validacao ou de confirmacdo pelo
juiz em curto prazo de tempo (parecendo que esse prazo de quarenta
e oito horas vale para a apresentacao de detido ao juiz e também
para a decisao deste), de modo a limitar ao maximo a privacao do
direito a liberdade por via administrativa (especialmente, policial).
E ao juiz que compete decidir da pertinéncia e necessidade da prisao,
confirmando-a, substituindo-a por outra medida ou fazendo libertar
o detido.’

Certo, porém, é que actualmente o preceito tem uma redacgao
diferente.

A alteracdo deve-se, sem duvida, a adequagdo a uma nova ter-
minologia constitucional, mas apresenta ainda uma alteracao de natu-
reza gramatical: enquanto anteriormente se dizia que a detencao deve-
ria ser submetida no prazo méximo de quarenta e oito horas ‘a decisao
judicial de validacdo ou manutencao, [...]’, actualmente diz-se que
a detengdo deverd ser, no mesmo prazo, sujeita ‘a apreciacao judicial,
para restituicao a liberdade ou imposicdo de medida de coaccéo ade-
quada, [...]".

Ora deve aceitar-se que o que o legislador constitucional pretende,
no aludido preceito, € limitar a privacdo do direito a liberdade por
via administrativa, especialmente a policial, como reconhecem os cita-
dos anotadores, ou seja, o que o pardmetro constitucional impde é
um prazo mdximo de prisdo administrativa, que nao podera exceder
as quarenta e oito horas.

Tal entendimento sufraga-se ainda no disposto no artigo 5.°, §§ 1,
alinea c), 3, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem e na
doutrina que sobre ele se construiu. A alinea c¢) do § 1 admite a
privacao de liberdade, sem condenacao, ‘a fim’ de o detido ‘comparecer
perante a autoridade judicial competente’; o § 3 estabelece:

‘Qualquer pessoa presa ou detida nas condigoes previstas no § 1,
alinea c), do presente artigo deve ser apresentada imediatamente a

um juiz ou outro magistrado habilitado pela lei para exercer fungdes
judiciais e tem direito a ser julgada num prazo razoéavel ou posta
em liberdade durante o processo. A colocagao em liberdade pode
estar condicionada a uma garantia que assegure a comparéncia do
interessado em juizo.’

Em anotacao, escreveu Ireneu Cabral Barreto (4 Convengio Euro-
peia dos Direitos do Homem Anotada, 2.* ed., Coimbra, 1999): ‘Pre-
tende assim reduzir-se, tanto quanto possivel, o risco de arbitrio e
assegurar a preeminéncia do direito, um dos principios fundamentais
de uma sociedade democratica que implica um controlo judicial das
ofensas ao direito individual e a liberdade.” Mais a frente: ‘Em primeiro
lugar, a pessoa presa deve ser apresentada imediatamente (aussitor,
na versao francesa, promptly, na versao inglesa) a um juiz. Os 6rgaos
da Convencdo, confrontados com as divergéncias das legislagdes inter-
nas dos Estados membros sobre o prazo em que uma pessoa presa
deve ser apresentada a um magistrado, nao conseguiram definir um
critério uniforme e preciso, limitando-se a afirmar que esta celeridade
deve ser apreciada in concreto segundo as circunstancias da causa,
embora se possa admitir, no limite, alguns dias. A obrigagao de apre-
sentar uma pessoa a um magistrado € incondicional e automaética,
sem que isso implique o direito de ser ouvida num determinado prazo.’

Equacionado nestes moldes o problema, certo é que a entrega do
cidadao detido aos servigos judiciais significa a cessa¢do de uma situa-
¢ao legal de poder administrativo sobre a pessoa privada de liberdade,
mostrando-se, por isso, cumprida a garantia que a norma constitu-
cional pretende consagrar.

Outras razdes de natureza prética, mas que se ligam com direitos
processualmente conferidos aos suspeitos da pratica de crime, também
apontam para este sentido interpretativo.

Com efeito, se o prazo de quarenta e oito horas se reportasse
ao momento em que € proferido despacho de validagao da prisao,
apos o interrogatorio, teriamos de admitir que a legalidade da prisao
dependeria em boa medida nao s6 da actuacao policial e da prontidao
com que o detido havia sido entregue em tribunal como ainda do
proprio arguido e das opcdes que ele entendesse tomar neste primeiro
interrogatério, designadamente quanto ao tempo gasto nas respostas
e na exposi¢do da sua defesa. Isto é, a legalidade da prisao ficaria
dependente de acto do proprio interessado, o que seria incompreen-
sivel, atentos os riscos que a solugao acarretaria nao s para a utilidade
do interrogatério como para os direitos de natureza garantistica que
a lei confere aos proprios arguidos nesse momento processual.

Além disso, a finalidade da intervengao do juiz de instrucéo, neste
primeiro interrogatério, ultrapassa a apreciacdo da legalidade da
detengao efectuada e a consideracdo das respectivas ‘causas’ no
momento em que ela se efectivou, pois reside, também, na aplicacao
de uma medida de coacgao, caso em que a decisdo tem a ver com
um juizo de prognose sobre a necessidade da prisao preventiva e, logi-
camente, com a dindmica da instrucio.

Pode assim aceitar-se que o n.° 1 do artigo 28.° da Constitui¢ao
visa impor um prazo maximo de detencdo administrativa, designa-
damente policial, e que, por for¢ca desta norma, o detido devera ser
nesse prazo entregue a custédia de um juiz; o que, em concreto,
se cumpriu com a sua apresentacao no Tribunal de Oeiras e com
o facto, comprovado, de o juiz ter despachado no processo ainda
dentro do aludido prazo.

Em suma, deve concluir-se que nado viola a Constituicdo a inter-
pretacao perfilhada na decisdo recorrida dos artigos 141.°, n.° 1, e
254.°, alinea a), do Cddigo de Processo Penal.

2.6 — Outra questao reside em saber se nao ofende a garantia cons-
titucional de liberdade individual prevista no n.° 1 do artigo 27.° da
CRP a interpretagao dos aludidos preceitos que permite ao juiz validar
a detengdo do recorrente, apds interrogatorio, cinquenta e quatro
horas ap6s a sua detencao e cerca de seis horas aps a sua apresentagao
em tribunal.

Este €, na verdade, um outro problema, pois nem os questionados
preceitos do Cédigo de Processo Penal nem a Constituicao referem
expressamente um prazo cerfo dentro do qual devera ocorrer o inter-
rogatério do detido e ser proferida decisao sobre a aplicagdo de medida
de coacgao.

Mas ha uma clara indicacdo quanto a este prazo no disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 103.° do Cédigo de Processo Penal: a
diligéncia devera ocorrer no mais breve lapso de tempo. E também
este o sentido que se deve recolher do ja aludido comando cons-
titucional previsto nos artigos 18.°, n.° 2, e 27.°, n.° 1, da CRP.

Compreende-se, por isso, que nao seja concretizado um prazo deter-
minado para o juiz ouvir e julgar da validade da detencdo, porque
a duragao dessa tarefa dependera do caso concreto.

Inimeros factores podem, na verdade, condicionar a celeridade
da actividade do juiz, como, por exemplo, o tipo e a gravidade do
crime praticado, a complexidade do caso, o nimero de agentes envol-
vidos, o estado fisico e psiquico do préprio detido e as opgdes que
elege quanto a exposicao da sua defesa.
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Importa, porém, ter em conta a jurisprudéncia deste Tribunal sobre
o dever de celeridade nos casos em que estao em causa direitos fun-
damentais. Designadamente no Acérdao n.° 407/97, de 21 de Maio,
frisou-se que ‘o critério interpretativo neste campo nao pode deixar
de ser aquele que assegure a menor compressao possivel dos direitos
fundamentais’ e que ‘a intervengao do juiz € vista como uma garantia
de que essa compressao se situe nos apertados limites aceitaveis’,
ponderando-se:

‘[...] no quadro de uma previsao legal atinente ao processo criminal
(a tnica constitucionalmente tolerada), carecerd sempre de ser com-
paginada com uma exigente leitura a luz do principio da propor-
cionalidade, subjacente ao artigo 18.°, n.° 2, da Constituicao, garan-
tindo que a restricdo do direito fundamental em causa se limite ao
estritamente necessario a salvaguarda do interesse constitucional na
descoberta de um concreto crime e puni¢do do seu agente. [...]

Também o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem aceitado,
como ja se viu, que a obrigacdo de apresentar uma pessoa a um
magistrado ndo implica o direito de ser ouvida num prazo deter-
minado, mas no que, caso a caso, mostre ser o mais breve.

Ora, procurando usar o mesmo critério, cumpre assinalar que nao
ocorreram in concreto hiatos no controlo, pelo juiz, da situacao do
recorrente.

Com efeito, apresentados os detidos, entre os quais se contava
o recorrente, no Tribunal de Oeiras em 31 de Marco de 2003, segun-
da-feira, logo o juiz proferiu despacho a designar as 13 horas e 30
minutos para os interrogatérios dos presos, fazendo mengdo da hora
a que despachou — 12 horas e 15 minutos — e referindo que essa
foi também a hora em que o processo lhe foi entregue. Os inter-
rogatdrios iniciaram-se pelas 14 horas e 45 minutos; as 18 horas e
35 minutos do mesmo dia deu-se inicio ao interrogatério do arguido.
Findo o interrogatério, o juiz validou a prisdo e determinou que o
arguido ora recorrente aguardasse em prisao preventiva a instrugao
do processo.

Ora, quer a circunstancia de o juiz haver imediatamente lavrado
despacho a designar hora para o interrogatoério, diligéncia que ocorreu
logo de seguida, e o controlo sempre manifestado pelo juiz sobre
a situacdo do arguido — o que inequivocamente resulta da possibi-
lidade conferida ao advogado do arguido de requerer a sua libertagao
quando foi ultrapassado o prazo dentro do qual, no seu entendimento,
deveria manter-se detido — determinam a convic¢ao segura, no juizo
de proporcionalidade que aqui € determinante, que as normas dos
artigos 141.°, n.° 1, e 254.°, alinea a), do Cddigo de Processo Penal,
tal como foram interpretadas e aplicadas, ndo violam a Constituicao,
designadamente os artigos 27.°,n.° 1, 28.°,n.° 1, e 32.%

5 — As consideragdes que se transcreveram sobre o enquadramento
constitucional da validacdo da detencédo pelo juiz de instrugao, apds
interrogatdrio, merecem ser reiteradas no presente caso, em que igual-
mente se depara com um lapso de tempo correspondente ao decurso
do interrogatdrio de todos os arguidos, que eram varias dezenas (inter-
rogatério que terminou menos de setenta e duas horas apés a apre-
sentagao ao juiz de instrugao criminal).

Na verdade, como também salientou o Ministério Pablico nas suas
contra-alegagoes, nem a Constituicao da Republica nem a lei ordinéria
— designadamente nos preceitos questionados — estabelecem um
prazo certo para o juiz de instru¢do validar a detengdo e aplicar a medida
de coacg¢do a um arguido que lhe foi apresentado detido, assim per-
manecendo depois do seu interrogatério. O prazo previsto no artigo
28.°,n.° 1, da Constituigao refere-se a submissao da detencdo a apre-
ciagao judicial, e é de interpretar como um prazo para apresenta¢io
ao juiz, como resulta da propria letra e da evolugdo da disposigao,
bem como da sua razao de ser: embora até ser proferida uma decisao
judicial nao possa dizer-se que o fundamento da detengao deixa de
estar na actuagdo dos 6rgdos de policia criminal, a verdade é que,
a partir do momento da apresentagdo do arguido ao juiz, para apre-
ciagao judicial da sua situacdo, interrogatdrio e eventual aplicacao
de medida de coacgdo, o arguido passa a estar colocado a disposi¢io
judicial — possa embora nao ter ainda sido interrogado, devido ao
nimero de arguidos, ou possa (como aconteceu com a recorrente)
ser logo interrogado, ficando a aguardar o final do interrogatdrio
dos restantes arguidos para a decisdo sobre a aplicagdo de medida
de coaccdo. De resto, quando o legislador constitucional pretendeu
fixar um prazo certo para o juiz decidir fé-lo claramente, como se
pode ver pelo artigo 31.°, n.° 3, da Constituicdo ("O juiz decidird
no prazo de oito dias o pedido de habeas corpus em audiéncia con-
traditoria.»; no artigo 28.°, n.° 1, diversamente, diz-se: «A detengao
serd submetida, no prazo mdximo de quarenta e oito horas, a aprecia¢do
judicial, para restituicdo a liberdade ou imposicao de medida de coa-
ccao adequada, devendo o juiz conhecer das causas que a determi-
naram e comunicé-las ao detido, interroga-lo e dar-lhe oportunidade
de defesa.» — sublinhados aditados).

Assim, qualquer acto ou omissdo ilicitos, qualquer ofensa aos seus
direitos e garantias fundamentais devido ao retardamento da apre-
ciagdo da sua situagao, passa a ser de responsabilidade judicial, e
nao dos drgaos de policia criminal. A situacdo de detencao depois
da apresentacdo ao juiz, mesmo depois de decorrido um prazo de
quarenta e oito horas sem decisao judicial, ou a situagao da arguida
no presente caso, estd, assim, bem longe de qualquer situacao de
mera garde a vue, de detencao ou prisdo administrativa, sem controlo
judicial.

Compreende-se, alids, que ndo se concretize na lei ou na Cons-
tituicAo um prazo certo para o juiz ouvir e ajuizar da validade da
detengao, pois a demora nessa tarefa dependera naturalmente das
particularidades do caso concreto, que podem legitimamente condi-
cionar a celeridade da actividade do juiz e a apreciacdo dos pres-
supostos da medida de coacgao: factores como, por exemplo, o tipo
e a gravidade do crime praticado, a complexidade do caso, o niimero
de arguidos envolvidos e a conexdo entre a sua situacao e declaracoes,
o estado fisico e psiquico dos proprios detidos e mesmo a sua atitude
durante o interrogatorio.

Como nio deixou de se salientar no citado Acérdao n.° 565/2003,
encontra-se, porém, no Coédigo de Processo Penal, uma «clara indi-
cacao» quanto ao tempo da actuagao do juiz de instrugao: da alinea
a) do n.° 2 do artigo 103.° resulta que a diligéncia nao deve ter
lugar apenas «nos dias uteis, as horas de expediente dos servigos
de justica e fora do periodo de férias judiciais», mas antes no mais
breve lapso de tempo, devendo este dltimo sentido colher-se, também,
nos preceitos constitucionais sobre garantias do arguido em processo
penal. Poderd, até, admitir-se que haverd forte conveniéncia em
melhorar certas prdticas que facilmente tendem a instalar-se neste
dominio. O confronto das garantias constitucionalmente consagradas
para o processo penal ndo deixa de sugerir que a pratica que melhor
realizard o seu espirito, e que pode mesmo corresponder mais ple-
namente a sua consagragao, podera ser diversa, ¢ melhor, do que
a que, nalguns casos, porventura se regista: seja mediante uma apre-
sentacao dos arguidos ao juiz logo que possivel, antes de estar proximo
o esgotamento do prazo de quarenta e oito horas para tal apresentagiao
(que nao estd agora em questdo); seja com libertagdo e eventual nova
deteng¢do do arguido; seja mediante o possivel reforco, se forem muitos
os arguidos (pense-se, por exemplo, num processo com varias centenas
de arguidos), do niimero de juizes intervenientes; seja, ainda, pela
imediata validacdo da detengao.

6 — Dito isto, porém, importa reconhecer, também, a necessidade
de alguma flexibilidade na fixagdo, ao juiz de instrugdo criminal, de
prazos para a decisdo sobre a aplicacio de medida de coacgdo, pelo
menos, desde que a diligéncia decorra realmente sem demora, de
imediato. Basta, na verdade, pensar num processo com vdrias dezenas
de arguidos, como o presente — ou até num processo com centenas
de arguidos —, e numa sua apresentacdo ao juiz de instrugao ja pro-
ximo do final do prazo de quarenta e oito horas previsto no artigo 28.°,
n.° 1, da Constituigao, para concluir que pode haver casos em que
este ultimo prazo poderia nao ser suficiente, sequer, para inquirir
todos os arguidos sobre a sua identidade e antecedentes criminais.

Para além de razoes ligadas a praticabilidade, a fungao e importancia
do primeiro interrogatério judicial de arguido detido desaconselham
igualmente o estabelecimento de um prazo certo para o termo desse
interrogatorio e decisao do juiz.

O primeiro interrogatorio judicial de arguido detido sobre os factos
que lhe sao imputados é — como este Tribunal tem reconhecido em
varias decisoes (cf. os Acordaos n.** 416/2003 e 607/2003, tirados nesta
mesma 2.* Seccdo, e disponiveis em www.tribunalconstitucio-
nal.pt) — um momento fundamental na apreciacdo da situagdo do
arguido, e uma diligéncia essencial, do ponto de vista também das
garantias processuais do arguido, para a compreensao, por parte deste,
daquilo que lhe ¢ imputado e para a sua defesa. Por outro lado,
para apurar, ainda que a titulo indicidrio, a verificacdo dos pressu-
postos para aplicagao de medida de coacgao, pode ser importante
confrontar as declaracoes de varios, ou até de todos, os arguidos ja
detidos para interrogatorio, em diligéncias a realizar sucessivamente.

Ora, tal entendimento do interrogatdrio judicial sobre os factos,
que se impde por razdes constitucionais e a luz da sua funcdo, nao
se compadece com a pressa sobre os intervenientes que inevitavel-
mente teria de se instalar, em resultado da fixagao estrita de prazos
muito curtos para o termo de todos os interrogatorios e para a decisao
do juiz sobre a medida de coaccao.

Assim, o importante para nao existir violacao das disposicoes cons-
titucionais ¢ que a actuagdo do juiz de instrugdo, enquanto garante
da posicao do arguido durante o inquérito, decorra sem demora, com
execugao sem hiatos estranhos a matéria do processo, que, por si,
acarretem uma dilacdo desrazodvel da decisdao. Pode, também, jus-
tificar-se a adop¢ao de outras medidas — como a validagao imediata
da detencdo, o recurso a outros juizes ou, no limite, a libertagido
e nova detencdo — em casos extremos, em que o periodo de detengao
previsivel até ao fim do interrogatério de todos os arguidos, sem
possibilidade de decisao, mesmo decorrendo as diligéncias sem hiatos,
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seja verdadeiramente desproporcionado. E pode até admitir-se que,
se o tempo de espera pelo termo do interrogatdrios dos restantes
arguidos for desrazoavel, tal tera consequéncias também no plano
da constitucionalidade.

No presente caso, porém, nao foi isso que aconteceu. A arguida
foi apresentada ao juiz atempadamente, e foi também ouvida no préprio
dia da apresentacao. Mas, tendo em conta o nimero de arguidos
detidos em conexao com os mesmos factos que haviam determinado
a detencdo da arguida, e a necessidade de proceder ao seu inter-
rogatério, ficou a aguardar o fim destas diligéncias, que se processaram
ndo s6 num prazo breve como sem demora — isto €, sem hiatos (salvo
os motivados pelo indispensavel descanso nocturno). Durante este
tempo, a arguida esteve sob custodia do juiz de instrugdo criminal,
que — € curial recordd-lo outra vez — se posta no processo criminal
portugués, durante a fase de inquérito (a cargo do Ministério Publico
e dos orgaos de policia criminal), como garante dos direitos funda-
mentais do arguido — como verdadeiro «juiz das garantias» —e,
designadamente, como garante do seu direito a liberdade, sem que
tenha, com a sua conduta, violado qualquer disposi¢ao constitucional
que lhe fixasse um prazo (pois que esta nao existe). E foi validada
a detencao da arguida e proferida a decisao sobre a medida de coacgao
(na madrugada do dia 19) menos de setenta e duas horas depois da
apresentacao ao juiz, apos o termo do interrogatorio de todos os arguidos
(no final da tarde do dia 18) — sendo certo que, entretanto, se deparou
ainda a necessidade de prover a defesa de uma co-arguida e de decidir
a arguicao de nulidade do interrogatorio, por parte da propria arguida
ora recorrente.

Nao pode, pois, dizer-se que a circunstancia de a detencao da
arguida s6 ter sido objecto de validacdo judicial no final de todos
os interrogatdrios dos arguidos detidos, que decorreram sem inter-
rupgoes, mas menos de setenta e duas horas depois da apresentacao
ao juiz e conjuntamente com a decisdo sobre a aplicagdo de medidas
de coacgdo relativamente a fodos os 33 arguidos, tenha violado o dis-
posto nos artigos 27.°,n.° 1, e 28.°,n.° 1, da Constitui¢ao da Repiblica.

A solucao normativa em causa ndo ¢, assim, inconstitucional, e
ha que negar provimento ao presente recurso.

III — Decisao. — Com estes fundamentos, o Tribunal Constitucio-
nal decide negar provimento ao presente recurso de constituciona-
lidade e condenar a recorrente em custas, fixando a taxa de justica
em 20 unidades de conta.

Lisboa, 15 de Marco de 2005. — Paulo Mota Pinto — Madrio José
de Aravjo Torres — Benjamim Rodrigues — Maria Fernanda Palma
(vencida nos termos da declaracao de voto junta) — Rui Manuel Moura
Ramos.

Declaracao de voto. — Votei vencida o presente acérdao por duas
razoes fundamentais:

A primeira razdo € o facto de a interpretagao do artigo 28.°, n.° 1,
da Constituicdo nao me permitir concluir com seguranca, como faz
0 acdrddo, que o prazo méaximo de detencdo sem decisao judicial
possa exceder quarenta e oito horas, correspondendo tao-s6 a um
prazo méximo de restricio ndo validada judicialmente do direito a
liberdade.

Tal interpretacao €, na realidade, algo criativa, em face dos ele-
mentos literal, histdrico, sistematico e até teleoldgico da Constituicao.
Com efeito, antes da 4.% revisao constitucional, o artigo 28.° referia-se,
expressamente, a um prazo maximo de quarenta e oito horas para
decisdo judicial de validagdo ou manutencao da detencao da «prisao
sem culpa formada» e o sentido da alteracdo da letra do preceito,
como reconhece a doutrina, foi apenas o de incluir também os casos
de detencdo ja com «culpa formada» para aplicar, igualmente, medidas
de coacgdo (cf. Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal,
11, 2002, pp. 229 e segs. e 234 e 235). Nao ha qualquer clareza quanto
a uma mudanga essencial de sentido do preceito no que se refere
a inclusdao da decisao judicial no prazo das quarenta e oito horas.

Por outro lado, considerar-se que um prazo até a apreciagao judicial
possa nao incluir o momento fundamental da mesma — a decisao — é
uma interpretacao complacente e em caso algum in dubio pro libertate.
A descri¢ao no texto constitucional da accdo de apreciagao nao tera
de incluir a sua plena realizacdo?

Também a razao substancial de que o prazo de quarenta e oito
horas seria justificado como limitacdo a uma detengdo meramente
administrativa (policial) ndo tem muita plausibilidade, porque a deten-
¢ao nao pode deixar de manter a sua natureza juridica até a respectiva
validagéo judicial.

Finalmente, a argumentagao que queira basear-se em hipotéticos
argumentos sistematicos em torno do artigo 31.° da Constituicao,
nomeadamente por se pretender a partir daquele preceito concluir
que a Constituigao nao visou estabelecer um prazo de decisao judicial,
¢ desviada do sentido fundamental do artigo 28.°, n.° 1, da Cons-
tituicdo. Neste preceito, estabeleceu-se, muito claramente, um prazo
maximo para uma privacdo da liberdade nao validada judicialmente
—essa € a sua ratio. Nao ¢, na verdade, o tema do prazo necessario

e razodvel para a policia e os tribunais validarem uma detencdo o
ponto de vista a partir do qual se constréi o texto constitucional,
mas antes o do prazo maximo para se estar detido sem validagdao
judicial. A ldgica do preceito esta construida a partir do direito a
liberdade, e ndo como expressao de um prazo para qualquer tipo
de autoridade (administrativa ou judicial).

A segunda ordem de razdes que me levou a votar vencida, sem
hesitagao, ¢ o facto de que a interpretagao do artigo 28.°, n.° 1, levada
a efeito pelo Tribunal Constitucional, embora prudentemente nao
chegue a admitir prazos desproporcionados de decisao judicial e, por
isso, reconheca, implicitamente, um certo direito a um prazo razoavel
(que no caso concreto, porém, nao terd sido excedido), admite que
nao tenha de caber ao legislador estabelecer esse prazo de garantia.

Ora, a meu ver, se hd matéria em que ndo € aceitavel que vigorem
meras razoes de proporcionalidade e uma apreciagdo caso a caso
¢é esta matéria do prazo maximo de detencdo sem validacdo judicial.
Poder-se-4 mesmo falar aqui de um direito a um prazo legal mdximo
de garantia que estd intimamente associado ao direito a liberdade
num Estado de direito. Alids, numa primeira andlise, o direito pro-
cessual penal de vérios paises da Uniao Europeia nio so estabelece,
por vezes, um prazo de detengdo policial mais restrito como nao
deixa, em geral, de prever prazos para a validagao judicial (cf. Mireille
Delmas-Marty, Procédures Pénales d’Europe, 1995).

A anélise da questdo que motivou o presente acérdao revela bem
como ha muito a fazer na articulacdo do sistema do processo penal
com os direitos fundamentais, papel que cabe ao legislador. No
entanto, o facto de a prética levar a descobrir distor¢oes varias do
processo penal em matéria de coordenagao dos direitos fundamentais
com a realiza¢io da justica ndo deve impedir o Tribunal Constitucional
de reconhecer violagoes da Constituicao que o legislador democratico
deve superar. — Maria Fernanda Palma.

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

Despacho n.° 9384/2005 (2.2 série). — Por despacho do Secre-
tario de Estado da Administracdo Judiciaria de 20 de Janeiro de
2005 (publicado, com o n.° 2732/2005, no Didrio da Repiiblica, 2. série,
n.° 25, de 4 de Fevereiro de 2005), foi determinada a continuagdo
e o desenvolvimento do projecto de informatizagao da jurisprudéncia
dos tribunais superiores, cujas tarefas sao desempenhadas por magis-
trados judiciais ¢ do Ministério Publico, designados pelo presidente
do Tribunal, prorrogando-se a vigéncia do despacho do Secretario
de Estado da Justica de 31 de Marco de 2004 (publicado, com o
n.° 7546/2004, no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 16 de Abril de
2004), com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2005 e até que se
mantenham os pressupostos que lhe sdo subjacentes.

Assim, designo para integrar o grupo de trabalho responsavel pelo
projecto de informatizagdo da jurisprudéncia do Tribunal Central
Administrativo Norte, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2005,
os juizes desembargadores Carlos Luis Medeiros de Carvalho e Moisés
Moura Rodrigues.

14 de Abril de 2005. — O Presidente, Lino José Batista Ribeiro.

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

Despacho n.° 9385/2005 (2.2 série). — Por despacho do Secre-
tario de Estado da Administracdo Judiciaria de 20 de Janeiro de
2005 (publicado, com o n.° 2732/2005, no Didrio da Repuiblica, 2.* série,
n.° 25, de 4 de Fevereiro de 2005), foi determinada a continuagdo
e o desenvolvimento do projecto de informatizagao da jurisprudéncia
dos tribunais superiores, cujas tarefas sao desempenhadas por magis-
trados judiciais e do Ministério Publico, designados pelo presidente
do Tribunal, prorrogando-se a vigéncia do despacho do Secretario
de Estado da Justica de 31 de Marco de 2004 (publicado, com o
n.° 7546/2004, no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 16 de Abril de
2004), com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2005 e até que se
mantenham os pressupostos que lhe sdo subjacentes.

Assim, designo para integrar o grupo de trabalho responsével pelo
projecto de informatizagdo da jurisprudéncia do Tribunal Central
Administrativo Sul, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2005,
os seguintes magistrados judiciais: juiz desembargador, Dr. Anténio
Ferreira Xavier Forte e juiz desembargador Dr. Eugénio Martinho
Sequeira.

14 de Abril de 2005. — O Presidente, Anténio Francisco de Almeida
Calhau.



