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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 537/2007

Processo n.’ 669/07

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

A — Relatorio

1 — O Ministério Publico, junto do Tribunal Judicial de Torres Ve-
dras, recorre para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto nos
artigos 70.%, n.° 1, alinea a), 72.°, n.° 1, alinea a) e n.° 3, ¢ 75.°-A, n.° 1,
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na sua actual versao (LTC), do
despacho do juiz de instrugdo daquele Tribunal, de 14 de Fevereiro de
2007, que ndo pronunciou o arguido Armando Manuel Henriques Torres
Furtado, como autor de um crime de desobediéncia qualificada, p. e p.
pelo artigo 94.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 252-A/82, de 28 de Junho, por
haver considerado esta disposi¢@o organicamente inconstitucional, por
haver sido emitida pelo Governo em matéria de competéncia reservada
da Assembleia da Republica, a descoberto de qualquer autorizagao
legislativa, violando o disposto nos “artigos. 167.°, alinea ) e 168.°,
n.° 1, da CRP de 1976”.

2 — Para assim concluir a decisdo recorrida discorreu do seguinte
jeito:

«O Dec. Lei n.° 252-A/82, de 28/06, como consta do seu pream-
bulo, foi publicado pelo governo ao abrigo do disposto no (entdo) ar-
tigo 201°, n.° 1, alinea a), da Constituicdo da Republica Portuguesa,
hoje artigo 198°, n.° 1, alinea @), ou seja, em matéria ndo reservada a
Assembleia da Republica.

Todavia, no ser artigo 94°, n.° 2, o aludido diploma legal consagra
que:

“Aqueles que, por qualquer forma, dificultarem ou se opuserem ao
cabal desempenho das fungoes a que, por lei, os funciondrios estejam
obrigados, incorrem no crime de desobediéncia qualificada previsto na
lei penal, além da responsabilidade disciplinar a que haja lugar”.

Por sua vez o artigo 348°, do Cddigo Penal, dispde:

“Quem faltar a obediéncia devida a ordem ou mandado legitimos,
regularmente comunicados € emanados de autoridade ou funciondrio
competente é punido com pena de prisdo até 1 um ano ou com pena de
multa até 120 dias se:

a) uma disposi¢do legal cominar, no caso, a puni¢do da desobedi-
éncia simples ou

b) na auséncia de disposi¢do legal, a autoridade ou o funciondrio
fizerem a correspondente cominagao.

2— A pena é de prisdo até 2 anos ou de multa até 240 dias nos casos
em que uma disposi¢do legal cominar a puni¢do da desobediéncia
qualificada “.

Ora, compulsadas ambas as normas, verifica-se que os elementos
objectivos do tipo sdo alargados no mencionado artigo 94°, n.° 2, bas-
tando, como alega o arguido, o simples dificultar o cabal desempenho
das fungdes dos funcionarios competentes.

Por outro lado, ndo se verifica qualquer referéncia, e ja que a matéria
crime ¢ da competéncia (reservada) legislativa da A.R., artigos 167°,
alinea e) e 168°, n.° 1, da C.R.P. de 1976, a uma qualquer lei de auto-
rizagdo legislativa, o que redunda que a norma em questdo padece do
vicio de inconstitucionalidade orgénica.

Ademais, e no mesmo sentido, salvo o devido respeito por melhor
entendimento, apesar de estar em causa uma norma do Codigo da Estrada,
pronunciou-se o Tribunal Constitucional, no douto acérdao 574/2006,
in D.R. 2.2 série, n.° 238, de 13/12/06.

Estando o arguido acusado pela pratica do crime de desobediéncia
qualificada, p. p. pelo artigo 94°, n.° 2, do D.L. 252-A/82, nos termos
sobreditos e reconhecendo-se que tal norma padece do vicio de incons-
titucionalidade orgénica, importa decidir-se pela sua ndo prontncia.».

3 — Alegando no Tribunal Constitucional, o recorrente concluiu do
seguinte modo:

‘sl()

A norma constante do artigo 94°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 252-A/82,
de 28/06, enquanto tipifica, de forma autébnoma e inovatodria, o crime
de desobediéncia qualificada relativamente a quem dificultar ou se
opuser por qualquer forma ao cabal desempenho das fun¢des cometidas
aos funcionarios da DGA, ¢ organicamente inconstitucional, ja que tal
diploma legal se mostra editado no exercicio da competéncia legisla-
tiva propria do Governo — e, portanto, desprovido da indispensavel
credencial parlamentar.
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Termos em que devera confirmar-se o juizo de inconstitucionalidade
formulado pela decisao recorrida”.

4 — Nao houve contra-alegacdo.

B — Fundamentagdo

5 — Anorma cuja aplicag@o foi recusada pela decisdo recorrida — o
n.° 2 do artigo 94° do Decreto-Lei n.° 252-A/82, de 28/06 — com base
na sua inconstitucionalidade organica dispde do seguinte modo:

“Aqueles que, por qualquer forma, dificultarem ou se opuserem ao
cabal desempenho das fungdes a que, por lei, os funciondrios estejam
obrigados, incorrem no crime de desobediéncia qualificada previsto na
lei penal, além da responsabilidade disciplinar a que haja lugar”.

Por seu lado, o artigo 348.° do Codigo Penal que prevé o crime de
desobediéncia (qualificada e ndo qualificada) estipula:

“Quem faltar a obediéncia devida a ordem ou mandado legitimos,
regularmente comunicados e emanados de autoridade ou funciondrio
competente é punido com pena de prisdo até 1 um ano ou com pena de
multa até 120 dias se:

a) uma disposi¢do legal cominar, no caso, a puni¢do da desobedi-
éncia simples ou
b) na auséncia de disposicdo legal, a autoridade ou o funcionario

fizerem a correspondente cominagdo.

2— A pena é de prisdo até 2 anos ou de multa até 240 dias nos casos
em que uma disposi¢do legal cominar a puni¢do da desobediéncia
qualificada”.

Como se vé, a norma constitucionalmente impugnada, conquanto
possa abarcar, no ambito da sua hipotese, algumas das situacdes factuais
que integram a hipétese recortada no artigo 348.° do Cddigo Penal,
prevé, ainda, a incriminacdo pelo crime de desobediéncia qualificada de
condutas ou comportamentos distintos dos ai contemplados.

O legislador alargou o leque das condutas susceptiveis de serem pu-
niveis a titulo do crime de desobediéncia. Basta ver que o tipo legal de
crime construido no n.° 2 do artigo 94° do Decreto-Lei n.° 252-A/82 se
basta com uma conduta que, “por qualquer forma, dificulte ou se oponha
ao cabal desempenho das fungdes a que, por lei, os funcionarios estejam
obrigados”, ndo sendo necessaria a “falta de obediéncia devida a ordem
ou mandado legitimos, regularmente comunicados e emanados de au-
toridade ou funcionario” (cf. para casos de situagdes em que ocorreram
alteracGes dos elementos factuais dos respectivos tipos legais de crime
os Acs. 574/06, 14/99, 96/99, 469/99, 91/03 e 350/03, disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt).

Como consta do seu predmbulo, o Decreto-Lei n.° 252-A/82, de
28 de Junho foi emitido pelo Governo ao abrigo do disposto no entdo
artigo 291.°, n.° 1, alinea @) da Constitui¢do da Republica Portuguesa
[hoje artigo® 198.°, n.° 1, alinea a)] ou seja, no exercicio da fungao le-
gislativa de fazer decretos-leis em matérias ndo reservadas a Assembleia
da Republica.

Todavia, o artigo 168.°, n.° 1, alinea c¢), da Constitui¢do reservava
[como continua hoje a reservar, agora no artigo 165.%, n.° 1, alinea ¢)] a
Assembleia da Republica a competéncia para legislar, salvo autorizagdo
ao Governo, sobre a matéria de “defini¢ao dos crimes, penas e medidas
de seguranca e respectivos pressupostos”.

O alargamento da hipdtese de as condutas serem susceptiveis de
integrar um tipo legal de crime corresponde a uma defini¢do dos crimes
e respectivos pressupostos.
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Sendo assim, o Governo néo poderia emitir a norma aqui questionada,
salvo se estivesse munido de autorizagdo legislativa da Assembleia da
Republica.

Ora, tal ndo aconteceu.

Assim sendo — como bem ajuizou a decis@o recorrida — a norma
em causa € constitucionalmente invalida por ofensa aqueles preceito
do artigo 168.°, n.° 1, alinea ¢) da CRP, na versao vigente a data da sua
edi¢o ou seja, padece de inconstitucionalidade orgénica.

C — Decisdo

6 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal Constitucional de-
cide:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do disposto no artigo 168.°,
n.° 1, alinea c) da Constituigdo, na versdo entdo vigente (1982), a norma
constante do artigo 94.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 252-A/82, de 28 de
Junho;

b) Confirmar a decisdo recorrida.

Lisboa, 30 de Outubro de 2007. — Benjamim Rodrigues — Jodo
Cura Mariano — Joaquim Sousa Ribeiro — Mario José de Araiijo
Torres — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 538/2007
Processo n.’ 423/07

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos, vindos do Tribunal da
Relacdo do Porto, em que € recorrente Ministério Publico e recorrida,
Maria Gléria de Sa Reis, foi interposto recurso de fiscalizagdo concreta
de constitucionalidade, ao abrigo da alinea ») do n.° 1 do artigo 70.° da
lei do Tribunal Constitucional (LTC), do acérdao daquele Tribunal de
10.01.2007, visando a apreciagdo da constitucionalidade do artigo 145.°,
n.° 5, do Cddigo de Processo Civil (CPC), interpretado no sentido de
o Ministério Publico carecer — para beneficiar da “prorrogagdo” do
prazo peremptorio ai estabelecida — de emitir, dentro do referido prazo
peremptorio, uma declarag¢do no sentido de pretender praticar o acto nos
trés dias uteis posteriores ao termo do prazo, sob pena de, na auséncia
de tal declaragdo antecipada, se precludir, por extemporaneidade, a
pratica do acto.

2 — A decisdo recorrida surge na sequéncia de recurso judicial inter-
posto pelo Ministério Publico da sentenga do Tribunal Judicial de Espi-
nho, de 09.02.2006, que absolveu a arguida Maria Gloria de Sa Reis do
crime de falsificagcdo de documento por que esta estava pronunciada.

Por acordao de 10.01.2007, o Tribunal da Rela¢do do Porto decidiu
rejeitar o recurso com fundamento na sua extemporaneidade.

Neste acorddo, de que vem interposto o presente recurso, pode ler-se
o0 seguinte, na parte que agora releva:

«(...) 7. Com relevancia para a apreciagdo da extemporaneidade do
recurso, os autos revelam as seguintes ocorréncias processuais:

1) Como consta da acta de fls. 185, a sentenga foi lida no dia
9-02-2006, com a presenca do magistrado do Ministério Publico.

2) Da declaragéo de fls. 186 consta que a sentenga foi depositada
na Secretaria Judicial no mesmo dia 9-02-2006, ficando a disposi¢ao
dos sujeitos processuais.

3) O requerimento de interposi¢do do recurso, acompanhado da
respectiva motivacao, deu entrada na Secretaria do Tribunal no dia
27-02-2006, conforme consta de fls. 187.

4) No requerimento de interposigao do recurso, o Ministério Publico
fez constar a seguinte declaragdo: «consigna-se que este acto esta a
ser praticado no primeiro dia util apds o termo do prazo fixado (cf.
artigo 145°, n.° 5, do Codigo de Processo Civil)».

8 — Perante esta factualidade, importa apreciar.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 411° do Codigo de Processo
Penal, o prazo para a interposi¢ao do recurso ¢ de 15 dias e conta-se,
tratando-se de sentenca, a partir do respectivo deposito na secretaria.

A contagem dos prazos para a pratica de actos processuais no ambito
do processo penal aplicam-se as disposigdes da lei do processo civil
(artigo 104°,n.° 1, do CPP). Dispondo o n.° 1 do artigo 144.° do Codigo
de Processo Civil que o prazo ¢ continuo, suspendendo-se, apenas,
durante as férias judiciais.

Neste caso, a sentenga recorrida foi depositada na Secretaria Ju-
dicial no dia 9-02-2006, ficando nessa data a disposi¢do dos sujeitos
processuais.

Por isso, o prazo de 15 dias para a interposi¢do de recurso dessa
sentencga iniciou-se no dia seguinte, 10-02-2006, e terminou no dia
24-02-2006, que era dia 1til (sexta-feira). —
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Sucede que o recurso interposto pelo Ministério Publico apenas deu
entrada na Secretaria do Tribunal no dia 27-02-2006 (segunda-feira)
que corresponde ao primeiro dia util subsequente ao termo do prazo,
e, portanto, fora do prazo. Sem que o recorrente tenha alegado justo
impedimento.

A pratica de actos processuais nos trés dias Uiteis posteriores ao termo
do prazo, fora dos casos de justo impedimento e ao abrigo do dis-
posto no n.° 5 do artigo 145° do Codigo de Processo Civil, aplicavel ao
processo penal ex vi artigo 107°, n.° 5, do Cddigo de Processo Penal,
esta condicionada ao pagamento da multa prevista naquela primeira
disposicao legal.

No caso de ser o Ministério Publico que pretende praticar o acto em
algum dos trés dias uteis apds o termo do prazo, ao abrigo do disposto
no n.° 5 do artigo 145° do Codigo de Processo Civil, por se entender
que esta isento do pagamento da multa ali prevista quando age na defesa
dos direitos e interesses que lhe sdo confiados por lei, como ¢é o caso do
exercicio do direito de recurso, tem-se vindo a considerar, no ambito
duma interpretagio correctiva daquela norma, que, em substituicdo da
multa e no respeito pelos principios do processo equitativo e da igual-
dade de armas, devera apresentar uma declaragdo no processo, antes
de terminar o respectivo prazo normal, de que pretende utilizar aquela
faculdade. Sob pena de se considerar o acto extemporaneo.

Neste sentido se pronunciam o Acérddo n.° 355/2001 do Tribunal
Constitucional, de 11/07/2001, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 13/10/2001, e o Acordao do STJ de 2/10/2003, em www.
dgsi.pt/jstj.nsf/ proc. n® 03P2849.

O primeiro definiu a seguinte interpretagdo: “decide ndo julgar in-
constitucional a dimens&o normativa que resulta do artigo 145° n.* 5
e 6, do Cddigo de Processo Civil, segundo a qual o Ministério Publico
esta isento da multa ai prevista, devendo contudo o tribunal a quo fazer
aplicacdo de tal preceito no sentido de exigir que o Ministério Publico,
ndo pagando a multa, emita uma declaragdo no sentido de pretender
praticar o acto nos trés dias posteriores ao termo do prazo”.

A expressao «declaragdo no sentido de pretender praticar o acto» nao
pode ter outro sentido se ndo o de exigir que essa declaracao seja emitida
antes de terminar o prazo. De outro modo ter-se-ia usado a expressao
«declaragao no sentido de que pratica o acto».

Mas a fundamentagdo do acordao também aponta no sentido de que a
dita declarag@o so faz sentido se for emitida antes de terminar o prazo,
porquanto “serda um modo suficiente e adequado de controlo institu-
cional do cumprimento dos deveres relativos a prazos processuais pelo
Ministério Publico. Correspondera a uma alternativa possivel a um
pagamento de multas, o qual ¢ exigido, fundamentalmente, a partir da
perspectiva de interesse no processo, caracteristica de uma actuagdo
processual, ndo funcional, mas exclusivamente como parte”. Ou seja, tal
declarag@o destina-se a permitir as demais partes ou sujeitos processuais
controlar o cumprimento dos prazos por parte do Ministério Publico,
designadamente no que respeito a interposi¢do do recurso, em que o
Ministério Publico age “exclusivamente como parte”. Esse controlo s6
pode exercer-se se, antes do prazo, o Ministério Publico declarar que
pretende apresentar o recurso num dos 3 dias titeis subsequentes ao termo
do prazo. Sob pena de ficar comprometido o principio da igualdade
de armas, por manifesto desequilibrio a favor do Ministério Publico,
e ndo em seu desfavor, como desvirtuadamente sugere o parecer do
Ex.™ Procurador-Geral Adjunto.

E que, mesmo perante a exigéncia daquela declaraggo, ainda ha quem
considere que a faculdade permitida ao Ministério Piblico de praticar
os actos processuais nos 3 dias uteis para além do prazo sem pagar
a multa referida nosn.”5 e 6 do artigo 145° do Codigo de Processo
Civil, continua a constituir um favorecimento injustificado gerador de
inconstitucionalidade.

E o que defende o Conselheiro Paulo Mota Pinto, em declaragao
de voto aposto ao dito acérddo, dizendo: «a meu ver, as normas do
artigo 145°,n.”5 e 6, do Cddigo de Processo Civil, interpretadas no
sentido de permitir a pratica de actos processuais pelo Ministério Publico
“dentro dos trés primeiros dias uteis subsequentes ao termo do prazo”
sem que a sua validade fique dependente do pagamento da multa pre-
vista em tais normas, sdo inconstitucionais, por violagdo do principio
da igualdade e do direito a um processo equitativo (artigos 13°,n.° 1 e
20.°, n.° 4 da Constituigao)». E justifica: «Nao basta, assim, dizer que “o
desempenho processual do Ministério Publico ¢ expressao de uma fungao
de representante da legalidade ou do cumprimento de estritos deveres
funcionais, que integram o essencial do seu estatuto”, para concluir
que se justificaria “um certo tratamento diferenciado”(“nomeadamente
no que se refere a possibilidade de vir a dispor, independentemente de
multa, de um alargamento do prazo processual”). Ha que ver em que
sentido aponta a diferenca de posigdes. Ora, ¢ evidente que o Ministério
Publico, justamente porque na posigdo processual de defensor da legali-
dade, esta obrigado (se ndo a dar o exemplo de cumprimento estrito dos
prazos legais, sem pratica do acto em dias subsequentes ao seu termo,
pelo menos) a observar, quanto ao sentido do prazo que deve cumprir





