2878

DIARIO DA REPUBLICA — I1I SERIE

N.° 41 — 27 de Fevereiro de 2006

apos vigorar este diploma legal, cuja remigao obrigatéria esta prevista
e regulada no artigo 56.°

3 — Nao viola o principio da igualdade a circunstancia de em con-
sequéncia da remigao da pensao — certos trabalhadores receberem
um capital indemnizatério, que passam a administrar livremente,
enquanto os restantes continuam a receber uma indemnizagiao
expressa em pensdo ou renda vitalicia, ndo objecto de remicao.

4 — Porém, a norma constante do artigo 56.°, n.° 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 143/99, ao impor, independentemente da vontade do
trabalhador, a remicdo obrigatéria total de pensoes atribuidas por
incapacidades parciais permanentes superiores a 30 %, ofende o prin-
cipio constitucional da justa reparagao de danos causados por aci-
dentes laborais.

5 — Termos em que devera confirmar-se o juizo de inconstitucio-
nalidade constante da decisao recorrida.”

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentacao. — Conforme se refere nas alegagdes do
Ministério Publico, era sustentdvel — face a situacao de facto sub-
jacente a decisao recorrida, reportada a acidente de trabalho ocorrido
em 18 de Junho de 1975 — que se considerasse aplicavel o disposto
no artigo 74.°, e nao directamente o estatuido no artigo 56.°, n.° 1,
alinea a), do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril.

No entanto, foi esta Gltima a norma cuja aplicagao foi expressamente
recusada, com fundamento na sua inconstitucionalidade, pela decisao
recorrida, pelo que é a questdo da sua conformidade constitucional
que constitui objecto do presente recurso, embora circunscrita a
dimensao susceptivel de aplicagdo ao caso concreto, isto €, enquanto
determina a remicdo obrigatdria de pensdes anuais devidas a sinis-
trados de acidentes de trabalho que nao sejam superiores a seis vezes
a remuneracdo minima mensal garantida mais elevada a data da fixa-
¢do da pensao, em casos em que do acidente resultou incapacidade
parcial permanente do sinistrado superior a 30 %. Ficam, assim, exclui-
das as dimensoes normativas reportadas a situacoes em que o bene-
ficiario da pensao nao seja o sinistrado e ou aos casos em que ocorreu
a morte do sinistrado.

Relativamente a dimensdo que constitui objecto do presente
recurso, ha apenas que reconhecer que sdo para aqui inteiramente
transponiveis as consideragdes que levaram a emissao de juizos de
inconstitucionalidade, por violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea f),
da Constituicdo da Republica Portuguesa, da norma do artigo 74.°
do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril, na redaccao dada pelo
Decreto-Lei n.° 382-A/99, de 22 de Setembro, interpretado no sentido
de impor a remicdo obrigatdria total de pensoes vitalicias atribuidas
por incapacidades parciais permanentes do trabalhador/sinistrado, nos
casos em que estas incapacidades excedam 30 %, constantes do Acor-
dao n.° 56/2005 (cuja fundamentagao foi transcrita na sentenga recor-
rida, em passagem reproduzida no precedente relatorio) e das decisoes
sumarias n.** 234/2005 e 247/2005, e que culminaram com a declaragao,
com forca obrigatdria geral, da inconstitucionalidade dessa norma
constante do Acérdao n.° 34/2006.

Na verdade, tendo o estabelecimento de pensoes por incapacidade
em vista a compensacao pela perda de capacidade de trabalho dos
trabalhadores devida a infortinios de que foram alvo no ou por causa
do desempenho do respectivo labor, compreende-se que, se uma tal
perda ndo foi por demais acentuada e, assim, ndo afecta significa-
tivamente a continuagdo do desempenho da sua actividade laboral,
se permita que a compensagio correspondente a pensao que lhe foi
fixada (cujo quantitativo, em regra, de pouco relevo, se degrada com
o passar do tempo) possa ser «transformada» em capital, a fim de
ser aplicada em finalidades econdmicas porventura mais uteis e ren-
taveis que a mera percepcao de uma «renda» anual cujo quantitativo
ndo pode permitir qualquer subsisténcia digna a quem quer que seja;
porém, quando em causa estiverem acidentes de trabalho cuja gra-
vidade acentuadamente diminuiu a capacidade laboral do sinistrado
e, reflexamente, a possibilidade de auferir salario condigno com, ao
menos, a sua digna subsisténcia, servindo a pensdo de complemento
a parca (e por vezes nula) remuneracdo que aufere em consequéncia
da reduzida capacidade de trabalho, entao a aplicacdo de um capital,
mesmo que no momento em que € feito aparente ser um investimento
adequado, porquanto proporcionador de um rendimento mais satis-
fatério que o correspondente a percepcao da pensdo anual, ¢ sempre
algo que, por ser aleatdrio, comporta riscos. Neste ultimo tipo de
situagoes, tornar legalmente obrigatdria a remigao significaria privar
o trabalhador da faculdade de ponderar se ¢ menos arriscado continuar
a receber a pensdo e recusar a remigdo, impondo-lhe a assungdo
de um risco que, com a extensao que a dimensao normativa admite,
torna precario e limita o direito dos trabalhadores a uma justa repa-
racao, quando vitimas de acidente de trabalho.

Assim, a remicao total obrigatéria —isto €, independentemente
da vontade do beneficidrio — de uma pensao vitalicia atribuida por
uma incapacidade parcial permanente superior a 30 % ¢ inconsti-
tucional por violagdo do direito a justa reparagao por acidente de
trabalho, consagrado no artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Constituicio.

Resta consignar, relativamente aos Acérdaos n.** 379/2002, 21/2003
e 60/2003, citados na alegacdo do Ministério Publico, que os juizos
de ndo inconstitucionalidade da norma do artigo 56.°, n.° 1, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 143/99, neles emitidos, se reportaram apenas a
alegada violagdo do principio da igualdade, tendo o Acdrdao
n.° 60/2003 reproduzido a fundamentacao do Acérdao n.° 379/2002,
que, tal como o Acérdao n.° 21/2003, incidiu sobre caso em que ocor-
rera a morte do sinistrado e o beneficiario da pensdo era um seu
familiar, constituindo, assim situacdo diversa da ora em apreco.

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucional, por violacao do artigo 59.°, n.° 1, ali-
nea f), da Constituigdo da Republica Portuguesa, a norma
do artigo 56.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.© 143/99,
de 30 de Abril, interpretada no sentido de impor a remigao
obrigatdria total de pensdes vitalicias atribuidas por incapa-
cidades parciais permanentes do trabalhador/sinistrado, nos
casos em que estas incapacidades excedam 30 %; e, con-
sequentemente;

b) Confirmar a decisdo recorrida, na parte impugnada.

Sem custas.

Lisboa, 18 de Janeiro de 2006. — Mdrio José de Aratijo Torres (rela-
tor) — Maria Fernanda Palma — Paulo Mota Pinto — Benjamim Silva
Rodrigues — Rui Manuel Moura Ramos.

Acérdao n.° 60/2006/T. Const. — Processo n.° 309/2005. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — A SOPROPE — Organizagoes de Calcado, L.9%,
apresentou, em 8 de Setembro de 2003, no ambito do processo de
execugao fiscal n.° 3492-03/100738.6, que corria termos no 4.° Servico
de Finangas de Loures, com vista a cobranca de dividas de IVA,
direitos aduaneiros e juros compensatdrios, no montante total de
€ 249 462,27, requerimento de suspensao desse processo executivo,
ao abrigo do artigo 169.° do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de
Outubro, devendo ser fixado o montante de garantia a prestar para
esse efeito.

Por despacho de 7 de Junho de 2004, o chefe do 4.° Servico de
Finangas de Loures indeferiu o referido requerimento, na parte rela-
tiva a divida de direitos aduaneiros, no montante de € 212 684,98
— com base na informagao prestada, em 24 de Maio de 2004, pela
Direccao Regional de Contencioso e Controlo Aduaneiro de Lisboa,
no sentido da impossibilidade da suspensdo do processo executivo
no que no diz respeito a divida exequenda relativa a direitos adua-
neiros, além de mais devido a nao se encontrar satisfeita nenhuma
das duas condicoes exigidas para o efeito pelo artigo 244.° do Cédigo
Aduaneiro Comunitario (CAC), instituido pelo Regulamento (CEE)
n.° 2913/92, do Conselho, de 12 de Outubro —, mas deferiu-o no
que se refere a divida de IVA e juros compensatérios, no montante
de € 36 777,29, dado tratar-se de receitas tributarias nacionais.

A interessada apresentou, em 7 de Junho de 2004, no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Loures, reclamacao contra o referido des-
pacho, na parte em que indeferiu a impetrada suspensao, suscitando,
além de mais, a questdao da inconstitucionalidade, «por violacao dos
principios constitucionais da igualdade e da coeréncia do sistema»,
da norma do artigo 169.°, n.° 6, do CPPT, que exclui a aplicagido
do disposto nesse artigo (suspensdo da execucdo mediante prestagio
de garantia) «as dividas de recursos proprios comunitarios».

A reclamacao foi julgada improcedente por sentenca de 10 de
Novembro de 2004. Essa sentenca fundamentou-se, desde logo, na
«extemporaneidade» da reclamacao, «excepgdo que implica, desde
logo, o seu nao conhecimento», mas, passando, «no entanto, a apre-
ciagao do mérito da causa», concluiu pela conformidade constitucional
da norma do artigo 169.°, n.° 6, do CPPT, «atento o principio da
primazia das normas de direito comunitario, que vigoram directamente
no ordenamento juridico interno».

A reclamante interpds recurso desta sentenga para a Secgdo de
Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo (STA),
sustentando, além de mais, que: i) «a interpretagdo e a aplicagdo
da norma do n.° 6 do artigo 169.° do CPPT, tal como sdo apresentadas
pelo tribunal a quo, sdo incoerentes, ilegais e inconstitucionais, na
medida em que desvirtuam a ponderacdo adequada de interesses
(Administracao/contribuintes) construida com a lei geral tributaria
(LGT) e o CPPT e colocam os contribuintes/operadores econémicos
em posicoes diferenciadas e desequilibradas (mesmo entre si) perante
a mesma situacao ou realidade fiscal, lesando seriamente os ope-
radores, que arreda da aplicacdo original do regime do artigo 169.°
(sem o famigerado n.° 6), em violagdo dos principios constitucionais
da igualdade e da nao discriminagao e da coeréncia do sistema» (con-
clusdo 3.%); e ii) «por outro lado, o principio da primazia do direito
comunitario, no actual estado de desenvolvimento das relagdes entre
os ordenamentos juridicos comunitario e portugués, torna inaplicaveis
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as leis ordinarias nacionais contrarias ao direito originario ou derivado,
mas nao os preceitos e principios constitucionais (pelo menos o direito
derivado, como ¢ o caso dos autos)» (conclusio 5.%).

Por Acordao de 2 de Marco de 2005, a Secgao de Contencioso
Tributario do STA negou provimento ao recurso, expendendo, quanto
a questdo da inconstitucionalidade do artigo 169.%, n.° 6, do CPPT,
o0 seguinte:

«Tal normativo regula a suspensao da execucao fiscal e as garantias
a prestar para o efeito, dispondo, todavia, aquele n.° 6 que o ai disposto
se nao aplica as dividas de recursos proprios comunitarios, que ¢
0 que estd ora em causa nos autos.

[Em breve paréntesis, esclareca-se que, ao contrario do que pre-
tende a recorrente, nao foi ‘em manifesto estado de desespero e des-
tempero’ (sic) que o Orgamento para 2003 aditou aquele n.° 6, ‘visando
afastar esta possibilidade (garantia) ao contribuinte’ — cf. alegagoes
afl. 175.

Tal n.° 6, como o n.° 5, constava ja da redacgdo original; s6 que,
por mero lapso, haviam sido omitidos aquando da republicagao do
CPPT, operada pela Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho — artigo 13.°
A ‘alteragdo’ operada pela Lei n.° 32-B/2002, de 3 de Dezembro,
limitou-se a ‘repor’ a normagao respectiva.

Alias, ja o artigo 1.°, n.° 1, da LGT ressalvava do seu ambito de
aplicacdo ‘o disposto no direito comunitario’.]

Na verdade, os actos tributarios, como actos de natureza admi-
nistrativa, sao susceptiveis de execucao imediata, no caso através do
processo de execucao fiscal, findo o prazo de pagamento voluntario
dos tributos, independentemente da respectiva impugnagao graciosa
ou contenciosa.

O artigo 169.° prevé os actos e condicionalismos em que se verifica
a suspensao da execugao.

Quanto aos recursos proprios comunitarios, igualmente cobrados
coercivamente na execucdo fiscal — cf. [Jorge de Sousa,] Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio Anotado, 4.* ed., p. 788, n. 10,
e o artigo 148.°, n.° 1, alinea a) — o artigo 244.° do CAC prevé
um regime especial de suspensdo da execugdo, face ao qual nao
basta — mas também nao ¢ imprescindivel — a prestagao de garantia,
antes se exigindo o condicionalismo nele expresso.

‘Consequentemente, ¢ de concluir que a forma de obtencao de
suspensao da eficacia e consequente execucao de actos administrativos
ou tributarios em matéria aduaneira a que € aplicavel o Codigo Adua-
neiro Comunitario sera a prevista neste artigo 244.°

E o reconhecimento desta aplicacdo prioritdria do Coédigo Adua-
neiro Comunitario, quanto a suspensao da eficicia de actos de liqui-
dacdo de receitas tributdrias aduaneiras, que tem em vista o n.° 6
do presente artigo 169.°, ao estabelecer que o regime previsto neste
artigo nao se aplica as dividas de recursos proprios comunitarios.

Assim, serao as autoridades aduaneiras, e nao o 6rgao da execucao
fiscal, quem pode decidir sobre a suspensao da execugao dos actos
de liquidacao de receitas tributarias aduaneiras.

A decisdo sobre a atribuicdo deste efeito suspensivo, seja ou nao
provocada por requerimento do interessado na sua obtengao, é con-
trolavel através de recurso contencioso (o que corresponde a um
direito constitucionalmente garantido pelo artigo 268.°, n.° 4, da CRP),
a que sdo aplicaveis as regras do direito interno portugués, conforme
¢é determinado no artigo 245.° do Cddigo Aduaneiro Comunitario.’
(Cf. Jorge de Sousa, ob. cit., p. 789, n. 10.)

(Assim, e em outro breve paréntesis, esclareca-se igualmente que,
ainda ao contrario do que pretende a recorrente, a alegada actuagao
das autoridades aduaneiras — indeferindo ‘sistemética e sumaria-
mente os pedidos de suspensao’ — cf. de fl. 173 a fl. 175 — tem remé-
dio, ndo em termos da pretendida declaragao de inconstitucionalidade
mas do predito recurso contencioso, com pedido de suspensao de
eficacia do acto de indeferimento.)

E ¢ em tal diferenca de regime que radicaria, na tese da recorrente,
a inconstitucionalidade daquele n.° 6 do artigo 169.° do CPPT, por
‘violacao dos principios constitucionais da igualdade e da nao dis-
criminacao e da coeréncia do sistema’ — cf., nomeadamente, a con-
clusao 3.2

Mas cremos que sem razao.

O Tribunal Constitucional tem-se pronunciado variadissimas vezes
sobre o principio da igualdade, reconduzido, na vertente ora em causa,
essencialmente, a proibicao do arbitrio.

O principio ¢ acolhido no artigo 13.° da Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP) e estruturante do Estado de direito democratico
e do proprio sistema constitucional global — cf. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa Anotada, 3. ed.,
1993, p. 125.

Postula, em sintese, que se dé tratamento igual a situacdes essen-
cialmente iguais e tratamento desigual a situacoes desiguais, proibindo,
inversamente, o tratamento desigual de situacdes iguais e o tratamento
igual de situacoes desiguais.

Proibe-se, assim, o arbitrio e afasta-se a discriminag¢do infundada.

Por outro lado, o principio da igualdade nao funciona apenas na
vertente formal e redutora da igualdade perante a lei; implica, do
mesmo passo, a aplicacdo igual de direito igual, ‘0 que pressupde
averiguacao e valoragao casuisticas da diferenga, de modo que recebam
tratamento semelhante os que se encontrem em situagoes semelhantes
e diferenciando os que se achem em situagoes legitimadoras da
diferenciagao’.

Cf., por todos e por mais recentes, o Acérdao, do Tribunal Cons-
titucional, de 2 de Junho, n.° 403/2004, in Didrio da Repiiblica, 2.* série,
de 22 de Julho de 2004, com larga citacdo doutrinal e jurisprudencial.

Ora, ha-de reconhecer-se como evidente a diversidade de situacoes.

As receitas proprias de Paises membros da Comunidade Europeia
destinam-se a satisfacdo de interesses proprios, segundo os ditames
de politica econdmica e financeira de cada um e da satisfacao das
respectivas necessidades publicas, de que € base fundamental o Orga-
mento do Estado e as Grandes Opgodes do Plano.

Ao passo que os recursos proprios comunitarios se destinam a satis-
facao de interesses proprios da Comunidade, segundo os ditames por
esta estabelecidos. De modo que se trata de situacOes diversas, a
exigir normagcao distinta: normagao interna para aquelas, comunitéria
para estas.

Alias, nunca o artigo 169.° poderia aplicar-se, mesmo sem o seu
n.° 6, as dividas de recursos proprios comunitarios.

Desde logo, seria incompativel com a LGT — o dito artigo 1.° e
com o proprio sentido da autorizagio legislativa em que o Governo
se baseou para aprovar o CPPT — a Lei n.° 87-B/98, de 31 de Dezem-
bro —, pois ela estava ja insita na mesma LGT.

Depois, seria incompativel com o direito comunitario — o dito
artigo 244.° do CAC —, sendo que as normas deste sdo hierarqui-
camente superiores ao direito ordinario interno — artigo 244.° do Tra-
tado de Roma.

Dai que o artigo 8.°, n.° 3, da CRP venha sendo interpretado,
de modo largamente majoritario, tanto jurisprudencial como dou-
trinalmente, como impondo o primado do direito comunitario sobre
o direito interno nacional —cf. Jorge de Sousa, ob. cit, p. 468.

Finalmente, refira-se que, face ao exposto e mutatis mutandis,
mesmo para quem defenda a primazia do direito constitucional interno
sobre o direito comunitério, o artigo 244.° do CAC se harmoniza
perfeitamente com o contetido do dito principio da igualdade, nos
termos atras enunciados, dada a diferenciacao legitima existente entre
os tributos internos e os comunitarios.»

E contra este acérdio que pela recorrente vem interposto o presente
recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1,
alinea b), da Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo do Tri-
bunal Constitucional, aprovada pela Lei n.® 28/82, de 15 de Novembro,
e alterada, por dltimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC),
pretendendo ver apreciada a inconstitucionalidade — por violagio
dos artigos 20.° e 266.°, n.° 2, da Constituicao da Republica Portuguesa
(CRP) e, designadamente, dos principios do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva, da coeréncia do sistema, da igualdade, da pro-
porcionalidade e da justica— da norma no n.° 6 do artigo 169.°
do CPPT.

Neste Tribunal, a recorrente apresentou alegagdes, no termo das
quais formulou as seguintes conclusdes:

«a) A questao central no presente recurso ¢ a de saber se a norma
do n.° 6 do artigo 169.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio (CPPT), por si ou pela interpretagdo e aplicagdo que lhe
é dada no acérdao recorrido, se encontra ferida de inconstitucio-
nalidade material por violacdo dos artigos 20.° e 266.° da CRP, desig-
nadamente dos principios do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva, da legalidade, da igualdade, da equidade, da proporciona-
lidade, da coeréncia do sistema e da justica, uma vez que impoe
um tratamento diferenciado, mais complexo, mais gravoso e muito
mais oneroso em relagdo aos contribuintes que sao notificados de
liquidacoes fiscais aduaneiras que comportam a cobranca de IVA
(e, eventualmente, IEC) e direitos aduaneiros (rectius, direitos de
importacao);

b) A interpretacio sistematica e a harmonia e coeréncia do sistema
juridico implicam que se considere inconstitucional a norma do n.° 6
do artigo 169.° do CPPT (que torna inaplicdvel o regime da garantia
suspensiva na fase executiva previsto no n.° 1 do mesmo preceito quando
estejam em causa recursos proprios comunitdrios) por violar principios
constitucionais, como os consagrados nos artigos 20.° e 266.°, n.° 2,
da CRP e, bem assim, direitos e garantias dos contribuintes de con-
sagracao constitucional, como os abracados nos artigos 20.°, n.° 4,
€ 268.°, n.° 4, também da CRP;

¢) Ou, a0 menos, que aquela norma seja interpretada conjuntamente
com as dos artigos 244.° do CAC e 120.° n.° 1, alinea b), primeira
parte, do CPTA e em conformidade com a Constituicdo, no sentido
de so ser aplicavel, pelas autoridades aduaneiras, sob envio do reque-
rimento apresentado pelo contribuinte no respectivo servigo de financas
ou mesmo apresentado por aquele directamente no Servico Aduaneiro,
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quando nao haja fundado receio da constituicdo de uma situagao
de facto consumado, como o pagamento antecipado da divida fiscal
aduaneira que se reclamou graciosamente ou impugnou judicialmente;

d) De resto, a adopcao de solucoes que nao diferenciam o uso
pelos contribuintes de meios de defesa, antecipatérios ou conserva-
tdrios, graciosos ou contenciosos, consoante se esteja perante impostos
nacionais ou comunitarios (receita nacional ou comunitaria) — for-
nando muito mais gravosa, complexa e onerosa a situacdo dos con-
tribuintes quando pratiquem actos de comércio externo —, parece ser
o paradigma dos restantes Estados membros, como, v. g., a Espanha
e a Italia;

e) Pelo que também nas perspectivas da aplicacao uniforme do
direito comunitdrio e da ndo discriminagdo concorrencial negativa
em relagio aos operadores nacionais se terd de alterar a interpretagao
seguida pela Administracdo e sufragada no acérdao em andlise.

Nestes termos e nos mais de direito, cujo suprimento desde ja
se impetra a VV. Ex.*, deverd o presente recurso ser julgado pro-
cedente e, a final, ser decidido no sentido de:

a) Ser declarada inconstitucional a norma do n.° 6 do artigo 169.°
do CPPT (que torna inaplicdvel o regime da garantia suspensiva
previsto no n.° 1 do mesmo preceito quando estejam em causa
recursos proprios comunitdrios) por violar principios consti-
tucionais, como os consagrados nos artigos 20.° e 266.°, n.° 2,
da CRP (acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, igual-
dade, proporcionalidade, coeréncia do sistema e da justica) e,
bem assim, direitos e garantias dos contribuintes de consa-
gracao constitucional, como os abragados nos artigos 20.°,
n.° 4 (decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitativo),
e 268.°, n.° 4 (reconhecimento dos direitos dos contribuintes,
determinagdo da prdtica dos actos administrativos legalmente
devidos e adop¢do das medidas cautelares adequadas), também
da CRP;

b) Ou, ao menos, ser decidido que aquela norma seja inter-
pretada conjuntamente com as dos artigos 244.° do CAC e
120.°, n.° 1, alinea b), primeira parte, do CPTA e em con-
formidade com a Constituigdo, no sentido de so ser aplicdvel,
pelas autoridades aduaneiras sob envio do requerimento apre-
sentado pelo contribuinte no respectivo servico de finangas ou
mesmo apresentado por aquele directamente no Servico Adua-
neiro, quando nao haja fundado receio da constituicao de
uma situacao de facto consumado, como o pagamento ante-
cipado da divida fiscal aduaneira que se reclamou gracio-
samente ou impugnou judicialmente.»

A Fazenda Publica contra-alegou, aduzindo:

«Estd em causa uma norma de direito processual —o n.° 6 do
artigo 169.° do CPPT — que determina que ‘o disposto no presente
artigo ndo se aplica as dividas de recursos proprios comunitarios’.

Por forca desta norma, nao € aplicavel aos recursos proprios comu-
nitarios o regime de suspensdo da execucdo, mediante prestacdo de
garantia, nos termos do n.° 1 do mesmo artigo 169.°

Desta opcao legislativa nao resulta a preterigao do direito de acgao.

Assim € porque o executado por divida proveniente de direitos
aduaneiros, como bem sublinha o douto acérdao recorrido, tem ao
seu alcance as vias contenciosas, que, de resto, a propria recorrente
accionou, designadamente uma providéncia cautelar de suspensao de
eficacia, ficando assegurado meio idéneo para proceder a impugnagao
judicial da liquidagéo.

A situacdo de maior exigéncia que a recorrente atribui ao facto
de habitualmente a administracao aduaneira nao conceder a suspensao
da execucdo das liquidagoes acolhe-se ao exercicio do poder discri-
ciondrio consagrado no artigo 244.° do CAC, exercicio contra o qual
o contribuinte tem ao seu alcance os meios de reacgdo proprios.

O n.° 6 do artigo 169.° do CPPT, ao determinar que ‘o disposto
no presente artigo nao se aplica as dividas de recursos proprios comu-
nitarios’, apenas se harmoniza com o artigo 244.° do CAC.

E, alias, contra o artigo 244.° do CAC que a recorrente se insurge,
pretendendo a sua desaplicagdo mediante a desconsideracao da norma
do n.° 6 do artigo 169.° do CPPT.

O essencial é que a aplicacdo do artigo 169.°, n.° 6, do CPPT
nao conduz a pretericdo do direito de accdo do contribuinte nem
s6 por si cria injustificavel desigualdade do contribuinte que actua
na prética de actos de comércio externo face aos demais contribuintes.

O artigo 169.°, n.° 6, do CPPT nao ofende, assim, os principios
constitucionais do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, da
legalidade, da igualdade, da equidade, da proporcionalidade e da coe-
réncia do sistema e da justica.»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.
2 — Fundamentacao:
2.1 — Dispoe o artigo 169.° do CPPT:

«1 — A execucdo ficard suspensa até a decisao do pleito em caso
de reclamacdo graciosa, impugnacdo judicial ou recurso judicial que

tenha por objecto a legalidade da divida exequenda desde que tenha
sido constituida garantia nos termos do artigo 195.° ou prestada nos
termos do artigo 199.° ou a penhora garanta a totalidade da quantia
exequenda e do acrescido, o que sera informado no processo pelo
funcionario competente.

2 — Se nao houver garantia constituida ou prestada nem penhora
ou os bens penhorados nao garantirem a divida exequenda e do acres-
cido, sera ordenada a notificacdo do executado para prestar a garantia
referida no nimero anterior dentro do prazo de 15 dias.

3 — Se a garantia ndo for prestada nos termos do niimero anterior,
proceder-se-a de imediato a penhora.

4 — O executado que ndo der conhecimento da existéncia de pro-
cesso que justifique a suspensao da execugao responderé pelas custas
relativas ao processado posterior a penhora.

5 — Se for recebida a oposicao a execugao, aplicar-se-a o disposto
nosn.1,2e3.

6 — O disposto no presente artigo nao se aplica as dividas de recur-
s0s proprios comunitarios.»

A recorrente questiona a conformidade constitucional da norma
do n.° 6 deste artigo 169.°, enquanto exclui as «dividas de recursos
préprios comunitarios» do regime de suspensao da execugao fiscal
previsto neste preceito, tendo comegado por invocar a violacdo dos
principios constitucionais da igualdade e da coeréncia do sistema (na
reclamagao para o Tribunal Administrativo e Fiscal de Loures), a
que depois sucessivamente aditou a violagdo do principio da nao dis-
criminacdo (na alegacdo para o STA), do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva, da proporcionalidade e da justica, a par das
normas dos artigos 20.° e 266.°, n.° 2, da CRP (no requerimento
de interposicao do recurso de constitucionalidade) e, por fim, da equi-
dade e dos «direitos e garantias dos contribuintes de consagragio
constitucional, como os abragados nos artigos 20.°, n.° 4 (decisdo em
prazo razodvel e mediante processo equitativo), e 268.°, n.° 4 (reco-
nhecimento dos direitos dos contribuintes, determinacdo da prdtica dos
actos administrativos legalmente devidos e adopg¢do das medidas cau-
telares adequadas), também da CRP» (nas alegacOes apresentadas
neste Tribunal).

A orientacao acolhida no acérddo recorrido corresponde, como
nele se refere, ao entendimento da doutrina, desde sempre seguido
pelo STA, no sentido de que, apds a entrada em vigor na ordem
juridica portuguesa, em 1 de Janeiro de 1994, do Cddigo Aduaneiro
Comunitario (CAC), adoptado pelo Regulamento (CEE) n.° 2913/92,
do Conselho, de 12 de Outubro, deixaram de ter efeito suspensivo,
logo que prestada caugao, os recursos de actos administrativos da
competéncia dos tribunais fiscais quando estivessem em causa dividas
a que se aplicasse esse Codigo (como até ai sucedera por forca do
estatuido no artigo 130.°, n.° 2, da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos (LPTA) — Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho:
«Os recursos de actos administrativos da competéncia dos tribunais
fiscais tém efeito suspensivo, logo que prestada caugdo nos termos
do Cédigo de Processo das Contribuigdes e Impostos»), passando
a vigorar o regime estabelecido nos artigos 243.° a 245.° do CAC,
do seguinte teor:

«Artigo 243.°

1 — Todas as pessoas tém o direito de interpor recurso das decisdes
tomadas pelas autoridades aduaneiras ligadas a aplicacao da legislagao
aduaneira e lhe digam directa e individualmente respeito.

Tem igualmente o direito de interpor recurso qualquer pessoa que,
tendo solicitado uma decisao relativa a aplicagao da legislagao adua-
neira junto das autoridades aduaneiras, delas nao obtenha uma decisao
no prazo fixado no n.° 2 do artigo 6.°

O recurso serd interposto no Estado membro em que a decisdo
foi tomada ou solicitada.

2 — O direito de recurso pode ser exercido:

a) Numa primeira fase, perante a autoridade aduaneira desig-
nada para esse efeito pelos Estados membros;

b) Numa segunda fase, perante uma instancia independente, que
pode ser uma autoridade judiciaria ou um 6rgao especializado
equivalente, nos termos das disposi¢oes em vigor nos Estados
membros.

Artigo 244.°

A interposi¢do de recurso ndo tem efeito suspensivo da execucdo
da decisao contestada.

Todavia, as autoridades aduaneiras suspenderao, total ou parcial-
mente, a execucdo dessa decisao sempre que tenham motivos fun-
damentados para por em duvida a conformidade da decisao contestada
com a legislacdo aduaneira ou que seja de recear um prejuizo irre-
paravel para o interessado.

Quando a decisao contestada der origem a aplicagdo de direitos
de importagao ou de direitos de exportacao, a suspensao da execugao
dessa decisdo fica sujeita a existéncia ou a constituicdo de uma garantia.
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Contudo, essa garantia pode nao ser exigida quando possa suscitar,
por forca da situacdo do devedor, graves dificuldades de natureza
econdmica ou social.

Artigo 245.°

As disposigoes relativas a aplicagao do procedimento de recurso
serao adoptadas pelos Estados membros.»

No sentido da substitui¢ao, quanto a direitos aduaneiros, do regime
do artigo 130.°, n.° 2, da LPTA pelo regime do artigo 244.° do CAC
se pronunciou 0 Acérdao do STA de 21 de Janeiro de 1998 (processo
n.° 22 315), que desde logo consignou que da decisao das autoridades
aduaneiras sobre a (ndo) suspensdo da execugao cabia recurso para
os tribunais, tendo anteriormente o Acérdao de 30 de Abril de 1997
(processo n.° 21 471) esclarecido que o efeito suspensivo previsto
no artigo 244.° do CAC determinava a impossibilidade legal da ins-
tauracdo da execucao fiscal, concretizando a inexigibilidade da divida
exequenda, fundamento de oposigdo a execugao fiscal, nos termos
do artigo 286.°, alinea h), do Cédigo de Processo Tributdrio entdo
vigente.

Com mais desenvolvimento se pronunciou, sobre as relacoes entre
as regulamentagdes comunitdria e nacional, o Acdérdao de 28 de
Janeiro de 1998, processo n.° 22 401 (publicado no Boletim do Minis-
tério da Justica, n.° 473, p. 260, em Acorddaos Doutrinais, ano XXXVII,
n.° 443, Novembro de 1998, p. 1409, ¢ em Ciéncia e Técnica Fiscal,
n.° 389, p. 217), que indeferiu — por entender que a interpretaciao
do direito comunitario em causa nao dava lugar a qualquer davida
razoavel — pedido de reenvio prejudicial, nos termos do artigo 177.°
do Tratado da Comunidade Europeia, visando esclarecer se o
artigo 244.° do CAC prevalecia ou ndo sobre a regulamentaco nacio-
nal da suspensdo da eficicia das decisdes tomadas pelas autoridades
aduaneiras e se as decisoes referidas nos segundo e terceiro paragrafos
da dita norma eram da exclusiva competéncia das autoridades adua-
neiras nacionais. Quanto a primeira questao, entendeu-se ser pacifico
o reconhecimento da aplicabilidade directa dos regulamentos comu-
nitdrios e da sua prevaléncia sobre o direito interno ordinario, pelo
que «a disposi¢ao do artigo 244.° do CAC, como, alias, as demais
disposicoes do mesmo Coédigo, tera de prevalecer na sua aplicagdo
quando em confronto com o direito interno estatuido e, nomeada-
mente, sobre a do n.° 2 do artigo 130.° da LPTA, se houver oposi¢ao
de regimes». Também quanto a segunda questdo, foi considerado
desnecessario o reenvio prejudicial, com fundamento na «teoria do
acto claro», pois, «se nos ativermos exclusivamente ao dmbito da
norma comunitaria —e a ele se teria de cingir necessariamente o
reenvio —, constatamos que ela apenas prevé a competéncia das auto-
ridades aduaneiras para suspender a execugao da decisdo contestada»,
desenvolvendo-se as seguintes consideragdes que, apesar de expen-
didas a propésito da desnecessidade do reenvio, se mostram uteis
para a compreensdo do regime do artigo 244.° do CAC e sua
justificagao:

«Na verdade, depois de estipular (n.° 1) que a interposicao de
recurso nao tem efeito suspensivo da execucao da decisao contestada
recurso esse que pode ser exercido, de acordo com o disposto no
n.° 2 do artigo anterior, ‘numa primeira fase perante a autoridade
aduaneira designada para o efeito pelos Estados membros’, e ‘numa
segunda fase perante uma instancia independente, que pode ser uma
autoridade judicidria ou um 6rgéo especializado equivalente, nos ter-
mos das disposi¢oes em vigor nos Estados membros’, o segundo para-
grafo do artigo 244.° do citado Cédigo afirma apenas: “Todavia, as
autoridades aduaneiras suspenderao, total ou parcialmente, a exe-
cugdo dessa decisdo sempre que tenham motivos fundamentados para
por em duvida a conformidade da decisao contestada com a legislagao
aduaneira ou que seja de recear um prejuizo irreparavel para o
interessado.’

E no terceiro paragrafo acrescenta-se: ‘Quando a decisdo contestada
der origem a aplicacao de direitos de importagido ou de direitos de
exportacao, a suspensao da execugao dessa decisao fica sujeita a exis-
téncia ou a constituicdo de uma garantia. Contudo, essa garantia pode
nao ser exigida quando possa suscitar, por forca da situacao do deve-
dor, graves dificuldades de natureza econdémica ou social.’

E, pois, insofismavel ou evidente, para se usar a terminologia comu-
nitdria sobre o acto claro, que o CAC apenas prevé a competéncia
das autoridades aduaneiras para suspender a execugao das decisoes
ligadas a aplicagdo da legislacao aduaneira.

Em ponto algum dos seus preceitos se admite a competéncia do
tribunal ou de um drgao equivalente para suspender a execugao do
acto aduaneiro.

Ora, como ¢ consabido, toda a competéncia legal tem de estar
prevista na lei, sob pena de nao existir, de acordo com o principio
da legalidade.

Daqui resulta que s6 as autoridades aduaneiras podem suspender
a execucdo das suas decisdes segundo um regime de autocontrolo,
ficando a sua decisdo tomada sobre a matéria, a titulo oficioso, como

lho permite o citado preceito, ou em resposta a pedido do interessado,
sujeita a recurso para a autoridade judiciaria ou equivalente.

Compreende-se perfeitamente este regime do direito comunitario.
Ao dispor sobre a matéria, este legislador apenas tinha de ter em
conta o regime mais adequado aos interesses comunitarios a defender,
até porque seriam diversos os regimes nacionais.

Ora, os interesses comunitarios postulavam um regime de grande
rigor quanto a matéria do pagamento do montante dos direitos adua-
neiros, quer para se evitarem ofensas ao principio da igualdade de
tratamento decorrente de diferencas de aplicagao da lei comunitéria
quer para garantir a seguranca financeiro-tributaria da Comunidade.

Dai que os artigos 222.° e seguintes do CAC tenham regulado
de forma rigida tudo o que respeita a0 cumprimento da obrigagiao
tributaria, tendo em vista o seu real e efectivo cumprimento, desde
os prazos de pagamento, situacoes e condicoes em que ele pode ser
diferido, juros de mora, facilidades de pagamento e cobranca forcada.

Interferindo a suspensao da execucdo da decisdo aduaneira com
esse objectivo do efectivo cumprimento da obrigacao aduaneira, seria
incongruente que o legislador comunitério nao o regulasse em termos
exaustivos, como o fez para as restantes situagoes que interferiam
com tal propdsito.

A questao de saber se, para além destas autoridades, também o
tribunal o podera fazer na ordem juridica interna por forca de preceito
vigente nesta que o contemple extravasa ja o dominio da interpretacao
do direito comunitario, sendo uma questao de interpretagdo do direito
interno, e como tal nao poderd fundamentar qualquer pedido de
reenvio.

A sua resposta obter-se-a pela resolugdo, a luz do direito interno,
mormente constitucional, da questao das relagdes de forga vinculativa
entre o direito comunitdrio directamente vigente no ordenamento
juridico interno e os preceitos deste que lhe sdo anteriores.

Eis como se conclui pela desnecessidade do reenvio sobre a referida
questao.»

Passando de seguida a apreciar o mérito do recurso (interposto
pelo subdirector-geral das Alfandegas contra acérdao do tribunal tri-
butdrio de 2.* instincia que, julgando-se competente para o efeito,
atribuira efeito suspensivo ao recurso de acto daquela entidade), o
referido Acérdao do STA de 28 de Janeiro de 1998 expendeu o
seguinte:

«Temos, portanto, que a sorte do recurso contende, tal como ja
se disse, com a resolucdo da questao de saber se, como decidiu o
acordao recorrido, o regime estatuido pelo n.° 2 do artigo 130.° da
LPTA nao ¢é incompativel com o estabelecido no artigo 244.° do CAC.

De acordo com o nosso direito constitucional, s6 podera aplicar-se,
como se viu, o regime daquele preceito de direito interno se e na
medida em que ele néo esteja substituido pelo decorrente desta norma
de direito comunitario.

Tal equivale a dizer que se coloca aqui, ao fim e ao cabo, uma
questdao de interpretacao do direito interno em matéria da vigéncia
das diferentes leis que se sucedem no tempo.

Trata-se agora de saber se o n.° 2 do artigo 130.° da LPTA foi
ou nao revogado pelo citado preceito do direito comunitario.

Segundo se diz no n.° 2 do artigo 7.° do Cédigo Civil, a revogagao
pode resultar ‘da incompatibilidade entre as novas disposigdes e as
regras precedentes ou da circunstancia de a nova lei regular toda
a matéria da lei anterior’.

Ora, ao contrario do resultado a que chegou o acérdao recorrido,
tem-se por seguro que o regime do n.° 2 do artigo 130.° da LPTA,
segundo o qual ‘os recursos dos actos administrativos da competéncia
dos tribunais fiscais tém efeito suspensivo, logo que prestada caugao
nos termos do Cddigo de Processo das Contribuicoes e Impostos’
(hoje, Cédigo de Processo Tributario), ndo é harmonizavel nem com-
pativel, no ambito da matéria regida pelo CAC, com o estabelecido
no seu artigo 244.°

E nao o é porque, sendo o efeito juridico estabelecido em um
€ outro caso a que nos atemos exactamente o mesmo — o da suspensio
dos actos de aplicagao de legislagdo aduaneira —, sdo diferentes os
pressupostos de cuja verificagdo estd o efeito dependente em uma
e outra legislacdo.

Enquanto no n.° 2 do artigo 130.° da LPTA a suspensdo tem a
natureza de um efeito juridico que ocorre automaticamente ou ope
legis por forca da verificacao de um tnico requisito, que é o da pres-
tacao da caucdo, sem necessidade de o tribunal ou a autoridade adua-
neira ou outra o constituir, mas tao-s6 de declarar a sua existéncia
no caso concreto, no artigo 244.° do CAC estamos perante um efeito
que corresponde a uma estatuigao das autoridades aduaneiras e cuja
conformagao constitutiva requer a concorréncia de diversos pressu-
postos ou requisitos cuja verificacdo elas tém de verificar, a saber:
a existéncia de motivos fundamentados [para duvidar] sobre a con-
formidade da decisao contestada com a legislacdo aduaneira ou o
receio de um prejuizo irreparével para o interessado e a constitui¢ao
de uma garantia, que podera ser dispensada quando possa suscitar,
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por forca da situacdo do devedor, graves dificuldades de natureza
econdmica ou social.

Constata-se, pois, que a aplicagao da norma comunitdria nao deixa
espago livre para a aplicagao da norma interna.

Sendo assim, ndo poderia o tribunal recorrido decretar a suspensao
de eficacia do acto recorrido, acobertando-se no n.° 2 do artigo 130.°
da LPTA.

De acordo com o artigo 244.° do CAC, essa suspensdo s6 poderia
ser decidida pela autoridade aduaneira e, consequentemente, s6 a
ela deveria ter sido requerida.

O recurso a juizo sobre a matéria apenas podera ter lugar para
sindicar a legalidade do acto administrativo que denegue a concessao
do efeito.»

Este entendimento foi reiterado nos Acérdaos do STA de 4 de
Fevereiro de 1998, processo n.° 22 429, e de 1 de Abril de 1998,
processos n.% 21 443 e 22 647, tendo este dltimo expressamente con-
signado que, por um lado, o regime decorrente do artigo 244.° do
CAC nao ofende o principio constitucional do acesso aos tribunais
na vertente de direito a accdo ou ao processo e direito a uma decisdo
judicial de tutela efectiva em tempo tutil e que, por outro lado, o
artigo 245.° do CAC deixou ao legislador nacional a competéncia
para regular o procedimento do recurso gracioso e contencioso do
acto administrativo denegatdrio da suspensdo de execugao.

A conformidade constitucional do regime em causa — de preva-
léncia do artigo 244.° do CAC sobre o artigo 130.°, n.° 2, da LPTA —
face ao principio da igualdade e ao direito de acesso aos tribunais
foi reafirmada no Acordao do STA de 18 de Novembro de 1998,
processo 1n.° 23 066 (Acdrddos Doutrinais, ano Xxxvil, n.° 451, Julho
de 1999, p. 912), ja que, por um lado, os recorrentes de actos tri-
butérios, sejam ou nao estes de indole aduaneira, podem obter a
suspensao da sua execucdo e, por outro lado, por uma via ou por
outra, esta sempre assegurado o acesso aos tribunais, quer directa-
mente quer precedendo recurso, numa primeira fase, perante a auto-
ridade aduaneira.

Quanto aos prazos de modo de exercicio da pretensao de suspensao
da decisao de imposi¢io de direitos aduaneiros, o Acérdao do STA
de 15 de Janeiro de 2003, processo n.° 824/2002 (texto integral dis-
ponivel em www.dgsi.pt/jsta), sustentou que o mesmo nao podia ser
inferior ao da reclamagéo graciosa ou recurso contencioso, ou seja,
de 90 dias a contar a partir do termo do prazo de pagamento voluntario
do tributo ou dois meses a contar a partir da notificacao ou da publi-
cacao do acto [artigos 97.° e 123.° do Cddigo de Processo Tributario
(CPT) — Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de Abril— e 28.° e 29.°
da LPTA], que o prazo de prestagdo da garantia era de 10 dias,
por aplicagao analdgica do disposto no artigo 255.° do CPT, e que,
se tiver sido ja instaurada execucdo (possibilidade que resulta de o
prazo de pagamento voluntdrio — artigo 108.° do CPT — em geral
ser inferior ao do recurso), a prestacdo da garantia suspendera a
propria execucdo, nos termos do referido artigo 255.° do CPT (cor-
respondente ao artigo 169.° do CPPT), concluindo, assim, que «ha
uma larga margem de coincidéncia entre o artigo 244.° do CAC e
o artigo 255.° do CPT», ja que «ambos pretendem evitar ao con-
tribuinte uma situagao irrepardvel, nomeadamente a venda dos bens
em processo executivo», «pelo que a suspensao da execucao da decisao
a que se refere aquele primeiro normativo corresponde, afinal, ao
segundo». Por outro lado, 0 mesmo acérdao entendeu que a decisao
da autoridade aduaneira que indefira pedido de suspensao da decisao
de imposigao de direitos aduaneiros ¢ imediatamente recorrivel para
os tribunais, pois o recurso administrativo que da mesma caiba deve
ser qualificado como meramente facultativo, face ao disposto no
artigo 80.° da lei geral tributdria (Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de
Dezembro), preceito que se aplica as relagdes juridicas tributéarias
aduaneiras (contrariamente ao que se entendia face aos correspon-
dentes artigos 18.° € 92.° do CPT — cf. Acérddo do STA de 18 de
Novembro de 1998, processo n.° 22 943).

Por ultimo, o Acérdao do STA de 27 de Abril de 2005, processo
n.° 1263/2005 (texto integral disponivel em www.dgsi.pt/jsta), reiterou
o entendimento de que a suspensdo da execu¢do de uma decisdo
de aplicacdo de um direito aduaneiro deve ser feita nos termos do
artigo 244.° do CAC (ndo sendo meio idoneo para esse efeito a dedu-
¢ao de oposicdo a execucao fiscal), podendo os interessados requerer
essa suspensdo a autoridade aduaneira e, face a eventual indeferimento
deste pedido, interpor recurso contencioso deste indeferimento, o
que assegura a abertura da via judicial e o respeito pelo direito cons-
titucional de acesso aos tribunais.

2.2 — Também o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
foi, por diversas vezes, através de reenvios prejudiciais, chamado a
proceder a interpretacdo das disposicdes contidas no artigo 244.° do
CAC, designadamente (cf. http://curia.eu.int/jurisp):

Pelo Acérdao de 17 de Julho de 1997, processo C-130/95 (Bernd
Giloy), em que declarou: i) «o artigo 244.°, segundo paragrafo,
do Regulamento (CEE) n.° 2913/92, do Conselho, de 12 de

Outubro, que estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitério,
deve ser interpretado no sentido de que as autoridades adua-
neiras suspendem, no todo ou em parte, a execucdo de uma
decisdo aduaneira contestada quando uma das duas condigdes
mencionadas nessa disposigao estiver preenchida, devendo ser
concedida a suspensdo sempre que for de temer um dano
irreparavel para o interessado sem que, no entanto, tenham
de existir razoes para duvidar [. . . ] da conformidade da decisao
contestada com a legislacdo aduaneira»; i) «o facto de o inte-
ressado poder sofrer um prejuizo irreparavel no caso de exe-
cucdo imediata de uma decisao aduaneira contestada nao
impede, de modo algum, as autoridades aduaneiras de subor-
dinar a suspensao da execugdo dessa decisdo a constituicdo
de uma garantia. Todavia, se a exigéncia de constituir uma
garantia for susceptivel, devido a situacao do devedor, de sus-
citar graves dificuldades de ordem econdmica ou social, as
autoridades aduaneiras dispdem da faculdade de nédo exigir
a constituicdo dessa garantia»; iii) «o facto de subordinar a
suspensao da execucdo de uma decisao aduaneira contestada
a constituicdo de uma garantia pode suscitar graves dificul-
dades de natureza econdmica ou social a um devedor que
nao disponha de meios suficientes que lhe permitam constituir
essa garantia»; iv) «no caso em que a suspensdo da execucao
de uma decisao aduaneira € sujeita, nos termos do artigo 244.°,
terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 2913/92, a constitui¢ao
de uma garantia, o montante dessa garantia deve ser fixado
no montante exacto da divida ou, se esse montante nio puder
ser fixado de forma precisa, no montante mais elevado da
divida constituida ou susceptivel de se constituir, excepto se
a exigéncia de constituicdo de uma garantia for susceptivel
de causar ao devedor graves dificuldades de natureza eco-
némica ou social; se tal for o caso, o montante da garantia
pode ser fixado, tendo em conta a situacao financeira do deve-
dor, num montante inferior ao montante total da divida em
causa»;

Pelo Acdrdao de 11 de Janeiro de 2001, processo C-1/99 (Kofisa
Italia), em que declarou: i) «o artigo 243.° do Regulamento
(CEE) n.° 2913/92, do Conselho, de 12 de Outubro, que esta-
belece o Codigo Aduaneiro Comunitario, deve ser interpretado
no sentido de que compete ao direito nacional determinar
se os operadores devem, num primeiro tempo, apresentar
recurso a autoridade aduaneira ou se podem dirigir-se direc-
tamente a autoridade judicial»; if) «o artigo 244.° do Regu-
lamento n.° 2913/92 deve ser interpretado no sentido de que
s6 atribui as autoridades aduaneiras a faculdade de suspensao
da execucao de uma decisdo impugnada. Todavia, esta dis-
posi¢do nao limita o poder de que dispdem as autoridades
judiciais a quem ¢ submetido um litigio nos termos do
artigo 243.° do mesmo Regulamento para ordenar essa sus-
pensdo a fim de cumprirem a sua obrigagdo de garantir a
plena eficacia do direito comunitario»; e

Pelo Acérddo de 11 de Janeiro de 2001, processo C-226/99
(Siples), em que declarou: «o artigo 244.° do Regulamento
n.° 2913/92 deve ser interpretado no sentido de que sé atribui
as autoridades aduaneiras a faculdade de suspensdao da exe-
cucdo de uma decisdo impugnada. Todavia, esta disposi¢do
nao limita o poder de que as autoridades judiciais a quem
¢ submetido um recurso dispdem, nos termos do artigo 243.°
do mesmo Codigo, para ordenar essa suspensao a fim de cum-
prirem a sua obrigagdo de garantir a plena eficdcia do direito
comunitario.»

2.3 — Do exposto resulta que a norma impugnada encontra a sua
fundamentacdo na necessidade de, estando em causa execugao fiscal
de dividas de recursos prdéprios comunitarios, designada-
mente — como no presente caso ocorre — direitos aduaneiros, acatar
aregra, constitucionalmente aceite, da prevaléncia da regulamentagao
comunitaria sobre o direito ordindrio interno. E a intervencao da
regulamentacdo comunitdria justifica-se — como se salientou no
citado Acérdao do STA de 28 de Janeiro de 1998 — pela necessidade
de defesa de interesses proprios comunitarios, que «postulavam um
regime de grande rigor quanto a matéria do pagamento do montante
dos direitos aduaneiros, quer para se evitarem ofensas ao principio
da igualdade de tratamento decorrente de diferencas de aplicaciao
da lei comunitaria quer para garantir a seguranca financeiro tributéria
da Comunidade», e «dai que os artigos 222.° e seguintes do CAC
tenham regulado de forma rigida tudo o que respeita ao cumprimento
da obrigagao tributaria, tendo em vista o seu real e efectivo cum-
primento, desde os prazos de pagamento, situacoes e condi¢oes em
que ele pode ser diferido, juros de mora, facilidades de pagamento
e cobranga forcada»; ora, «interferindo a suspensdo da execucdo da
decisao aduaneira com esse objectivo do efectivo cumprimento da
obrigacao aduaneira, seria incongruente que o legislador comunitario
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ndo o regulasse em termos exaustivos, como o fez para as restantes
situagoes que interferiam com tal propdsito».

Esta regulamentagao comunitdria compreende, porém, a remissao
para a legislagao dos Estados membros, designadamente da designagao
da autoridade aduaneira competente para apreciar, numa primeira
linha, o recurso das decisoes ligadas a aplicacao da legislagao adua-
neira, quer da instancia (autoridade judiciaria ou 6rgao especializado
independente) competente para apreciar uma segunda linha desse
recurso e sua tramitagdo (cf. os artigos 243.°, n.° 2, e 245.° do CAC).

Neste contexto de interpenetracao das duas ordens juridicas, comu-
nitaria e nacional, os entendimentos jurisprudenciais, quer do Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias quer do Supremo Tribunal
Administrativo, confluem no delinear de um sistema cujos tragos fun-
damentais foram descritos nos dois pontos anteriores deste acérdao.

Assim, apesar da inaplicabilidade directa do regime dos n.°° 1 a
5 do artigo 169.° do CPPT a suspensao da execugdo das decisoes
aduaneiras, ¢ entendimento jurisprudencial pacifico que assiste ao
interessado, caso a autoridade aduaneira competente nao tome ofi-
ciosamente a iniciativa de o fazer, o direito de lhe requerer essa
suspensao, em prazo nao inferior aos prazos das impugnagdes admi-
nistrativa ou contenciosa que no caso caibam, e a fixagdo de prazo
para prestacao da garantia (se nao for dispensada), prestacao de garan-
tia esta que, no caso de ja ter sido instaurada execugao, tem o efeito
imediato de a suspender. Por outro lado, da eventual decisao da auto-
ridade aduaneira de indeferimento desse pedido de suspensao cabe
impugnacao imediata para os tribunais tributdrios (uma vez que o
recurso administrativo que no caso caiba tera natureza facultativa),
no ambito da qual pode ser salvaguardado o efeito util do seu eventual
provimento.

Embora a competéncia do Tribunal Constitucional, atenta a defi-
nicao do objecto do presente recurso, se cinja a apreciagdo da cons-
titucionalidade da norma do n.° 6 do artigo 169.° do CPPT, a tomada
em consideracdo dos tracos essenciais do sistema que, em substituigao
do regulado nos precedentes nimeros desse preceito, ¢ aplicavel por
forga desse n.° 6 a suspensdo da execugdo das decisoes aduaneiras
¢ suficiente para concluir pela total improcedéncia dos vicios de incons-
titucionalidade arguidos pela recorrente. A parcial diferenciacao de
regimes assenta em fundamentacdo racional, que afasta a violagao
dos principios da igualdade, da «coeréncia do sistema» e da nao dis-
criminagao. Por outro lado, a imediata impugnabilidade judicial da
decisao que indefira o pedido de suspensao da execugao da decisao
de imposi¢ao de direitos aduaneiros, com os efeitos atras referidos,
assegura o respeito dos direitos de acesso aos tribunais e de tutela
jurisdicional efectiva, sem afronta aos principios da proporcionalidade,
da justica e da equidade e sem intoleravel postergacido dos direitos
e garantias dos contribuintes, como os consagrados nos artigos 20.°,
n.°4, e 268.°, n.° 4, da CRP.

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do n.° 6 do artigo 169.°
do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de Outubro, que
exclui a aplicacao do disposto nesse artigo quanto a suspensao
da execugdo fiscal quando se trate de «dividas de recursos
préprios comunitarios»; e, consequentemente,

b) Negar provimento ao presente recurso, confirmando a decisao
recorrida, na parte impugnada.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades
de conta.

Lisboa, 18 de Janeiro de 2006. — Madrio José de Aratijo Torres (rela-
tor) — Maria Fernanda Palma — Paulo Mota Pinto — Benjamim Silva
Rodrigues — Rui Manuel Moura Ramos.

TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA

Despacho n.° 4754/2006 (2. série). — 1 — Por despacho do
Secretario de Estado da Administragao Judicidria de 20 de Janeiro
de 2005 (publicado no Didrio da Repuiblica, 2.2 série, de 4 de Fevereiro
de 2005), foi determinada a continuacdo e o desenvolvimento do pro-
jecto da informatizacdo da jurisprudéncia dos tribunais superiores,
cujas tarefas sdo desempenhadas por magistrados, no activo ou jubi-
lados, designados pelo presidente do Tribunal.

2 — Existindo um lugar em aberto, importa preenché-lo para que
o desenvolvimento do referido projecto decorra o mais eficientemente
possivel, pelo que designo, com efeitos a 15 de Fevereiro de 2006,
o desembargador jubilado Dr. Carlos Manuel Gaspar Leitdo para
integrar tal projecto.

13 de Fevereiro de 2006. — O Presidente da Relagao, Anténio Joa-
quim Picarra.

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Deliberacao (extracto) n.° 263/2006. — Por deliberagio do ple-
nario do Conselho Superior da Magistratura reunido em sessdo ple-
naria ordinaria de 10 de Janeiro de 2006:

Dr. José da Cunha Barbosa, juiz desembargador do Tribunal da Rela-
¢ao do Porto — nomeado inspector judicial, em comissao de servigo,
por um periodo de trés anos. (Posse: cinco dias).

2 de Fevereiro de 2006. — O Juiz-Secretario, Paulo Guerra.

Despacho (extracto) n.° 4755/2006 (2.2 série). — Por despacho
do vice-presidente do Conselho Superior da Magistratura de 13 de
Fevereiro de 2006, no uso de competéncia delegada:

Dr.® Ana Cristina Oliveira Neto, juiza de direito interina da 2.* Vara
Mista de Guimaraes — nomeada, como requereu, juiza de direito
efectiva da mesma Vara, nos termos do artigo 45.°, n.° 3, da Lei
n.° 21/85, de 30 de Julho, na redaccao dada pela Lei n.° 10/94,
de 5 de Maio. (Posse imediata.)

13 de Fevereiro de 2006. — O Juiz-Secretario, Paulo Guerra.

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

Rectificacao n.° 296/2006. — Por ter saido com inexactidao no
Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 19, de 26 de Janeiro de 2006, a
p. 1261, o despacho (extracto) n.° 2154/2006 (2.* série), rectifica-se
que onde se & «Tribunal Central Administrativo de Lisboa Sul» deve
ler-se «Tribunal Central Administrativo Sul».

10 de Fevereiro de 2006. — A Secretaria de Justica, Maria Zita
Paula.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA 2

Antncio n.° 26/2006 (2.% série). — Fernando Augusto Martins
Duarte, juiz de direito do Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa,
faz saber que, na 4.* Unidade Orgénica deste Tribunal, corre termos
accao administrativa especial de pretensao conexa com actos admi-
nistrativos, proposta em 16 de Setembro de 2005 e autuada com o
n.° 2251/05.2BELSB, em que ¢ autor o Sindicato dos Trabalhadores
dos Impostos (em representagio de Augusto Santos Moreira Silva,
Eduarda Margarida Oliveira Santos Paim, Fernando Castro Neves
Ribeiro, Jaime Sousa Carneiro Pereira, Januario Sousa Sa, Jorge Nas-
cimento Lopes, José Carlos Gongalves Barata, Maria Alice Barbado
Freitas, Maria Clara Marques Gongalves Ferreira Lima, Maria Fatima
Lopes Pouseiro Bernardino, Maria Helena Ribas Ferreira Soares
Mota, Maria Manuela Soares Santos Peyroteo, Mario José Louro
Marques, Orquidea Maria Lemos Abreu Sousa e Zélia Lopes Neves
Antunes Costa), entidade demandada o Ministério das Financas e
da Administragao Puablica e contra-interessados Abel Afonso Dutra
Avila, Adélia Maria Filipe Figueiredo, Alirio Rendeiro Vieira, Alzira
Alves Gongalves Carvalho, Ana Cristina S. Santos Batista, Ana Isabel
Marques Pinto, Anténio Cunha Antunes, Anténio Rodrigues Mar-
ques, Antonio Sernache Sousa, Armando Joel Barbosa Maciel, Aurélio
Pegada Olo, Carlos Manuel Dias Moreira, Dina Fatima Gongalves
Fernandes, Dina Teresa C. Silva Vieira, Fernanda Maria C. Soudo
Alturas, Fernando Anténio Cabral Leite, Filomena Maria Pereira
Eusébio, Georgina Maria C. Catalao Calista, Isabel Conceicao A.
Abrantes Marques, Isabel Filomena Aleixo Lourinho, Isabel Maria
Jesus Carvalho, Ismael Martins Proenca Norte, Ivo Manuel Soares
Brusaca, Joao Carlos G. Esteves Figueiredo, Joao Carlos Nunes da
Silva, Joao Guilherme Teixeira Aratjo, Joao Luis P. Brandao Medei-
ros, Jorge Manuel Silva Lopes, José Alberto Mendes Duarte, José
Augusto Almeida Coutinho, José Augusto Santos Almeida, José Fran-
cisco Figueiredo Falé, José Luis Adaes Azevedo, José Luis F. Gomes
Medeiros, José Silva Cardoso, Julia Paula P. Pereira Costa, Laura
Mendes Pinto Oliveira, Leandro Manuel O. Ferreira Rodrigues, Luis
Carlos Alves Benigno, Luis Filipe M. Correia Louro, Luis Jaime B.
Peixoto Pereira, Luis Manuel Adaes Azevedo, Madalena Maria Cam-
pos Resende, Manuel Alberto F. Batista Silva, Manuel Madureira
Silva, Marcos Paulo Carolino Antunes, Maria Apresentagao C. Silva
Cravo, Maria Clara F. Costa Protéasio, Maria Elisabete Pereira Cor-
deiro, Maria Fatima V. Silva Pires, Maria Filomena M. Costa Gomes,
Maria Virginia F. P. Correia Campos, Mario Jesus Martins Freitas,
Mirio Rodrigues Silva, Norberto Gomes Soares, Orlando Moita Cor-





