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Entidade Dg;aa‘jft’o‘iie;;’;g“ Beneficiario M;g:m
DIR ICAM 1-6-2004 | Real Ficgdo — Cinevideo e Multimédia, L9 ... ... ... .. . e 31500
DIR ICAM 7-5-2005 Real Ficgio — Cinevideo e Multimédia, L9 .. ... ... ... .. 0 i, 1360
DIRICAM | 10-7-2003 | Regiao de Turismo de SGo Mamede .............uuuuuuuuiutiiiiiiiieeaeaaann 500
DIR ICAM | 27-4-2005 | Restarting— Formagéo e Animagao Cultural, L9 ... ... ... ... ... ... ... ............. 1250
DIR ICAM 19-7-2005 | Restarting — Formagao e Animacdo Cultural, L.9% ... ... ... ... .. ... 0 i, 1250
DIR ICAM | 12-10-2005 | Restarting— Formagéo e Animagao Cultural, L9 ... .. ... ... ... ... ... ... ........... 959,67
DIRICAM | 14-9-2005 | Rita FIUEIredo . ... ... ... e 394,49
DIR ICAM 13-9-2004 | Rosa Filmes, Grupo de Produgdes Audiovisual, L9 ... ... ... ... ... ... .................. 70 000
DIR ICAM 4-5-2005 Rosa Filmes, Grupo de Produgdes Audiovisual, L9 ... ... ... ... ... o i, 2000
DIR ICAM | 12-10-2005 | Rosa Filmes, Grupo de Produgdes Audiovisual, .98 .. ... ... ... ... ... ... i, 645,33
DIR ICAM | 19-10-2005 | Rosa Filmes, Grupo de Produgdes Audiovisual, L9 ... ... .. ... ... ...ccioiiiiiann... 12 000
DIR ICAM 2-4-2004 SOIR — Sociedade Operaria de Instru¢aoe Recreio . ...t 1000
DIR ICAM 3-3-2005 SOIR — Sociedade Operdria de Instrugdo e Recreio . ...t 2500
DIR ICAM 3-6-2005 SOIR — Sociedade Operaria de Instrucaoe Recreio . ..............oooooi it 5 848,68
DIR ICAM | 17-10-2005 | SUmMa FilMES . . . . ..ottt ettt et et e e e ettt et e 8 000
DIR ICAM | 21-11-2005 | Suma Filmes . . . . ...ttt et e et e et e et e 656,93
MC 30-6-2003 | Take 2000 — Produgéo de Filmes, Unipessoal, L9 . ... ... ... ... ..., 5000
DIR ICAM 23-5-2005 | Take 2000 — Producéo de Filmes, Unipessoal, L% . ... ... ... ..., 182 500
DIR ICAM 3-3-2005 Tamarindo — Assoc. para a Prom. e Coop. Povos ........ .. ..o, 3000
MC 15-7-2002 | Unforgiven — Prod. Audiovisual, L9 ... ... . . . e 10 000
DIR ICAM | 28-5-2004 | Universidade Catdlica Portuguesa — C. Reg. Porto ........ ... ... ... ... ... ... ... ... 5000
MC 30-3-2004 | VIDEAMUS — Criacéo e Prod. Audio-Video, L9 .. ... ... ... .. .. .o .. 500
DIR ICAM 1-6-2004 VIDEAMUS — Criacdo e Prod. Audio-Video, L9 .. ... ... ... ... ... .. i, 10 000
MC 18-12-1998 | Zeppelin Filmes, L.98 . ... . . e e 997,59
MC 1-8-2003 Zeppelin Filmes, L0 .. . 2250
DIRICAM | 19-3-2004 | Zeppelin Filmes, L.98 .. .o et e 2 027,63
DIR ICAM 1-6-2004 Zeppelin Filmes, .02 ... . 20 000
MC 4-1-2005 Zeppelin Filmes, L3 . 100 000
DIR ICAM 3-3-2005 Zero em Comportamento — Assoc. Cultural ......... .. ... ... o oo i il 20 000

MC — Ministro da Cultura.

DIR ICAM — direccao do Instituto do Cinema, Audiovisual e Multimédia.

6 de Dezembro de 2005. — O Presidente, José Pedro Ribeiro.

Instituto Portugués de Conservacao e Restauro

Aviso n.° 1232/2006 (2.? série). — Nos termos do artigo 95.°
do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de Margo, faz-se publico que se
encontra afixada, para consulta, a lista de antiguidade do pessoal
do quadro do Instituto Portugués de Conservacdo e Restauro, com
referéncia a 31 de Dezembro de 2005.

Conforme o disposto no n.° 1 do artigo 96.° do mencionado diploma
legal, o prazo de reclamacao € de 30 dias a contar da data da publicagao
do presente aviso no Didrio da Repuiblica.

18 de Janeiro de 2006. — O Director do Departamento de Gestao,
Luis Filipe Coelho.

Instituto Portugués do Patriménio Arquitectdnico

Despacho (extracto) n.° 2706/2006 (2.2 série). — Por despacho
de 13 de Janeiro de 2006 do vice-presidente deste Instituto, por
subdelegacao:

Joao José Valente Martins Claro, assessor da carreira de consultor
juridico do quadro de pessoal dos Servicos Centrais deste Insti-
tuto — autorizado a entrar na situacdo de licenga sem vencimento
de longa duracao, com efeitos a data do despacho.

19 de Janeiro de 2006. — O Director do Departamento Financeiro
e de Administragdo, Carlos Aleixo Viegas.

Despacho (extracto) n.° 2707/2006 (2.2 série). — Por despacho
de 13 de Janeiro de 2006 do vice-presidente deste Instituto, por
subdelegacao:

José Alberto Julinha Ribeiro, técnico superior principal da carreira
técnica superior do quadro de pessoal dos Servigos Centrais deste
Instituto — autorizada a equiparagao a bolseiro no Pais, com dis-
pensa parcial, pelo periodo de um ano, a partir de 19 de Janeiro
de 2006.

19 de Janeiro de 2006. — O Director do Departamento Financeiro
e de Administragdo, Carlos Aleixo Viegas.

Orquestra Nacional do Porto

Despacho (extracto) n.° 2708/2006 (2.2 série). — Por meu des-
pacho de 28 de Dezembro de 2005:

Mestra Paula Cristina Abrunhosa Ferreira, técnica superior principal
do quadro de pessoal da Orquestra Nacional do Porto — nomeada,
em regime de comissdo de servico, pelo periodo de um ano, reno-
vavel por cinco, para a categoria de assessora da carreira técnica
superior, ao abrigo do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 427/89, de
7 de Dezembro, com efeitos a partir de Janeiro de 2006. (Nao
carece de fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.)

28 de Dezembro de 2005. — O Director, Jorge Vaz de Carvalho.

Despacho (extracto) n.° 2709/2006 (2.2 série). — Por meu des-
pacho de 28 de Dezembro de 2005:

Maria da Conceigao dos Santos Pereira Gomes, chefe de sec¢ao do
quadro de pessoal da Orquestra Nacional do Porto — nomeada,
em regime de comissdo de servico, pelo periodo de um ano, reno-
vavel por cinco, para a categoria de chefe de repartigao, ao abrigo
do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 427/89, de 7 de Dezembro, com
efeitos a partir de Janeiro de 2006. (Nao carece de fiscalizagao
prévia do Tribunal de Contas.)

28 de Dezembro de 2005. — O Director, Jorge Vaz de Carvalho.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 669/2005/T. Const. — Processo n.° 818/2005. —
Acordam, em conferéncia, na 2.* Seccdo do Tribunal Constitucional:

1 — INTERESCRITORIO — Mobilidrio Internacional para Escri-
torio, S. A., apresentou reclamacdo para o Tribunal Constitucional,
ao abrigo do artigo 77.° da Lei de Organizagao, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, e alterada, por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98,
de 26 de Fevereiro [Lei do Tribunal Constitucional (LTC)], contra
o despacho do juiz do 7.° Juizo Civel do Tribunal Civel de Lisboa
de 1 de Abril de 2004 de ndo admissio de recurso de inconstitucio-
nalidade por ela interposto da sentenca de 8 de Setembro de 2004,



N.° 24 — 2 de Fevereiro de 2006

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

1559

que julgara improcedentes os embargos de executado deduzidos na
accao executiva que lhe foi movida por Henrique Augusto — Elec-
tricidade e Canalizagdes, L.%?

Segundo o requerimento de interposi¢do de recurso e os escla-
recimentos prestados na sequéncia de convite do juiz a quo, o recurso
fundava-se na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC; tinha por
objecto o «bloco indissocidvel» constituido pela sentenca de 8 de
Setembro de 2004 e pelo despacho de 9 de Fevereiro de 2005, que
indeferiu pedido de reforma da anterior sentenga; visava a apreciagao
da inconstitucionalidade — por violagao do principio da tutela juris-
dicional efectiva, consagrado no artigo 20.° da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa (CRP) — da «norma do artigo 14.° do regime anexo
ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de Setembro, com a interpretaciao
que lhe foi dada na decisdo recorrida, no sentido de que, ndo tendo
havido oposi¢do a uma providéncia de injungdo, nao € possivel ao
executado, em sede de oposi¢ao a execucdo decorrente da aposi¢ao
da férmula executdria por uma entidade néo jurisdicional, alegar todos
os fundamentos que lhe seria licito deduzir como defesa no processo
de declaracao», questdao que teria sido suscitada no requerimento
entrado em 28 de Setembro de 2004, onde se pedia a reforma da
sentenca de condenagao exarada em 8 de Setembro de 2004.

O recurso nao foi admitido pelo despacho ora reclamado, porquanto
— determinando o artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da LTC que «cabe
recurso para o Tribunal Constitucional das decisdes em que se aplique
norma cuja constitucionalidade haja sido suscitada durante o pro-
cesso» — «desde o inicio do processo que néo foi suscitada qualquer
questdo de inconstitucionalidade» e, «ainda que no requerimento em
que a embargante requereu a reforma da sentenga tenha alegado
a violacao de uma norma constitucional, o certo € que, atenta a fase
processual em que tal questao foi suscitada, a mesma nao foi objecto
de qualquer discussao».

Na reclamacdo, a reclamante desenvolve a seguinte argumentagao:

«A presente reclamagdo ¢ interposta, ao abrigo do artigo 77.° da
Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo do Tribunal Cons-
titucional, do despacho do M.™° Juiz do 7.° Juizo Civel, 2.* Seccao,
do Tribunal Civel de Lisboa que nido admitiu o recurso de cons-
titucionalidade da sentenca que julgou improcedentes os embargos,
depois mantida apds ter sido requerida a sua reforma.

Em sede de reclamagédo, apenas cabe debrucar-nos sobre os fun-
damentos de direito de despacho de que se reclama. Este funda-
menta-se em que, desde o inicio do processo, nao foi suscitada qual-
quer inconstitucionalidade, salvo quando foi requerida pela signatéria
a reforma da sentenga sub judice.

E concluir que, ndo tendo sido discutida a questdo no processo,
nao estava preenchido qualquer dos requisitos previstos no n.° 1 do
artigo 70.° da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional.

E evidente, todavia, que apenas ap6s a prolacao da sentenca se
podia suscitar a questdo da inconstitucionalidade a que se reporta
o presente recurso, sendo certo que a mesma nao era passivel de
recurso ordindrio.

Com efeito, o fundamento do recurso perante o Tribunal Cons-
titucional reside na ndo concordancia com a interpretagdo da lei,
constante da sentenca, no sentido de que, nao tendo havido oposi¢ao
a uma providéncia de injungao, ja nao € possivel, em sede de embargos
a execucdo subsequente determinada por uma entidade ndo juris-
dicional, alegar todos os fundamentos que lhe seria licito deduzir
como defesa no processo de declaracao.

E manifesto, porém, que s6 apds se ter conhecimento da decisao
final quanto ao processo se poderia suscitar a constitucionalidade
da interpretacao da lei que em tal local lhe foi dada.

E esta interpretacdo contém manifestamente um elemento de sur-
presa face a marcha do processo, pelo que, tal como tem sido juris-
prudéncia desse Tribunal Constitucional, ¢ um dos casos em que se
deve admitir o recurso, mesmo a face de questoes suscitadas apenas
em sede de reforma duma sentenca.

Se o Tribunal recorrido entendia que, pelas razdes processuais apon-
tadas, os embargos nao podiam ser procedentes, afigura-se que tal
questao devia ter sido posta e decidida aquando da entrada em juizo
da peticao inicial dos embargos.

Dai que a questao da inconstitucionalidade da sentenca recorrida,
nos termos em que ¢ posta no requerimento de recurso, represente
um elemento de surpresa face a marcha do processo, pelo que se
considera verificado enquadrar-se o recurso na alinea b) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, pois a questdo de inconstitucionalidade
foi suscitada na unica fase em que tal era possivel e razoavel.

Deve, por conseguinte, ser admitida a presente reclamagao, revo-
gando-se o despacho que nao admitiu o recurso e determinando-se
o envio do processo para esse Tribunal Constitucional.»

O representante do Ministério Piiblico no Tribunal Constitucional
emitiu o seguinte parecer:

«A interpretagao normativa realizada pelo tribunal a quo, ao atribuir
um efeito preclusivo a ndo deducao de oposi¢ao por parte do requerido

no processo de injuncdo — inibindo-lhe, consequentemente, a uti-
lizacdo, na subsequente execucdo, dos meios de defesa que poderia
ter utilizado naquele procedimento — e aproximando, neste medida,
o regime aplicavel a tal accdo executiva do que estd estatuido no
artigo 814.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), relativamente aos
fundamentos de oposicdo a execucao baseada em sentenga, confi-
gura-se como decisdo-surpresa que, pelo seu caracter imprevisivel, dis-
pensava o recorrente do 6nus de suscitacdo da questao de incons-
titucionalidade antes de tal decisao ser proferida.

Verifica-se, porém, que o recorrente — antes de interpor o recurso
de constitucionalidade em que tratou de delinear tal questao de cons-
titucionalidade normativa — deduziu pedido de reforma da decisao
recorrida, na qual nao suscitou — podendo obviamente té-lo feito —
tal questdao de constitucionalidade, em fermos processualmente ade-
quados.

O Tribunal Constitucional tem entendido, em jurisprudéncia rei-
terada, que os incidentes pds-decisorios nao constituem instrumento
adequado para suscitar, pela primeira vez, uma questao de incons-
titucionalidade normativa. Porém — e referentemente a arguigao de
nulidade — tem sido entendido que a parte que arguiu de tal vicio
tem o 6nus de, no requerimento respectivo, suscitar as questoes de
constitucionalidade que se prendam ou conexionem com as normas
de que depende a existéncia da nulidade ou invalidade processual,
de modo que o tribunal, ao aprecia-la, possa pronunciar-se, em pri-
meira linha, sobre a questao de constitucionalidade equacionada pelo
interessado (cf. Acoérdaos n.” 612/99, 737/98, 185/2001 e 198/2001).
Ja nao sera, porém, de exigir a parte que peticione pedido de aclaragao
a obrigatdria suscitacdo de uma questdo de constitucionalidade que
lhe nao era exigivel que tivesse antecipado em momento prévio a
prolacao da decisdao impugnada (Acérdaos n.° 74/2000 e 155/2000).

Quid juris quanto a tal 6nus no ambito do pedido de reforma subs-
tancial da decisdo proferida, alegadamente inquinada por erro mani-
festo de direito?

No caso dos autos, parece-nos evidente que se ndo verificavam
os pressupostos que condicionam a deducdo do pedido de reforma
a que alude o artigo 669.°, n.° 2, do CPC, ja que a qualificagao juridica
feita pelo julgador nédo assentava obviamente em qualquer lapso mani-
festo, mas antes numa opcdo juridica, discutivel, mas plena e cabal-
mente fundamentada.

Como € manifesto, em tais circunstancias, o eventual erro de direito
cometido pelo juiz ndo legitima a utilizacdo daquele meio procedi-
mental — valendo antes, de pleno, o principio do esgotamento do
poder jurisdicional com a prolacao da decisao.

E, deste modo, mesmo que o recorrente tivesse equacionado ade-
quadamente a questdo de inconstitucionalidade normativa no ambito
daquele pedido de reforma, o resultado final seria precisamente o
mesmo: 0 juiz nada adiantaria, em termos substanciais, sobre tal ques-
tao, por considerar exaurido o seu poder jurisdicional sobre a matéria
em causa.

A suscitacao de uma questdo de constitucionalidade no ambito
de um pedido de reforma, processualmente inadmissivel por ostensiva
nao verificacdo dos pressupostos tipificados taxativamente nas ali-
neas a) e b) do artigo 669.° do CPC, carece, pois, de utilidade, ndo
lhe devendo ser atribuido efeito preclusivo relativamente a colocagao
da questao no ambito do proprio recurso para o Tribunal Cons-
titucional.

Ora, tendo o recorrente delineado ai, efectivamente, tal questao,
mostra-se cumprido o 6nus que o vinculava, o que, a nosso ver, deter-
minard a procedéncia da presente reclamagio.»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — O deferimento da presente reclamagéo € sustentado pela recla-
mante e pelo Ministério Publico por duas vias diversas: a primeira
sustenta que suscitou a questdo de inconstitucionalidade normativa
no pedido de reforma da sentenga de 8 de Setembro de 2004 e que
esse momento se deve considerar ainda adequado para o efeito, por
a aludida sentenca conter um elemento de surpresa face a marcha
do processo; ja o representante do Ministério Publico entende que
nessa peca processual a reclamante nao suscitou, de modo adequado,
a questao de inconstitucionalidade normativa que pretende ver apre-
ciada, mas que tal ¢ irrelevante, uma vez que, constituindo a decisao
recorrida uma decisao-surpresa, se deve considerar que lhe assiste
o direito de recorrer para o Tribunal Constitucional sem dependéncia
de prévia suscitagdo da questao de inconstitucionalidade, direito que
nao perde pela circunstincia de ter, em incidente processual alids
legalmente inaplicavel, suscitado a questdo em termos deficientes.

Para apurar da valia de cada uma destas vias, interessard, antes
de mais, recordar as vicissitudes processuais relevantes do caso.

2.1 — Contra a ora reclamante foi instaurada execucdo tendo por
base injungdo a que foi dada forca executéria pela aposicao, por parte
do secretario judicial da Secretaria-Geral da Injuncdo de Lisboa, da
férmula prevista no artigo 14.°, n.° 1, do regime anexo ao Decreto-Lei
n.° 269/98, de 1 de Setembro («[S]e, depois de notificado, o requerido
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nao deduzir oposi¢ao, o secretario apora no requerimento de injungao
a seguinte formula: ‘Este documento tem forga executiva’.»).

A executada op0s-se por embargos a execucdo, negando a cele-
bracao com a exequente do contrato por esta invocado como fun-
damento do requerimento de injungao, oposicdo que entendeu lhe
ser licito deduzir, uma vez que, nao sendo a execugdo baseada em
sentenga judicial, a parte final do n.° 1 do artigo 815.° do CPC (cor-
respondente ao artigo 816.°, na redaccao entretanto dada pelo Decre-
to-Lei n.° 38/2003, de 8 de Marcgo), que dispunha: «1 — Se a execugao
nao se basear em sentenga, além dos fundamentos de oposigao espe-
cificados no artigo 813.° [actualmente, artigo 814.°], na parte em que
sejam aplicaveis, podem alegar-se quaisquer outros que seria licito
deduzir como defesa no processo de declaragao.»

2.2 — Os embargos foram julgados improcedentes por sentenca de
8 de Setembro de 2004, com a seguinte fundamentagdo juridica:

«Como titulo executivo dado a execucdo, consta um processo de
injungao a qual foi dada forca executoria.

Estéa-se, pois, face ao titulo executivo constante da alinea d) do
artigo 46.° do CPC.

A embargante veio por em causa a relagao juridica constante do
referido titulo executivo, ou seja, que a exequente tenha prestado
quaisquer servigos a executada. Alids, a embargante considera inclusive
que nao se mostra ‘provada’ a relagao substancial que serviu de base
ao processo de injuncao.

Ora, como resultou provado, a Henrique Augusto, L.%%, realizou
nas instalagoes da MAXITEL obras, obras essas que facturou a INTE-
RESCRITORIOS, S. A., a 30 de Novembro de 1999, no montante
de 542 174$.

Nao ficou provado, como a embargada alegou, que tais obras
tenham sido efectuadas em cumprimento do que havia acordado com
a embargante.

Como resulta da fundamentagao constante da decisao sobre a maté-
ria de facto, apenas se pdde apurar que a embargada efectuou os
servigos facturados e que tais trabalhos foram levados a cabo nas
instalacoes da MAXITEL. Nao resultou provado quem contratou tais
servigos, se a INTERESCRITORIOS se a MAXITEL. Como igual-
mente nao resultou provado que a embargante nunca tenha celebrado
qualquer contrato com a embargada.

O processo de embargos é destinado a contestar o direito do exe-
quente, quer impugnando a propria exequibilidade do titulo quer ale-
gando factos que, em processo declarativo, constituiriam matéria de
excepgao.

No caso concreto, a embargante limitou-se a por em causa a exis-
téncia do contrato alegado pelo exequente em sede de processo de
execugao. Nao alegou factos, impugnou a matéria alegada pela exe-
quente. Este facto determinaria que recaisse sobre o embargado exe-
quente o 6nus de prova do direito constante do titulo executivo, atentas
as regras constantes da reparticdo do 6nus da prova — artigo 342.°
do Cédigo Civil.

Contudo, em face da especificidade do titulo executivo em causa,
importa determinar se a referida regra é, ou nao, aplicavel.

Como podemos ler no Acérdao da Relacao de Lisboa de 18 de
Junho de 2003, onde se analisa o 6nus da prova em sede de embargos
de executado em que o titulo executivo apresentado ¢ uma certidao
de divida nos termos do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de Setembro:
‘Embora o titulo executivo seja a demonstragao do direito substancial
do exequente, essa demonstragao nao tem a mesma forca relativa-
mente a todos os titulos executivos [. ..] Uma sentenga condenatdria,
transformada em titulo executivo, tem um grau de demonstracao ou
de aparéncia do direito substancial do exequente muito superior ao
que se verifica em relacdo aos demais titulos executivos’ [Acérdao
da Relacao de Lisboa de 19 de Junho de 2003, relator: Ferreira Mar-
ques, in www.dgsi.pt].

O grau de aparéncia do direito de crédito depende das caracte-
risticas dos diversos titulos.

Nao estando em causa uma sentenca judicial, o embargante, nos
termos do artigo 815.° do CPC, para além dos fundamentos constantes
do artigo 813.° do mesmo diploma legal, pode alegar, como oposi¢ao
a execugao, todos os factos que em sede de processo declarativo
pudesse alegar como defesa. Logo, poder-se-ia concluir que o embar-
gante se poderia opor a execucao, limitando-se a impugnar a matéria
de facto alegada em sede de processo de execugao.

Contudo, esta conclusao niao é a correcta, mais uma vez atenta
a diversidade dos titulos executivos e a correspondente abstracgao.
Sempre que o titulo executivo respeite a uma pretensao abstracta,
como por exemplo uma letra, esta ¢ suficiente para fundamentar a
execugao, mesmo que dele nao conste qualquer causa debendi, dai
que a defesa do executado, em sede de embargos, dependa de alegagao
de factos relativos a relacao juridica subjacente a emissdo do titulo,
sendo impossivel uma defesa por impugnacao. Ja as obrigacoes causais
tém que ser necessariamente alegadas, se as mesmas nao constarem
do titulo executivo, dai a possibilidade de deduzir oposi¢ao por mera
impugnagao.

Assim, podemos entao concluir que a possibilidade de deduzir
embargos de executado por mera impugnagao depende do tipo de
titulo executivo e correspondente obrigagao.

O artigo 46.° do CPC enumera as espécies de titulos, a sentenca
condenatdria, o documento exarado e autenticado por notario, o
escrito particular assinado pelo devedor e o titulo executivo por forca
de disposicao legal, nesta ultima espécie a injuncdo que se pode qua-
lificar como um titulo judicial impréprio [terminologia usada por Lebre
de Freitas, A Ac¢do Executiva, revista, 2.% ed., p. 54; Miguel Teixeira
de Sousa, Ac¢do Executiva Singular, Ed. Lex, 1998, p. 176, alude a
injungdo como um documento executorio, dissociando-o dos restantes
titulos extrajudiciais]. Nao se trata de um titulo judicial, mas também
nao os podemos incluir nos titulos extrajudiciais, como sao as certidoes
de divida do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de Setembro, ou as actas
da assembleia de condéminos, previstas no artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 268/94, de 25 de Outubro.

O titulo executivo dado a execucdo foi um processo de injungao
ao qual foi conferida forga executiva. A criacdo do titulo executivo
injungdo realizou-se através do Decreto-Lei n.° 404/93, de 10 de
Dezembro, depois substituido pelo Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de
Setembro.

Esta forma processual consiste num ‘processo pré-judicial tendente
a criagao de um titulo executivo extrajudicial na sequéncia de uma
notificacao para pagamento sem intervencao de um Orgao jurisdi-
cional, sob condicdo de o requerido, pessoalmente notificado, nao
deduzir oposica@o. Trata-se de uma solucao legal tendente a realizagao
de objectivos de celeridade, simplificacdo e desburocratizacao da acti-
vidade jurisdicional, pensada com vista ao descongestionamento dos
tribunais no que concerne a efectivagdo de pretensdes pecuniarias
de reduzido montante, pressupondo a inexisténcia de litigio actual
e efectivo entre o requerente e o requerido’ [Acérdao da Relagao
de Lisboa de 17 de Fevereiro de 2004, relator: Moreira Camilo, onde
se transcreve um excerto de Antes Teles, ‘Notas sobre a providéncia
da injungao a luz dos principios orientadores da reforma da legislagao
processual civil’, O Direito, ano 131.°, 1999, t. ur-1v, pp. 471 a 487,
in www.dgsi.pt].

A caracteristica deste titulo judicial impréprio, que o afasta dos
restantes titulos criados por forga de disposicao legal, resulta do facto
de a forga executiva ser conferida apenas depois de se conceder ao
devedor a possibilidade de, judicialmente, discutir a causa debendi
alegada. Ou seja, no processo de injungdo o requerido tem a pos-
sibilidade de, deduzindo oposicao, impedir que seja aposta forca exe-
cutiva a acgao.

Por esta razao, consideramos que, seguindo o processo de injungao
os legais tramites, ao lhe ser conferida forca executiva, o titulo adquire
um grau de aparéncia e abstracgdo que torna desnecessaria a prova
do direito alegado pelo requerente/exequente, cabendo ao embargante
a alegacgdo e prova de factos impeditivos, modificativos ou extintivos
do direito alegado. Ou seja, nao basta impugnar, pois tal defesa ja
deveria ter sido deduzida em fase anterior.

Ora, o embargante nao pds em causa a exequibilidade do titulo,
tendo assim admitido que oportunamente foi notificado para deduzir
oposigao a pretensao deduzida pelo requerente da injuncdo, como
nao se opds a tal pretensao, o direito alegado tem-se como demons-
trado. Como tal, o tribunal, em sede de embargos, apenas tem que
ter em conta o facto de ter sido conferida forca executiva a injuncao.

Concluindo, entdo, que o 6nus da prova, no caso concreto, cabia
ao embargante, atenta a matéria de facto provada, os presentes embar-
gos terdo que improceder.»

2.3 — A embargante apresentou pedido de reforma da sentenga, ao
abrigo do artigo 669.°, n.° 2, alinea a), do CPC, nos seguintes termos:

«I — Introdugiao. — A sentenga sub judice julgou improcedentes
os embargos deduzidos pela signataria, com o fundamento, resumindo,
em que, nao havendo oposi¢iao a uma injungao apresentada em prazo
legal, o direito alegado na peticdo de injuncdo tem-se como demons-
trado.

Depois de qualificar o titulo executivo consubstanciado pela apo-
sicao da férmula executéria no requerimento de injungdo por parte
do secretdrio judicial como titulo judicial impréprio — enquadrando-o
correctamente nos documentos previstos na alinea d) do artigo 46.°
do CPC —, a douta sentenca considera que, neste caso, o titulo adquire
um grau de aparéncia e abstracgdo que torna desnecessaria a prova
do direito alegado pelo requerente/exequente.

Em consequéncia, a impugnacao, que nao a defesa por excepgao,
do direito substancial apenas poderia ocorrer em sede de oposicao,
mas nao de embargos.

II — Fundamentacio do pedido de reforma. — Com o devido res-
peito, ndo € este o regime que resulta da lei, e designadamente do
artigo 816.° do CPC, na redacgdo introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 38/2003, de 8 de Marco, que corresponde, com a diferenca da
remissao para o artigo 814.° (anteriormente o artigo 813.°), ao que
ja dispunha, a data dos factos, o artigo 815.%, n.° 1.
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Com efeito, o legislador distingue muito claramente, em sede de
embargos, entre os fundamentos de oposi¢ao a execugao baseada em
sentenca, a execucgao baseada em decisdo arbitral e a execugdo baseada
noutro titulo. Sendo obviamente restritos tais fundamentos nos dois
primeiros casos, no terceiro, que corresponde ao caso dos autos, como
a sentenca o afirma, podem ser alegados quaisquer outros que seria
licito deduzir como defesa no processo de execugao.

E, nos diplomas que criaram o instituto processual da injuncdo,
nada se diz quanto a defesa e respectiva fundamentacao na oposi¢ao
a execucdo, pelo que, ndo havendo disposi¢do especial, aplica-se o
regime geral do actual artigo 816.° do CPC.

Como escreve o Ex.™ Juiz Desembargador Salvador da Costa,
in A Injuncao e as Conexas Ac¢do e Execu¢ao, Almedina, 2002, 2.2 ed.
actualizada, p. 172:

‘A aposicao da féormula executéria ndo se traduz em acto juris-
dicional de composicdo do litigio, consubstanciando-se a sua espe-
cificidade de titulo executivo extrajudicial no facto de derivar do reco-
nhecimento implicito pelo devedor da existéncia da sua divida por
via da falta de oposicdo subsequente a sua notificacdo pessoal.

Assim, a férmula executdria € insusceptivel de assumir efeito de
caso julgado ou preclusivo para o requerido, que pode, na acgao exe-
cutiva, controverter a exigibilidade da obrigagao exequenda, tal como
o pode fazer qualquer executado em relacdo a qualquer titulo exe-
cutivo extrajudicial propriamente dito.

Em consequéncia, pode o requerido utilizar, em embargos de exe-
cutado, a sua defesa com a mesma amplitude com que o podia fazer
na accao declarativa, nos termos do artigo 815.° do Cddigo de Processo
Civil?

Esta transcri¢do traduz o entendimento correcto do regime deste
titulo executivo especial, o qual, ndo se enquadrando em sentenca
condenatoria, ¢ susceptivel de defesa, com a maior amplitude, em
sede de embargos, € ndo apenas por excepgdo, contrariamente ao
que se afirma na sentenca.

Cumpre aqui fazer nota, com todo o respeito, de que na sentenca
em apreco nao se encontra qualquer referéncia ao que dispunha,
em matéria de defesa em embargos de executado, o artigo 815.°,
n.° 1 (hoje artigo 816.°), do CPC.

A sentenga, embora nio o referindo expressamente, vem tratar
o requerimento executivo dos autos como o faria se baseado numa
propria e verdadeira sentenca jurisdicional. Ora, isto contraria fron-
talmente os artigos 46.°, n.° 1, alinea d), e 816.° do CPC, que conferem
as mais amplas faculdades de defesa aos embargantes nas execugdes
baseadas em titulos executivos que ndo sejam sentenga, € vem ferir
irremediavelmente as legitimas expectativas dos embargantes em
poder discutir neste procedimento todos os fundamentos dos alegados
direitos dos exequentes.

E isto € tanto mais chocante, no caso vertente, quanto nao ficou
provado que as obras realizadas pelo exequente tenham sido efec-
tuadas em cumprimento de acordo entre a embargante/executada e
a embargada/exequente e a propria providéncia de injungao se supor-
tava em orgamentos, € ndo em contratos ou facturas, sendo o prazo
de oposicao a injungdo extremamente reduzido para analisar fun-
dadamente o pedido.

Acresce que, nos termos do disposto no artigo 484.°, n.° 1, do
CPC, o efeito da falta de contestacao por parte do réu é a confissao
dos factos articulados pelo autor. Mas de tal confissao nao resulta
necessariamente uma condenagdo no pedido; o juiz analisa a prova
e, em funcdo do direito aplicavel, profere a sentenca, que pode ser
de condenagdo, total ou parcial, ou de absolvi¢ao. Ora, no caso con-
creto da injungdo, nao existe prova produzida — apenas se referem
documentos, que ndo vao juntos aos autos — e nao ha intervengao
do juiz na aposigao da férmula executéria. Faz, portanto, todo o sen-
tido, dentro de uma visdo de conjunto da matéria, que perante um
titulo judicial impréprio — na terminologia da sentenca — a defesa
do réu tenha, em sede de embargos, a amplitude consagrada no actual
artigo 816.° do CPC, ja que, insiste-se, ndo se verifica apreciagiao
jurisdicional da pretensdo do autor e respectiva fundamentagio pre-
viamente a emissdao do titulo executivo. Na economia do sistema,
sempre que nao exista sentenca jurisdicional, o pedido do autor tem
de ser susceptivel de discussdo plena no procedimento dos embargos.

Como nota final, entende-se que a sentenga violou ainda o disposto
no artigo 20.° da Constitui¢do, que consagra o acesso ao direito e
a tutela jurisdicional efectiva, ja que denegou a embargante o direito
a defender-se, sob a forma de impugnagao, da providéncia da injungao.

III — Conclusdes:

1.2 O requerimento executivo tem como base uma decisdo que
ndo se enquadra em sentenca jurisdicional, pelo que cabe na previsdo
do artigo 46.°, n.° 1, alinea d), do CPC.

2.2 Como tal, em sede de embargos, podem alegar-se quaisquer
fundamentos que seria licito deduzir como defesa no processo de
declaragao, conforme dispoe o artigo 816.° do Cédigo de Processo
Civil (anteriormente artigo 815.°, n.° 1).

3.2 A sentenca omitiu na sua fundamentagdo o regime expresso
do artigo 816.° do CPC, que confere as mais amplas faculdades de

defesa aos embargantes, pelo que incorreu em manifesto lapso na
determinacdo da norma aplicavel aos autos e a defesa produzida nos
embargos.

4.2 Deve, assim, ao abrigo do disposto no artigo 669.°, n.° 2, ali-
nea a), do CPC, ser reformada a sentenga proferida nos autos, reco-
nhecendo-se que era licito a embargante/executada impugnar o direito
que a embargada/exequente se arrogava e, em face da prova produzida,
no processo, julgar procedentes os embargos.

5.2 A douta sentenga em apreco violou ainda o artigo 20.° da CRP,
uma vez que denegou a embargante a tutela jurisdicional efectiva
consagrada na legislagao ordinaria pelo referido artigo 816.° do CPC.

6. Em resumo, requer-se a reforma da sentenga, nos termos e
com os fundamentos expostos na conclusao 4.%»

2.4 — Este pedido de reforma da sentenca foi indeferido por des-
pacho de 9 de Fevereiro de 2005, porquanto: «Efectuada nova leitura
da sentenca em crise, ndo se vislumbra em que medida a mesma
padeca do vicio a que se reporta o n.° 2, alinea a), do artigo 669.°
do CPC ou viole qualquer norma constitucional.»

2.5 — Notificada deste despacho, a embargante veio interpor
recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do
n.° 1 do artigo 70.° da LTC, pretendendo ver apreciada a incons-
titucionalidade — por violagdo do principio da tutela jurisdicional
efectiva consagrado no artigo 20.° da CRP — da «norma do artigo 14.°
do regime anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de Setembro, com
a interpretacdo que lhe foi dada na decisdo recorrida, no sentido
de que, ndo tendo havido oposicdo a uma providéncia de injuncéo,
nao ¢ possivel ao executado, em sede de oposicao a execugao decor-
rente da aposicao da férmula executéria por uma entidade nao juris-
dicional, alegar todos os fundamentos que lhe seria licito deduzir
como defesa no processo de declaragao», questao que teria sido sus-
citada no requerimento entrado em 28 de Setembro de 2004, onde
se pedia a reforma da sentenga de condenagao exarada em 8 de Setem-
bro de 2004.

Por despacho de 2 de Marco de 2005, foi a embargante convidada
a esclarecer de que decisao pretendia interpor recurso para o Tribunal
Constitucional, tendo respondido que «a decisao judicial de que se
recorre [...] € [...] formada pela sentenga [que julgou improcedentes
os embargos| e pelo despacho que indeferiu o requerimento de
reforma da mesma e a confirmou, os quais constituem um bloco indis-
sociavel», apos o que foi proferido o despacho de nio admissao do
recurso, que constitui objecto da presente reclamagéo.

3 — Em face do precedente relato, impde-se a conclusao de que,
nas unicas referéncias a Constituicao feitas pela reclamante no pedido
de reforma da sentenca que julgou improcedentes os embargos, peca
processual por ela indicada como sendo a sede de suscitagao da ques-
tao de inconstitucionalidade que pretendia ver apreciada pelo Tribunal
Constitucional, nao se suscita, em termos minimamente adequados,
nenhuma questdo de inconstitucionalidade normativa. O que a recla-
mante ai refere € que a decisao judicial recorrida violou uma disposigao
de direito ordindrio (o artigo 816.° do CPC), que lhe conferia tutela
jurisdicional efectiva, e, com isso, violou o artigo 20.° da CRP.

Mas, como ¢ sabido, no sistema portugués de fiscalizagao de cons-
titucionalidade, a competéncia atribuida ao Tribunal Constitucional
cinge-se ao controlo da inconstitucionalidade normativa, ou seja, das
questoes de desconformidade constitucional imputada a normas juri-
dicas (ou a interpreta¢oes normativas, hipétese em que o recorrente
deve indicar, com clareza e precisao, qual o sentido da interpretaciao
que reputa inconstitucional), e ja ndo das questoes de inconstitu-
cionalidade imputadas directamente a decisées judiciais, em si mesmas
consideradas. E, por outro lado, tratando-se de recurso interposto
ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC — como ocorre
no presente caso —, a sua admissibilidade depende da verificagao
cumulativa dos requisitos de a questao de inconstitucionalidade haver
sido suscitada «durante o processo», «de modo processualmente ade-
quado perante o tribunal que proferiu a decisao recorrida, em termos
de este estar obrigado a dela conhecer» (n.° 2 do artigo 72.° da LTC),
e de a decisao recorrida ter feito aplicagdo, como sua ratio decidendi,
das dimensdes normativas arguidas de inconstitucionais pelo recor-
rente.

Ora, pelo atrés exposto, ¢ manifesto que a recorrente nao suscitou
qualquer questdo de inconstitucionalidade normativa, como tal nao
podendo ser considerara a imputagido da violagdo da Constitui¢ao
feita directamente a uma decisao judicial.

4 — Tem, porém, o Tribunal Constitucional entendido que o refe-
rido requisito de suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade
perante o tribunal recorrido, antes de proferida a decisao impugnada,
se considera dispensavel em situagdes especiais em que, por forca
de uma norma legal especifica, o poder jurisdicional se ndo esgota
com a prolagdo da decisdo recorrida, ou naquelas situacoes em que
o recorrente ndo dispds de oportunidade processual para suscitar a
questao de constitucionalidade antes de proferida a decisao recorrida
ou em que, tendo essa oportunidade, nao lhe era exigivel que suscitasse
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entdo a questdo de constitucionalidade, por a interpretacdo judicial-
mente acolhida ser inesperada, insélita ou andmala.

Segundo o Ministério Publico, ¢ justamente esta ultima a situagao
dos presentes autos.

O CPC, na redacgdo vigente a data da instauracdo da presente
execucdo (2001), diferenciava os fundamentos invocaveis pelo exe-
cutado para se opor a execucdo por embargos consoante o titulo
executivo fosse uma sentenca [hipotese em que os fundamentos invo-
caveis eram os elencados nas alineas @) a g) do artigo 813.°], uma
decisdo arbitral (em que aos fundamentos anteriores se aditavam os
que podiam basear a anulacdo judicial da decisdo arbitral
— artigo 814.°, n.° 1) ou outro titulo (em que aos fundamentos invo-
caveis na execucao fundada em sentenca acresciam quaisquer outros
que seria licito deduzir como defesa no processo de declaracao —
artigo 815.°, n.° 1), acrescentando o n.° 2 deste artigo 815.° que a
homologacao, por sentenga judicial, da conciliagdo, confissdo ou tran-
sacgao das partes, em que a execugdo se fundasse, nao impedia que
na oposicao se alegasse qualquer das causas que determinam a nuli-
dade ou a anulabilidade desses actos. Este esquema foi mantido na
redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de Marco, com
melhorias de sistematizacao (a regra de que a oposigdo a execugao
de sentenga homologatéria de conciliagao, confissao ou transacgao
se podia também fundar em qualquer causa de nulidade desses actos,
que constava do n.° 2 do artigo 815.°, relativo a oposicao a execugao
baseada noutro titulo, transitou [com eliminacio da referéncia a con-
ciliagdo] para a alinea /) do actual artigo 814.°, que é o preceito
dedicado a enumeracdo dos fundamentos de oposi¢do a execugao
baseada em sentenca, ja que, de facto, «a situacao ai prevista — atenta
a existéncia de sentenga homologatéria — se situa no ambito da exe-
cugdo baseada em decisdo judicial» — Carlos Francisco de Oliveira
Lopes do Rego, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2.2 ed.,
vol. II, Coimbra, 2004, p. 39).

A injungdo, como providéncia destinada a conferir forga executiva
ao requerimento destinado a obter o cumprimento efectivo de obri-
gagdes pecunidrias decorrentes de contrato cujo valor nao excedesse
metade do valor da algada do tribunal de 1.2 instancia, foi instituida
pelo Decreto-Lei n.° 404/93, de 10 de Dezembro, prevendo-se que,
na falta de oposicdo do requerido, o secretério judicial do tribunal
aporia formula executéria no requerimento de execucao. Este diploma
nao continha qualquer disposi¢ao especifica quanto as execucoes fun-
dadas nesse titulo, mas, no respectivo predmbulo, esclareceu-se que:

«A aposi¢do da férmula executéria, nao constituindo, de modo
algum, um acto jurisdicional, permite indubitavelmente ao devedor
defender-se em futura accdo executiva, com a mesma amplitude com
que o pode fazer no processo de declaragao, nos termos do disposto
no artigo 815.° do CPC.»

Esse regime foi substituido pelo instituido pelo Decreto-Lei
n.° 269/98, de 1 de Setembro, que alargou a aplicabilidade da pro-
vidéncia aos contratos de valor ndo superior a alcada do tribunal
de 1. instancia (artigo 7.° do regime anexo), tendo posteriormente
o Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de Fevereiro, estendido essa apli-
cabilidade as obrigagdes comerciais abrangidas por esse diploma. No
que concerne a execucao fundada em requerimento de injuncao, o
artigo 21.°, n.° 1, do regime aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98
limitou-se a determinar que a mesma seguiria, com as necessarias
adaptagdes, os termos do processo sumario para pagamento de quantia
certa, ou os termos previstos no Decreto-Lei n.° 274/97, de 8 de Outu-
bro, se se verificasse o requisito da alinea b) do artigo 1.° deste diploma;
isto é, em termos praticos, o processo sumdrio de execucdo — em
regra, utilizdvel apenas quando a execucao se fundava em sentencga
judicial condenatoria (artigo 465.%, n.° 2, do CPC) — passou a ser
utilizavel na execucao fundada em requerimento de injuncao a que
fora aposta a férmula executdria, com a consequente atribuicao exclu-
siva ao exequente do direito de nomear bens a penhora (artigo 924.°
do CPC), e se o exequente nomeasse apenas bens moveis ou direitos
que nao tivessem sido dados de penhor, com excepgao do estabe-
lecimento comercial, ndo haveria lugar a reclamagdo de créditos na
execucdo em causa [artigos 1.°, alinea b), e 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 274/97]. Mas, tirando estas duas especialidades, nenhuma alteragio
se introduziu, nomeadamente quanto a extensdo dos fundamentos
invocaveis pelo executado na deducdo de embargos a execugao.

A generalidade da doutrina tem considerado que a aposigao, pelo
secretério judicial, da formula executdria no requerimento de injungao
integra um titulo executivo distinto das sentengas, sendo admissivel que,
na oposic¢ao a execugao nele fundada, o executado invoque, para além
dos fundamentos invocéveis na oposicao a execugao fundada em sen-
tenca, «quaisquer outros que seria licito deduzir como defesa no pro-
cesso de declaragao». José Lebre de Freitas (4 Ac¢do Executiva Depois
da Reforma, 4.* ed., Coimbra, 2004, pp. 64 ¢ 182) refere que os titulos
em causa, «formados num processo mas nao resultantes de uma deci-
sao judicial, tém sido classificados como judiciais improprios» e que

o referido alargamento dos fundamentos da oposicao a execucgao

baseada em titulos diferentes das sentencas e das decisoes arbitrais
se compreende porque «o executado ndo teve ocasiao de, em acgiao
declarativa prévia, se defender amplamente da pretensao do reque-
rente». Também Fernando Amancio Ferreira (Curso de Processo de
Execugdo, 6. ed., Coimbra, 2004, pp. 39-46 e 152-153) salienta a
auséncia, no sistema portugués do processo de injuncao, da emanagao
por parte de um juiz de uma ordem de pagamento de determinada
quantia ou de satisfagdo de outra prestagdo em curto prazo (como
sucede nos direitos italiano, francés e espanhol), sendo a férmula
executdria aposta por um oficial de justica, reconhecendo que «nao
sendo o titulo executivo uma sentenca, o executado estd perante o
requerimento executivo do exequente na mesma posi¢do em que esta-
ria perante a peticao inicial da correspondente acgdo declarativa»,
pelo que «consequentemente pode alegar em oposicdo a execugio
tudo o que poderia alegar na contestacao aquela ac¢ao». J. P. Remédio
Marques (Curso de Processo Executivo Comum a Face do Codigo
Revisto, Porto, 1998, pp. 79-80 e 153, nota 379) considera que a acti-
vidade conducente a aposigao da formula executéria — o «execu-
te-se» — pelo secretario judicial ndo se insere na fungiao administrativa
do Estado, visto que ndo visa a prossecucdo de interesses gerais da
colectividade, «mas também nao € um acto jurisdicional-equiparével»,
parecendo-lhe tratar-se «de um acto meramente instrumental, analogo
aqueles que se praticam no exercicio de uma funcao, que tanto pode
ocorrer em processos jurisdicionais como em procedimentos admi-
nistrativos»; de qualquer forma, sempre que «ndo existe um processo
declarativo prévio, o executado, nos embargos, pode impugnar ou
excepcionar — mas nunca reconvir — a obrigagao materializada pelo
titulo extrajudicial». Miguel Teixeira de Sousa (4 Reforma da Acgdo
Executiva, Lisboa, 2004, p. 69) faz derivar da alteracdo da redaccao
do artigo 53.%,n.°°2 e 3, do CPC, operada pelo Decreto-Lei n.© 38/2003,
de 8 de Marco, o estabelecimento de uma triparticao dos titulos exe-
cutivos: decisoes judiciais [que sao as sentencgas condenatorias referidas
no artigo 46.°, n.° 1, alinea a), do CPC], fitulos extrajudiciais [que
sao os documentos mencionados nas alineas b) e ¢) do mesmo preceito]
e outros titulos de formagdo judicial, entendido como os que provém
de um «processo» (e ndo de uma «acg¢ao», como os titulos judiciais),
categoria esta dltima que seria justamente utilizada para designar
os titulos que resultam da aposigao da férmula executéria a um reque-
rimento de injungdo ao qual o requerido nao deduziu oposi¢ao. Tam-
bém Carlos Lopes do Rego (obra citada, vol. 1, p. 90) considera que
por «titulo de formagao judicial» deve ser considerado o «titulo judicial
impréprio, formado no ambito de um procedimento cometido aos
tribunais judiciais, mas sem qualquer intervengao jurisdicional, como
ocorre, de forma paradigmética, no processo de injungido». Porém,
esta autonomizacao dos «titulos de formagéao judicial» relativamente
aos titulos extrajudiciais apenas releva para efeitos de determinacgio
do tribunal onde deve correr a accao executiva no caso de cumulagao
inicial de execugoes, quer se trate de titulos homogéneos (n.”* 2 e
4 do artigo 53.° do CPC), quer de titulos heterogéneos (n.° 3 do
mesmo artigo), ndo extraindo os autores citados qualquer outra con-
sequéncia dessa autonomizagao, designadamente no sentido de sequer
questionarem a aplicacdo plena do regime do actual artigo 816.° (ante-
rior artigo 815.°, n.° 5) as execugdes fundadas em titulos que resultam
da aposi¢ao da formula executdria a um requerimento de injuncao.
Pode, pois, concluir-se que doutrinalmente € pacifico o entendimento
assim sintetizado por Salvador da Costa (4 Injungdo e as Conexas
Acgdo e Execugdo, 2.* ed., Coimbra, 2002, p. 172), em passagem
ja reproduzida no pedido de reforma da sentenca apresentada pela
ora reclamante:

«A aposicdo da férmula executéria ndo se traduz em acto juris-
dicional de composi¢do do litigio, consubstanciando-se a sua espe-
cificidade de titulo executivo extrajudicial no facto de derivar do reco-
nhecimento implicito pelo devedor da existéncia da sua divida por
via da falta de oposicdo subsequente a sua notificacdo pessoal.

Assim, a formula executdria ¢ insusceptivel de assumir efeito de
caso julgado ou preclusivo para o requerido que pode, na acgao exe-
cutiva, controverter a exigibilidade da obrigagao exequenda, tal como
o pode fazer qualquer executado em relagdo a qualquer titulo exe-
cutivo extrajudicial propriamente dito.

Em consequéncia, pode o requerido utilizar, em embargos de exe-
cutado, a sua defesa com a mesma amplitude com que o podia fazer
na accao declarativa, nos termos do artigo 815.° do CPC.»

Na pesquisa efectuada nas bases de dados jurisprudenciais dispo-
niveis nao se detectou nenhuma decisao judicial, designadamente dos
tribunais superiores, que tivesse sido proferida e fosse cognoscivel
por parte dos profissionais forenses, a data em que foram deduzidos
os embargos de executado, e que tivesse perfilhado a tese que foi
assumida pelo tribunal a quo, na sua sentenca de 8 de Setembro
de 2004. A tnica decisdo encontrada, que se aproxima dessa tese,
¢é posterior a data dessa sentenga: trata-se do Acérdao do Tribunal
da Relacdo de Lisboa de 28 de Outubro de 2004, processo
n.° 5752/2004, que decidiu, sem citar qualquer jurisprudéncia anterior
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no mesmo sentido, que «nos embargos a execucdo fundada em injun-
¢ao s6 podem ser suscitadas questdes que nao pudessem ter sido
suscitadas em sede de oposicdo ao requerimento de injuncdo ou que
sejam de conhecimento oficioso».

As duas decisoes judiciais citadas na dita sentenca nio apoiam
a tese nela adoptada: o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
de 17 de Fevereiro de 2004, processo n.° 1566/2004, versa sobre questao
diversa (admissibilidade de indeferimento liminar da execugdo para
pagamento de quantia certa fundada em titulo resultante da aposicdo
da férmula executdria a um requerimento de injungao) e o Acérdao
da mesma Relagao de 18 de Junho de 2003, processo n.° 3884/2003
(com texto integral disponivel, tal como os dois acérdaos anterior-
mente citados, em www.dgsi.pt/jtrl), embora reportado a titulo exe-
cutivo diverso (certidao de divida a institui¢des e servigos publicos
integrados no Servico Nacional de Sadde, por servigos e tratamentos
prestados, emitida nos termos do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de
Setembro), sustenta mesmo tese de sinal oposto a que veio a ser
adoptada na sentenga de que se intenta interpor recurso para o Tri-
bunal Constitucional. Lé-se nesse acérdao:

«Alega o recorrente que a certiddo de divida que serviu de base
a execucao tem forga executiva em relacdo a executada/embargante,
por obedecer aos requisitos para ela previstos no Decreto-Lei
n.° 194/92, de 8 de Setembro, e, sendo titulo executivo valido ¢ eficaz,
cabia a esta, para os embargos procederem, o 6nus de alegar e provar
factos modificativos ou extintivos da obrigagdo invocada, o que ela
nao fez.

Da certidao junta aos autos de execugao consta como responsavel
pelas importancias devidas pelos actos médicos nela discriminados
a ora embargante.

Porém, o facto de a embargante figurar na certiddo como devedora
isso ndo significa que ela seja a verdadeira responsavel pelo pagamento
da divida, ou que néo se possa discutir na execugao que lhe foi movida
pelo exequente, ora apelante, se ela é, de facto, a responsével pelo
cumprimento da obrigagao titulada por aquele documento.

[..]

Mas se o titulo €, para além do mais, a demonstragido do direito
substancial do exequente, ela ndo tem a mesma forga relativamente
a todos os titulos executivos. Uma sentenca condenatdria, transfor-
mada em titulo executivo, tem um grau de demonstragdo ou de apa-
réncia do direito substancial do exequente muito superior ao que
se verifica em relagdo aos demais titulos executivos. Dai que os meios
de oposicdo a execugdo baseada em sentenca (previstos no artigo 813.°
do CPC) sejam mais restritivos do que os previstos para a oposi¢ao
a execucao baseada noutros titulos (artigo 815.° do CPC).

Diz-se no n.° 1 deste dltimo preceito que ‘se a execugdo nao se
basear em sentenga, além dos fundamentos de oposigao especificados
no artigo 813.°, na parte em que sejam apliciveis, podem alegar-se
quaisquer outros que seria licito deduzir como defesa em processo
de declaragao’. E compreende-se que assim seja, ja que o executado
nao teve oportunidade de, em acgao declarativa prévia, se defender
amplamente da pretensdo do exequente.

Os embargos de executado funcionam nestes casos como uma con-
tra-accao que tem como escopo destruir os efeitos do titulo, o que
se conseguird se, através da sentenga, for decidido que o pretenso
direito de crédito do exequente ndo existe. ‘A relagdo juridica sub-
stancial que até ai era impotente para abafar a eficacia do titulo
executivo, afirma agora o seu predominio e afirma-o por intermédio
da sentenca proferida no processo de oposi¢ao, que ¢ um verdadeiro
processo [...] declarativo’ (cf. Alberto dos Reis, Processo de Exe-
cugdo, 1, 1985, p. 111), instrumental e auxiliar da execucao.

Sendo assim, espelhando o titulo executivo, nestes casos, nao a
certeza do direito do exequente mas tao-s6 uma forte probabilidade
ou aparéncia dele, quanto a sua substancia, sempre que o executado
— accionado na base de um titulo dessa espécie — questione, em
sede de oposicao, a existéncia desse direito, ¢ ao exequente que se
arroga a existéncia do direito substancial espelhado no titulo que
compete provar os elementos constitutivos desse direito —
artigo 342.°, n.° 1, do Cédigo Civil (cf. Acérdaos da Relacao do Porto
de 10 de Outubro de 1995, in Colectinea de Jurisprudéncia, 1995,
t. v, p. 215, e da Relacdo de Evora de 10 de Julho de 1997, in
Colectinea de Jurisprudéncia, 1997, t. 1v, p. 268; ¢ Anselmo de Castro,
Accdo Executiva, p. 46; ¢ Manuel de Andrade, Nocoes Elementares
de Processo Civil, 1976, p. 61).»

Conclui-se, assim, que a sentenga em causa nestes autos adoptou
um entendimento que, face aos textos legais € aos pronunciamentos
doutrinais e jurisprudenciais cognosciveis a data da sua prolacdo, nao
podia deixar de ser considerada como uma decisdo-surpresa. E que,
alias, se mostra desconforme com o fundamento, utilizado pelo Tri-
bunal Constitucional, designadamente nos Acérddos n.” 394/95 e
398/95, para nao julgar inconstitucional a norma do artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 404/93, que previa, no caso de falta de oposicao ou

de desisténcia da mesma, a aposi¢ao de formula executdria no reque-
rimento de injungao, quando consignou que:

«E, mesmo nos casos em que € aposta a formula executdria na
providéncia de injuncdo, nem por isso também lhe [ao executado]
fica vedada a possibilidade de se opor a futura accao executiva baseada
naquele titulo, de harmonia com as disposi¢coes do artigo 815.° do
CPC (onde releva a possibilidade de langar mao dos fundamentos
de oposicdo que ao executado seria licito deduzir como defesa no
processo declarativo como modo de, livremente, impugnar a existéncia
e exigibilidade da obrigagao), razdo pela qual, logo por aqui, se ha-de
concluir nao impedir a normagdo em apreco, quer a efectivacdo dos
meios de defesa, quer o asseguramento do principio do contraditério
que, mesmo em processo civil, deflui dos artigos 2.° e 20.° do diploma
basico.»

5 — Assente que a decisao de que se pretendia interpor recurso
para o Tribunal Constitucional constituiu uma decisdo-surpresa, tem
de se considerar que, no caso, por um lado, nao era exigivel que
a recorrente, para assegurar a abertura daquela via de recurso, tivesse
de suscitar a questdo de inconstitucionalidade, perante o tribunal
recorrido, antes de esgotado o respectivo poder jurisdicional, e, por
outro, que a circunstancia de ter deduzido incidente pés-decisério,
alids legalmente incabivel, e de nele nao ter suscitado, em termos
processualmente adequados, a questao de constitucionalidade que pre-
tendia ver apreciada, ndo pode ter o efeito colateral de fazer precludir
aquele direito de acesso a justica constitucional, até porque, mesmo
que a questao ai tivesse sido correctamente equacionada pela recor-
rente, isso em nada alteraria a constatacdo de que jamais o tribunal
recorrido poderia, no ambito do pedido de reforma da sentenga, apre-
ciar a questao de constitucionalidade, por a aplicagao de norma ale-
gadamente inconstitucional, podendo constituir erro de julgamento,
nao equivaler a ocorréncia de «manifesto lapso do juiz na deter-
minacao da norma aplicada ou na qualificagao juridica dos factos»,
que implicasse a reabertura do poder jurisdicional do tribunal.

Trata-se de situacdo similar a que foi objecto de tratamento nos
Acérdaos n.°s 74/2000 e 155/2000, ambos versando sobre casos em
que, nao tendo sido suscitada a questao de inconstitucionalidade das
normas aplicadas na decisdo recorrida antes da prolacao desta, mas
sendo de qualificar como inesperada tal aplicacdo, se entendeu que
a circunstancia de terem sido apresentados pedidos de aclaracao da
decisao sem suscitagao da questdo de inconstitucionalidade nao pre-
cludia o direito de interposicao de recurso para o Tribunal Cons-
titucional, sendo a questdo de constitucionalidade definida, pela pri-
meira vez, no respectivo requerimento de interposigao.

Como se disse no Acdérdao n.° 74/2000 — cuja fundamentacao o
Acérdao n.° 155/2000 reiterou:

«[...] tendo em conta que a eventual aplicacdo de norma incons-
titucional ndo constitui erro material, nao é causa de nulidade da
decisao judicial nem a torna obscura ou ambigua, o pedido de acla-
racdo de uma decisdo judicial ou a reclamagdo com fundamento na
sua nulidade nao constituem, ja, em regra, meios idoneos e atempados
para suscitar a questdo de constitucionalidade (cf., neste sentido, entre
tantos outros, o Acérdao n.° 155/95, publicado no Didrio da Repuiblica,
2.2 série, n.° 140, de 20 de Junho de 1995, pp. 6751 e segs.).

Nao pode, por isso, e contrariamente ao que sustenta o Supremo
Tribunal de Justica no despacho aqui sob reclamacao, fazer-se recair
sobre a parte o 6nus de suscitar uma questao de constitucionalidade
normativa quando formula um pedido de aclaracdo da decisdo
proferida.

Ou, dito de outro modo: no caso em apreciagao, considerando
que a decisao do Supremo Tribunal de Justica configura uma auténtica
‘decisdao-surpresa’, o recorrente tanto poderia ter invocado a questao
de inconstitucionalidade no pedido de aclaragao como no requeri-
mento de interposi¢do do recurso para o Tribunal Constitucional.
De qualquer modo, encontrava-se ja esgotado o poder jurisdicional
do tribunal recorrido. Mas o recurso de constitucionalidade teria de
ser admitido precisamente porque o recorrente nao teve oportunidade
processual para, antes de esgotado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido, suscitar a questao.

Neste sentido, ha que reconhecer que, nas circunstancias do pro-
cesso, nao era razoavel exigir ao recorrente o 6nus de considerar
antecipadamente a interpretacdo normativa adoptada na decisao,
atento o seu cariz imprevisivel, anémalo ou insdlito. E, por outro
lado, face ao teor do acérddo que indeferiu o pedido de aclaracao,
tornou-se evidente que a questdo ndo se podia reconduzir a uma
nulidade por omissdo de pronuncia, pelo que também nao era exigivel
a suscitacao da questdo de constitucionalidade em requerimento que
invocasse tal nulidade.»

Similarmente, também se entende que, no presente caso, a nao
suscitacdo adequada da questdo de inconstitucionalidade no pedido
de reforma da sentenca ndo teve por efeito a perda do direito que,
perante a natureza inesperada da interpretacdo normativa nela apli-
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cada, assistia a recorrente de recorrer para o Tribunal Constitucional
com dispensa desse requisito especifico do recurso previsto na alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, o que conduz ao deferimento desta
reclamagao.

6 — Considerando, porém, que a decisao de deferimento da recla-
macdo faz caso julgado quanto a admissibilidade do recurso
(artigo 77.°, n.° 4, da LTC), impde-se uma ultima precisdo, face a
ndo rigorosa coincidéncia entre a dimensdo normativa aplicada na
sentenga recorrida e a dimensdao normativa identificada no reque-
rimento de interposigao de recurso de constitucionalidade.

Segundo este requerimento, o objecto do recurso é definido como
consistindo na «norma do artigo 14.° do regime anexo ao Decreto-Lei
n.° 269/98, de 1 de Setembro, com a interpretacao que lhe foi dada
na decisdo recorrida, no sentido de que, nao tendo havido oposi¢ao
a uma providéncia de injuncéo, nao € possivel ao executado, em sede
de oposigao a execugao decorrente da aposi¢ao da férmula executéria
por uma entidade nao jurisdicional, alegar todos os fundamentos que
lhe seria licito deduzir como defesa no processo de declaracao». No
entanto, a interpretacdo aplicada na sentenga impugnada nio assume
toda esta extensdo; o que ai se entendeu — embora se reconhega
que nem todas as passagens da sentenca sejam perfeitamente uni-
vocas — foi que, por um lado, por o titulo em causa ter adquirido
«um grau de aparéncia e abstrac¢do», se torna «desnecessaria a prova
do direito alegado pelo requerente/exequente», € que, por outro lado,
por o requerido nao ter deduzido oposigao ao requerimento de injun-
¢ao, «o direito alegado tem-se por demonstrado», daqui derivando
que cabe «ao embargante a alegagao e prova de factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito alegado», isto €, «nao basta
impugnar, pois tal defesa ja deveria ter sido deduzida em fase ante-
rior». Do exposto resulta que o critério normativo aplicado na sentenca
de que se pretendeu interpor recurso foi o de que, na execugdo baseada
em titulo que resulta da aposicao da formula executoria a um reque-
rimento de injung¢do, o executado apenas pode fundar a sua oposicio
na alegagao e prova, que lhe incumbe, de factos impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito invocado pelo exequente, direito que se tem por
demonstrado. Nao se tratando de uma dimensao normativa qualita-
tivamente diversa da identificada no requerimento de interposi¢ao
de recurso de constitucionalidade, mas apenas de uma dimensao mais
restrita (a sentenga diz que o executado pode usar alguns, mas nao
todos, os fundamentos que lhe seria licito deduzir como defesa no
processo de declaracao), ndo estamos perante situagao que justifique
a ndo admissao de recurso por falta de coincidéncia entre a dimensao
normativa efectivamente aplicada e a identificada no requerimento
de recurso, mas tdo-s6 de reducao desta tltima aos precisos contornos
daquela.

7 — Em face do exposto, acordam em deferir a presente reclamagao,
devendo o recurso de constitucionalidade ser admitido com o ambito
atras realcado.

Sem custas.

Lisboa, 6 de Dezembro de 2005. — Mdrio José de Aratijo Torres
(relator) — Paulo Mota Pinto — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 672/2005/T. Const. — Processo n.° 610/2002. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — 1.1 — Francisco Anténio Pedrosa de Areal Rothes
interpds, no Supremo Tribunal Administrativo (STA), recurso con-
tencioso de anulacao da deliberacdo do Conselho Superior dos Tri-
bunais Administrativos e Fiscais (CSTAF) de 11 de Janeiro de 1999,
que ndo o admitiu ao concurso curricular de acesso a lugares de
juiz da Seccdo de Contencioso Tributario do Tribunal Central Admi-
nistrativo (TCA), a que, nos termos do artigo 92.°, n.° 2, do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais (Decreto-Lei n.© 129/84, de
27 de Abril — ETAF), podiam candidatar-se os «juizes dos tribunais
administrativos e fiscais com mais de cinco anos de servico neles
e classificacao superior a Bom», por entender que um «juiz auxiliar
nos tribunais administrativos e fiscais», condi¢cao que o recorrente
detinha, ndo podia ser considerado «juiz dos tribunais administrativos
e fiscais» para esse efeito. O recorrente imputou ao acto recorrido
vicio de violagao de lei, por erro nos pressupostos ou por erro de
interpretacao legal do referido artigo 92.°, n.° 2, e, subsidiariamente,
arguiu logo a inconstitucionalidade da interpretacdo normativa nele
adoptada, por ofensa ao principio da igualdade consagrado no
artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

1.2 — Por Acorddo de 11 de Outubro de 2000 da 3.“ Subsec¢ao do
STA foi concedido provimento ao recurso e anulado o acto impugnado,
por se entender que este padecia de vicio de violagdo de lei, por
violagdo do artigo 92.°, n.° 2, do ETAF.

Nesse acérdao comegou por dar-se por apurada a seguinte matéria
de facto:

A) O recorrente € juiz de direito, contando, em 27 de Outubro
de 1998, 13 anos e 21 dias de servigo, tempo este contado

desde 10 de Outubro de 1985, data da sua nomeagdo como
auditor de justica;

B) Por deliberagdo do CSTAF de 17 de Fevereiro de 1992, foi
nomeado, em comissao de servico, juiz auxiliar do Tribunal
Tributario de 1.* Instancia de Aveiro, tendo tomado posse
do referido lugar em 24 de Margo de 1992;

C) A comissdo de servico do recorrente, como juiz auxiliar dos
tribunais administrativos e fiscais, foi-lhe sucessivamente
renovada por deliberacoes do CSTAF de 3 de Maio de 1993,
21 de Fevereiro de 1994, de 3 de Abril de 1995, de 4 de
Marco de 1996 e de 17 de Margo de 1997,

D) No exercicio das funcgdes de juiz auxiliar do Tribunal Tri-
butério de 1.* Instancia de Aveiro, o recorrente foi inspec-
cionado duas vezes, a primeira inspeccdo reportada ao periodo
compreendido entre 24 de Marco e 31 de Dezembro de 1992
e a segunda ao periodo entre 1 de Janeiro de 1993 e 30
de Setembro de 1996;

E) Em ambas as inspecgoes, foi classificado de Bom com dis-
tingdo, por deliberagoes do CSTAF de 6 de Fevereiro de
1995 e de 17 de Margo de 1997, respectivamente;

F) Por deliberagao do CSTAF de 28 de Setembro de 1998, publi-
citada por aviso publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série,
de 20 de Outubro de 1998, foi aberto concurso curricular
de acesso a lugares de juiz da Seccdo de Contencioso Tri-
butario do TCA, ao abrigo do artigo 92.°, n.° 2, do ETAF;

G) O recorrente candidatou-se ao concurso referido na alinea F),
tendo o CSTAF, por deliberagao de 11 de Janeiro de 1999,
decidido nao o admitir, por ndo ser «juiz dos tribunais admi-
nistrativos e fiscais mas apenas juiz auxiliar nos tribunais admi-
nistrativos e fiscais. E ndo sendo juiz em comissdo permanente
de servigo da 1.* instancia, nao se compreenderia que pudesse
candidatar-se a 2.* instancia».

De seguida, o referido acérdao desenvolveu a seguinte fundamen-
tagdo juridica:

«Sustenta o recorrente que a deliberagao impugnada do Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais pela qual foi excluido
do concurso para juiz do Tribunal Central Administrativo (Sec¢do
de Contencioso Tributario) viola o artigo 92.°, n.° 2, do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), por erro nos pres-
supostos em que se baseia ou, assim ndo se entendendo, por erro
de interpretacao legal do mesmo preceito.

Subsidiariamente, argui a inconstitucionalidade do dispositivo legal
em questdo, na interpretacao que lhe foi dada pelo acto recorrido,
por ofensa ao principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da CRP.

Vejamos se lhe assiste razdo.

Como resulta da matéria de facto julgada assente, a deliberagao
recorrida excluiu o recorrente do concurso curricular para preenchi-
mento de lugares de juiz do Tribunal Central Administrativo (2.* Sec-
¢ao) por considerar que ‘nao era juiz dos tribunais administrativos
e fiscais mas apenas juiz auxiliar nos tribunais administrativos e fiscais.
E nao sendo juiz em comissao permanente de servico da 1.? instancia,
nao se compreenderia que pudesse candidatar-se a 2.* instincia.’

Defende o recorrente que, ao invés do considerado nesta delibe-
ragao, € juiz dos tribunais administrativos e fiscais.

Na verdade, sustenta, a sua qualidade de juiz dessa jurisdi¢ao
advém-lhe da nomeagao pelo Conselho Superior dos Tribunais Admi-
nistrativos e Fiscais para exercer funcoes de juiz no Tribunal Tributario
de 1.2 Instancia de Aveiro, ndao podendo depender da modalidade
da nomeacdo, ‘definitiva ou tempordaria, consoante se reporta a lugar
existente no quadro ou para além dele’.

Por outro lado, mesmo que hipoteticamente fosse entendido que,
sendo juiz auxiliar, nao € juiz dos tribunais fiscais, uma interpretagiao
legal correcta do artigo 92.°, n.° 2, do ETAF sempre determinaria
a admissao do recorrente, pois respeita os indices de adequacédo a
fungdo a que se reporta 0 normativo em apreco.

Entende-se que a razao esta do lado do recorrente.

Assim:

Dispde o artigo 92.° do ETAF:

‘1 — Podem ser nomeados juizes de uma secgao do Tribunal Central
Administrativo os juizes de outra secgdo e os juizes dos tribunais
de relagdo que tenham exercido fungdes em tribunais administrativos
ou fiscais durante mais de trés anos e possuam classificagao superior
a Bom, relativa a essas fungoes, atribuida pelo Conselho Superior
do Tribunais Administrativos e Fiscais.

2 — Nao havendo requerentes nas condi¢oes do nimero anterior,
sdo nomeados, por concurso curricular, juizes dos tribunais admi-
nistrativos e fiscais com mais de cinco anos de servico neles e clas-
sificagao superior a Bom.’

A deliberagao impugnada interpretou o n.° 2 do dispositivo legal
transcrito como excluindo do respectivo ambito de aplicagio os ‘juizes
auxiliares’ dos tribunais administrativos e fiscais, nomeados em comis-





