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i) A introducgdo de espécies animais ou vegetais
exOticas, invasoras ou infestantes constantes dos
anexos1 e 111 do Decreto-Lei n.° 565/99, de 21 de De-
zembro;

J) A instalagdo de exploragdes para a extrac¢do mari-
nha e terrestre de areias ou outros materiais inertes, bem
como a transmissdo de licengas de exploragdo eventual-
mente existentes;

k) A prética de campismo ou caravanismo fora dos lo-
cais para tal destinados;

/) A pratica de actividades desportivas motorizadas
susceptiveis de provocarem poluicdo ou ruido ou deteri-
orarem as caracteristicas naturais da area;

m) A circulagdo de veiculos motorizados fora das es-
tradas e dos caminhos exceptuando-se as actividades
agro-florestais, pecudarias e de vigildncia e seguranca.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acérdao n.° 5/2006
1 — O acérdao fundamento

O pleno das secgdes criminais do Supremo Tribunal
de Justica (1), através do seu Acordao n.° 9/2000, de
30 de Marco (Didrio da Republica, 1.2 série-A, de 27
de Maio de 2000) (), fixou jurisprudéncia no sentido
de que «no requerimento de interposicdo de recurso
de fixacdo de jurisprudéncia deve constar, sob pena de
rejeicao, para além dos requisitos exigidos no referido
artigo 438.°, n.° 2, o sentido em que deve fixar-se a
jurisprudéncia cuja fixagao € pretendida».

2 — O acordao recorrido

Todavia, a 5.2 Seccao do Sug)remo Tribunal de Justica,
em 16 de Junho de 2005 (°), contrariou no recurso
n.° 1830/05-5 (*) a jurisprudéncia ali uniformizada.

3 — O recurso extraordinario

Aante tal decisdo proferida contra jurisprudéncia fixada,
0 Ministério Ptublico, em 7 de Julho de 2005, interpds,
ao abrigo do disposto no artigo 446.° do Cddigo de
Processo Penal, recurso extraordinério para o pleno das
secgoes criminais.

4 — A decisao intercalar

4.1 — Perante uma decisao proferida contra jurispru-
déncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justica e insus-
ceptivel de recurso ordinério (°), impunha-se que o
Ministério Publico dela recorresse extraordinariamente,
como recorreu (artigo 446.°, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Penal), nos 30 dias seguintes ao do seu transito
em julgado (artigos 446.°, n.° 2, e 438.%, n.° 1).

4.2 — A conferéncia poderia ter-se limitado a aplicar
a jurisprudéncia fixada (com a consequéncia de o tri-
bunal recorrido ter de rever a decisao recorrida, con-
formando-a com a jurisprudéncia oportunamente
fixada).

4.3 — Mas, afigurando-se-lhe ultrapassada a jurispru-
déncia fixada, optou por suscitar, ante o pleno das sec-
¢Oes criminais, o reexame do seu «assento» (artigo 446.°,
n.° 3). Desde logo porque, ja tendo decorrido quase

seis anos sobre o «assento», a sua doutrina revelara
entretanto algumas fragilidades tedricas, enquanto a sua
aplicagdo se vinha mostrando, na prética, ou inutil ou
inconsequente (e, por isso, esquecida) ou, de outras
vezes, simplesmente obstrutiva. Depois, operara-se
entretanto uma quase completa recomposicao pessoal
do pleno das secgdes criminais (que, da formagao de
entdo, conservava apenas dois juizes, um dos quais
votara até contra a solucdo adoptada). Em terceiro lugar,
a sua aplicacdo vinha-se defrontando, na pratica, com
dificuldades de ajustamento da doutrina do artigo 438.°,
n.° 2, do Cédigo de Processo Penal (cuja letra pare-
cia — e parece — contentar-se com que o recorrente,
no requerimento de interposicdo do recurso, identifi-
casse no acérddo com o qual o acérdio recorrido se
encontrava em oposi¢do e justificasse a oposicao que
originava o conflito de jurisprudéncia) com a do
artigo 442.°, n.°s 1 e 2 (que parecia — e parece — reser-
var para a fase das alegacoes a formulagio de conclusoes
indicativas do sentido em que deve fixar-se a jurispru-
déncia). Outras dificuldades praticas tinham também
surgido nos recursos interpostos pelo Ministério Publico,
onde o magistrado recorrente se via obrigado — em obe-
diéncia a jurisprudéncia fixada — a adiantar desde logo
a opc¢do (provisdria) do Ministério Publico antes de sub-
meter a opg¢ao definitiva — por imposigdo estatutd-
ria — a ratificacdo, em fase de alegacdes, ao Procura-
dor-Geral da Republica. Enfim, a afiliacio ao pedido
da preferéncia do recorrente (proposta pelo Acérdao
n.° 9/2000) dificultaria — por razdes ligadas ao principio
do pedido — a adopc¢ao, pelo tribunal ad quem, da solu-
¢do oposta, sendo certo que a finalidade do recurso
extraordindrio de fixagao de jurisprudéncia é a resolucao
do conflito (artigo 445.°, n.° 1), num sentido ou noutro,
e, até, com eficacia alargada a outros processos («efi-
cacia no processo em que o recurso foi interposto e
nos processos cuja tramitacdo tiver sido suspensa nos
termos do artigo 441.°, n.° 2» — artigo 445.°, n.° 1).

4.4 — Dai que, em 19 de Janeiro de 2006, a 5.* Seccao
haja deliberado submeter o acérdao recorrido
(n.° 1830/05-5, de 16 de Junho de 2005) ao reexame
do pleno das secgdes criminais.

5 — Os fundamentos do assento em reexame

5.1 — «A primeira ideia que nos surgiu a propdsito
da questdo que vem colocada neste recurso respeita a
propria explicagio do artigo 448.° do Codigo de Processo
Penal, que manda aplicar subsidiariamente as disposi-
¢oes que regulam os recursos ordindrios aos recursos
extraordindrios, o que s6 pode significar que, se o legis-
lador tivesse pretendido organizar um regime de tal
forma especifico e fechado para os recursos extraor-
dinérios, impedindo qualquer introducao nestes de nor-
mas ou principios que regem os recursos ordindrios,
nunca teria estabelecido uma norma deste tipo. Mos-
tra-se, assim, perfeitamente correcta e admissivel a apli-
cagao de normas dos recursos ordinarios aos recursos
extraordindrios, em regime de subsidiariedade e para
colmatar quaisquer lacunas existentes na regulamenta-
¢ao destes ultimos.»

5.2 — «Mas havera neste caso uma verdadeira lacuna,
lacuna esta que se poderia encontrar no artigo 438.°
do Cddigo de Processo Penal, por este ndo aludir expres-
samente ao sentido em que deve fixar-se a jurispru-
déncia? Em primeiro lugar, teremos de partir de um
conceito de lacuna, o qual, para evitar desenvolvimentos
desnecessarios, bem podera ser o de que, para poder
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afirmar-se a existéncia de uma lacuna, nao basta deparar
com uma situagdo desprovida de regulamentagao juri-
dica, como uma situacdo que possa considerar-se, em
abstracto, susceptivel de tratamento juridico. Indispen-
savel se torna que a falta de regulamentacao seja con-
trdria ao plano ordenador do sistema juridico. Dito de
outro modo: € preciso que o tratamento da situacao
seja exigido pelo ordenamento juridico concreto [...]
Posto isto, e se analisarmos, agora, o artigo 438.° do
Cddigo de Processo Penal, verificamos com facilidade
que os requisitos que ali se assinalam para a interposigao
do recurso em causa sdo de natureza formal ou extrin-
seca a contraporem-se a outro de natureza material e
intrinseca que ali nao aparece e que devia dele constar,
ou seja, o sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia,
sem o que o recurso ficaria sem objecto. Com efeito,
a identificagdo dos acdérdaos, quer do recorrido como
do fundamento, e o lugar da publicacdo constituem,
sem duvida, requisitos de natureza formal. Por outro
lado, ndo podera dizer-se que o requisito material do
sentido da fixacdo de jurisprudéncia poderia ir encon-
trar-se na alusdo que no referido normativo se faz a
justificacdo da oposigdo que origina o conflito de juris-
prudéncia. E que tal oposi¢ao pode perfeitamente jus-
tificar-se e demonstrar-se, sem qualquer indicacao do
sentido da jurisprudéncia a fixar.

Falta, na verdade, um elemento importante de natu-
reza intrinseca e material. Quase que poderiamos dizer
essencial. Portanto, teremos de recorrer ao ordena-
mento juridico concreto em matéria de recursos penais
para preencher esta lacuna, e esse regime s6 podera
encontrar-se nos principios contidos no artigo 412.° do
Cddigo de Processo Penal (artigo 448.°).»

5.3 —«E o primeiro principio que dali se extrai é
que todo o recurso (ordindrio ou extraordinario, dize-
mos nds) tem de ter um pedido. Ora, precisamente, no
recurso de fixacdo de jurisprudéncia, o pedido ndo con-
siste em se reconhecer a oposi¢do entre dois acordaos,
mas sim, e essencialmente, que se fixe jurisprudéncia em
determinado sentido. Aliés, isto decorre expressamente
do préprio n.° 1 do artigo 438.° do Cddigo de Processo
Penal, em que se alude a ‘recurso para fixagao de juris-
prudéncia’. Portanto, diividas ndo pode haver de que o
requerimento de interposi¢do do recurso deve conter o
pedido, ou seja, o sentido em que deve fixar-se a
jurisprudéncia.»

5.4 — «Sem embargo, outro principio que se extrai
também do artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal
¢ o constante da sua alinea b), em que, como se viu,
as conclusdes (no nosso caso o requerimento de inter-
posi¢ao) devem indicar, sob pena de rejeicao do recurso,
o sentido em que, no entendimento do recorrente, 0
tribunal recorrido interpretou cada norma ou com que
a aplicou e o sentido em que ela devia ter sido inter-
pretada ou com que devia ter sido aplicada. Desta forma,
adaptando este principio ao nosso caso, o mesmo SO
pode significar que no requerimento de interposi¢do do
recurso de fixacao de jurisprudéncia tem de ser indicado
pelo requerente o sentido da fixagcdo, sob pena de
rejeicao.»

5.5 — «De um outro ponto de vista podem ainda ser
encaradas as coisas. Poderd, porventura, argumentar-se
em contrario, no sentido de que, na medida em que
o n.° 2 do artigo 442.° do Codigo de Processo Penal
dispde que nas alegacoes os interessados formulem con-
clusdes em que indicam o sentido em que deve fixar-se
a jurisprudéncia, nao seria ja indispensével tal indicacao

no requerimento de interposicao. Mas nao € assim: em
primeiro lugar, a determinacdo de que as alegacOes
devem conter o sentido da fixagdo de jurisprudéncia
¢ um injuntivo que s respeita aquela peca processual.
Dito por outras palavras: a lei diz expressamente que
nas alegagoes é obrigatoria a indicacgdo do sentido da fixa-
¢do. Nada mais a este respeito. Simplesmente |[. . .] existe
um argumento, embora quase ad terrorem, extraido pre-
cisamente daqui, que mais impde ainda a obrigatorie-
dade de a indicacdo do sentido da fixacdo constar do
requerimento de interposicio do recurso, por isso
mesmo que, ndo sendo obrigatdrias as alegagoes como
resulta da propria lei (expirado o prazo para a sua apre-
sentagdo) e nao constando a indicacdo da fixagcdo do
requerimento inicial, ficaria o Supremo Tribunal com
um recurso para decidir, sem conclusdes, sem pedido,
o0 que manifestamente, por absurdo, ndo pode ser.»

5.6 — «Deve ainda acrescentar-se que a falta de indi-
cacdo do sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia
no requerimento de interposi¢do do recurso, condu-
zindo, como conduz, a uma falta ou incompletude de
conclusoes, a falta de objecto e do préprio pedido do
mesmo recurso, leva fatalmente e também a manifesta
improcedéncia do referido recurso, nos termos do
artigo 420.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal.»

6 — O sentido dos votos discordantes

6.1 — «O recurso para fixacao de jurisprudéncia esta
organizado nos artigos 437.° e seguintes do Codigo de
Processo Penal com divisdo em duas fases, uma per-
tinente a questao preliminar da oposi¢ao de julgados
e a outra ao julgamento [...] do conflito de jurispru-
déncia. A primeira fase prepara o processo para o jul-
gamento da oposicao de julgados a levar a efeito pela
conferéncia restrita. A outra, tendo por objecto a solu-
¢ao do conflito de jurisprudéncia, dirige-se a conferéncia
pelo pleno das secgdes criminais. Nesta tltima fase é
que os sujeitos processuais interessados sao notificados
para apresentarem, por escrito, as suas alegacdes, nas
quais devem formular conclusdes em que indiquem o
sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia. E € em
relagdo a estas conclusdes que deve colocar-se o pro-
blema da sua integragdo por recurso ao disposto no
artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal, na parte apli-
cavel, com a cominagao da rejeicio do recurso se tal
disciplina nao for observada. O artigo 438.°, n.° 2, do
referido Codigo € [...] bem claro quando refere que
‘o recorrente identifica o acérdiao com o qual o acérdao
recorrido se encontra em oposicdo e, se este estiver
publicado, o lugar da publicacao, e justifica a oposicao
que origina o conflito de jurisprudéncia’. E € perante
esse objecto que os sujeitos processuais podem apre-
sentar resposta (artigo 439.° do Cdédigo de Processo
Penal), da qual ndo tem de constar qualquer manifes-
tacdo sobre o sentido em que deve fixar-se a jurispru-
déncia. A Unica questdo a resolver € ainda, e s6, no
essencial, a questao preliminar da oposicao de julgados,
e nada mais. Alids, a solugdo contréria depararia com
o entrave de, sendo diferente o magistrado do Ministério
Pablico nas duas referidas fases, eles virem a entrar
em colisdo de entendimentos, ou entdo o magistrado
do tribunal superior ter de acatar a probposta do magis-
trado do tribunal de menor hierarquia (°).»

6.2 — «Os recursos extraordinérios para fixacao de
jurisprudéncia, consagrados nos artigos 437.° e seguintes
do Cédigo de Processo Penal, sao remédios juridicos
de impugnacao das decisdes, que, na sua estrutura, com-
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portam duas fases: uma fase preliminar ou prévia, virada
para o conhecimento da oposi¢ao entre acérdios e que
se inicia com o requerimento de interposi¢ao submetido
aos requisitos enumerados no n.° 2 do artigo 438.° (iden-
tificacao do acérdao fundamento e a justificaciao da opo-
sicdo), tendo exclusivamente em vista decidir se o tri-
bunal deve ou nao admitir o expediente; e uma fase,
subsequente, destinada a conhecer de fundo (julgamento
do objecto do recurso e fixagao de jurisprudéncia), ultra-
passada que foi a fase de admissao, e em que, dada
a sua finalidade, se pede aos recorrentes que indiquem
nas suas alegagoes (ai sim ...) o sentido em que deve
fixar-se a jurisprudéncia (n.° 2 do artigo 442.°). Esta
dicotomia de fases, com momentos e objectos diferentes,
esta claramente consagrada na lei, e tem cada uma delas
regulamentagdo propria, pelo que distintas tém de ser
as exigéncias feitas aos interessados. Assim, [...] nao
se entenderia muito bem que fosse de exigir, na primeira
fase, limitada ao conhecimento da oposi¢ao entre acor-
daos, uma referéncia expressa ao sentido da jurispru-
déncia a fixar quando, em tal momento, nio se sabe
ainda se o recurso ird ou nao prosseguir. Dai que o
legislador tenha reservado a imposi¢cdo para quando,
ultrapassada a fase inicial, for de pdr a questao da juris-
prudéncia a estabelecer, que serd o momento das ale-
gacoes. E nem se esgrima com aquilo que se pretende
que seja um argumento de peso, decorrente da pos-
sibilidade de, face a nao obrigatoriedade das alegacoes
previstas no n.° 2 do artigo 442.°, o Supremo Tribunal
de Justica se ver na contingéncia de poder ter de julgar
uma impugnacao sem conclusoes, por falta de alegacoes.
E que, se tal viesse a suceder, sibi imputet, cabendo
ao Supremo, em tais casos, ou rejeitar o recurso ou,
para quem entenda que a lei as dispensar4, fazé-lo seguir
sem elas. De resto, a forma como o legislador tratou
exaustivamente a questdo dos requisitos do requerimento
inicial parece afastar, de uma vez por todas, a ideia de
uma lacuna a preencher pelas regras gerais. Finalmente,
ha que ter em atencdo que a disciplina dos recursos
para fixacdo de jurisprudéncia atribui um papel de
grande relevo a posi¢ao do Procurador-Geral da Rept-
blica (cf. o artigo 447.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal), uma vez que, nos termos do Regulamento da
Procuradoria-Geral, os procuradores-gerais-adjuntos
submetem a apreciagdo daquele alegagdes em que se
indica o sentido em que o Ministério Publico entende
deve fixar-se a jurisprudéncia (Gnico caso em que essa
submissdo tem lugar). Ora, o acérddo que fez venci-
mento [. . .] descaracteriza indirectamente a posi¢ao ins-
titucional e constitucional do Procurador-Geral da
Repiblica. Como assim votaria o acérdao de fixacao
de jurisprudéncia, nao no sentido que fez vencimento,
mas de harmonia com a posicao sugerida pelo Ministério
Puablico neste Supremo Tribunal, e segundo o qual, em
tais recursos, nao ha qualquer lacuna da lei no que con-
cerne aos requisitos do requerimento de interposicao,
pelo que o respectivo petitério se resume a indicacao
das referéncias contidas no falado n.° 2 do artigo 438.°,
sem necessidade, pois, de apelo ao regime supletivo
cominado no artigo 412.° (7).»

6.3 — «O sistema que entendo resultar da lei, no que
concerne ao recurso para fixacao de jurisprudéncia,
aponta para uma apreciagdo cindida em duas etapas:
numa primeira, em que procura esclarecer-se se existe
ou nado oposicao entre os julgados; a segunda, em que
se fixa a jurisprudéncia. Para cada uma regem dispo-
sicbes apropriadas, bastando-se o Cddigo de Processo

Penal, na primeira fase, com a indicacao pelo requerente
dos elementos a que se refere o n.° 2 do artigo 438.°;
para a segunda fase, entdo, observa-se o preceito do
n.° 2 do artigo 442.° Parece-me claro e coerente o sis-
tema. Argumento decisivo em sentido contrario é apon-
tada a nao relevancia do disposto no n.° 2 do artigo 438.°
referido, o que, a nosso ver, ndo procede. Na verdade,
da eventual ndo apresentacdo de alegagdes caberd ao
Supremo Tribunal adoptar entdo a medida apropriada,
a qual, a nosso ver, ndo podera deixar de passar pela
predominancia do interesse publico, tonica do processo
penal (8).»

7 — Os fundamentos do acérdao recorrido

7.1 — «O recurso para fixagdo de jurisprudéncia esta
organizado nos artigos 437.° e seguintes do Cddigo de
Processo Penal com divisao em duas fases, uma per-
tinente a questdo preliminar da oposicdo de julgados
€ a outra ao julgamento propriamente dito do conflito
de jurisprudéncia.»

7.2 — «Na primeira fase, prepara-se 0 processo para
o julgamento da oposi¢do de julgados a levar a efeito
pela conferéncia restrita, enquanto na outra, tendo por
objecto a solugao do conflito de jurisprudéncia, se dirige
a conferéncia pelo pleno das sec¢des criminais. S6 nesta
ultima fase é que os sujeitos processuais interessados sao
notificados para apresentarem, por escrito, as suas ale-
gacoes, nas quais devem formular conclusoes em que indi-
quem o sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia.»

7.3 — «E em relagao a estas conclusdes que deve colo-
car-se o problema da sua integracao por recurso ao dis-
posto no artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal, na
parte aplicdvel, com a cominagao da rejeicao do recurso
se tal disciplina nao for observada. O artigo 438.°, n.° 2,
do mesmo diploma ¢ claro quando refere que ‘o recor-
rente identifica o acérdao com o qual o acérdao recor-
rido se encontra em oposicao e, se este estiver publicado,
o lugar da publicacao e justifica a oposi¢ao que origina
o conflito de jurisprudéncia’. E é perante tal objecto
que os sujeitos processuais podem apresentar resposta
(artigo 439.° do Cédigo de Processo Penal), da qual
nao tem de constar qualquer manifestacio sobre o sen-
tido em que deve fixar-se a jurisprudéncia, pois a Unica
questao a resolver entdo € ainda, e sO, a questdo pre-
liminar da oposic¢ao de julgados.»

7.4 — «S6 perante a verificagdo de oposicao de jul-
gados € que se abre a fase de alegacdes quanto ao fundo:
a questdo controvertida e o sentido em que deve ser
resolvida. Produzir antecipadamente alegagdes sobre
esta questao pode traduzir-se, e traduz-se frequente-
mente, na pritica de um acto inttil, como tal proibido
por lei, pois é mais comum a negag¢ao da almejada opo-
sicdo de julgados do que a sua declaragao abrindo a
fase seguinte.»

7.5 — «De outro modo, impor-se-ia a0 magistrado do
Ministério Pablico recorrente a necessidade de adiantar
a solugao a dar ao conflito de jurisprudéncia e respectiva
argumentacao, antecipando-se ao Procurador-Geral da
Republica, a quem devem ser presentes, com antece-
déncia, as alegacOes elaboradas pelos procuradores-ge-
rais-adjuntos, no Supremo Tribunal de Justica, sobre
o fundo da causa.»

8 — As alegacées do Ministério Publico

Notificados os sujeitos processuais interessados para
apresentarem, por escrito, as suas alegagodes
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(artigo 442.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal), indi-
cando o sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia
(n.° 2), s6 o Ministério Publico (°) o fez, em 1 de Margo
de 2006, pedindo a confirmacdo do acérdao recorrido:

8.1 — «Estd na altura de rever a jurisprudéncia que
no douto Acérdio uniformizador de jurisprudéncia
n.° 9/2000 deste Supremo Tribunal foi fixada no sentido
de que, ‘considerando o disposto nos artigos 412.°, n.* 1
e 2, alinea b), 420.°, n.° 1, 438.%, n.° 2, e 448.°, todos
do Cddigo de Processo Penal, no requerimento de inter-
posicdo de recurso de fixacdo de jurisprudéncia deve
constar, sob pena de rejeicio, para além dos requisitos
exigidos no referido artigo 438.°, n.° 2, o sentido em
que deve fixar-se a jurisprudéncia cuja fixacao é pre-
tendida’;»

8.2 — «Uma vez que tal doutrina, conforme decidido
no Acérdao de 19 de Janeiro de 2006 que julgou a
questao preliminar, se encontra ultrapassada, impde-se
reexamind-la, posto que, decorridos quase seis anos
sobre a sua publicacdo, tem a mesma jurisprudéncia
vindo a revelar certas ‘fragilidades’ do ponto de vista
quer tedrico quer pratico e até a produzir certo emba-
rago aos sujeitos processuais interessados; para ja nao
falar no facto incontestavel de que entretanto ocorreu
a quase completa recomposicao pessoal do pleno das
seccoes criminais, de sorte que da formagao de entdao
conserva tiao-s6 dois juizes, sendo que um deles votou
contra a solu¢do adoptada no Acérdio uniformizador
n.° 9/2000;»

8.3 — «Efectivamente, a indicacio, logo no requeri-
mento de interposi¢ao de recurso, do sentido em que
deve fixar-se jurisprudéncia tem-se revelado um acto
puramente inutil (que, como tal, a lei proibe), tendo
em conta o elevado nimero de recursos desse tipo que,
rejeitados na fase preliminar, nao chegam a fase de jul-
gamento da questao de fundo;»

8.4 — «Essa exigéncia feita ao recorrente nao impede,
por outra via, que, na ocasido indicada para apresen-
tacao das alegacOes a que se refere o artigo 442.° do
Codigo de Processo Penal e que d4 passagem para a
fase de julgamento da questao de fundo, venha o mesmo
recorrente, pelo menos quando se trata do Ministério
Publico, a alterar o sentido prematuramente avancado
para a jurisprudéncia a fixar;»

8.5 — «Acresce que, salvo no que diz respeito ao
Ministério Pablico (que sempre tem interesse em agir),
por de mais 6bvio se representa que o sentido da juris-
prudéncia que o recorrente porventura venha a indicar
no requerimento de interposi¢do ndo pode ser outro sendo
o do acorddo fundamento;»

8.6 — «Por outro lado, a doutrina fixada no Acérdao
uniformizador n.° 9/2000 tem-se defrontado com difi-
culdades de conciliacio entre as normas dos arti-
g0s 438.°,n.°2, e 442.°,n.°° 1 e 2, do Cddigo de Processo
Penal, que, contemplando duas fases distintas nos seus
pressupostos e objectivos, acabam por se sobrepor e
determinar o inutil exercicio diplice de um acto (indi-
cacdo do sentido em que deve fixar-se a jurispru-
déncia);»

8.7 — «Depois, e ainda que subsidiariamente (para
quem entenda que em causa estd mais um problema
de gestdo interna do 6rgao superior do Ministério
Puablico e de articulacdo [funcional] entre quem a ele
preside e os seus representantes nas diversas instancias),
importa ponderar o atropelo, com a consequente redu-
¢ao tendencial do papel institucional e constitucional
atribuido ao Procurador-Geral da Republica, que repre-

senta o facto de ter o Ministério Pablico que recorre
de indicar, logo no requerimento de interposi¢ao, a solu-
¢do a dar ao conflito e, bem assim, a argumentacao
respectiva, antes mesmo de as sujeitar a sua consi-
deracao;»

8.8 — «Para além de que susceptivel de conflituar
com o (embora amplo) interesse em agir do Ministério
Publico se revela a exigéncia feita no Ac6érdao unifor-
mizador n.° 9/2000 quando o que recorre e o que apre-
senta as alegacdes (previamente apreciadas pelo Pro-
curador-Geral da Republica) nao é o mesmo, e o dltimo,
divergindo do primeiro quanto a op¢do tomada, tenha
de enveredar por via diversa, se nao oposta a antes
avangada;»

8.9 — «Revendo, pois, a doutrina fixada no Acérdao
uniformizador n.° 9/2000, impde-se considerar que os
recursos extraordindrios de fixacdo de jurisprudéncia,
consagrados nos artigos 437.° e seguintes do Cdodigo
de Processo Penal, comportam duas fases com momen-
tos e objectos diferentes e que, possuindo regulamen-
tacdo propria, tém exigéncias diversas a fazer aos sujeitos
processuais interessados: uma, a fase preliminar ou pré-
via, que tem por escopo o conhecimento da oposigao
de julgados e que se inicia com o requerimento de inter-
posicao, cujos requisitos sao os previstos no n.° 2 do
artigo 438.° do Cddigo de Processo Penal, e outra fase,
subsequente, destinada a conhecer de fundo, o que vale
dizer da questdo controvertida, e em que se pede, como
preceitua o n.° 2 do artigo 442.°, aos sujeitos processuais
interessados que indiquem nas suas alegacdes o sentido
em que deve fixar-se a jurisprudéncia;»

8.10 — «Donde que, ndo se compreendendo que na
primeira fase, limitada ao conhecimento da oposicao
entre acOrdaos, se exija ao recorrente a indicacdo
expressa do sentido da jurisprudéncia a fixar quando
ainda se desconhece se o recurso ird ou nio prosseguir
para julgamento, inutil, logo proibida por lei, represen-
ta-se a pratica duplice de tal acto, nao sendo, de qualquer
modo, de sufragar o entendimento vertido no douto
Aco6rdao uniformizador n.° 9/2000 de que a falta de
indicagao do sentido da jurisprudéncia no requerimento
inicial impossibilitaria o Supremo Tribunal de Justiga
de proferir uma decisao sobre a questdo de fundo visto
aquilo que o habilita a tal € a justificacdo de oposigao
de julgados;»

8.11 — «Para além de que, ndo sendo embora apre-
sentadas as alegagOes a que se refere o artigo 442.°
do Codigo de Processo Penal, sempre caberd ao
Supremo Tribunal de Justica ou rejeitar o recurso ou
(para quem entenda que a lei as dispensa) fazé-lo seguir
sem elas, ja que a uniformizagio de jurisprudéncia tem
subjacente o interesse puiblico de obstar a flutuacdo da
jurisprudéncia e, bem assim, contribuir para a certeza
e estabilidade do direito;»

8.12 — «Nao existindo, assim, qualquer lacuna na lei,
no que concerne aos requisitos do requerimento de
interposicdo, deve o respectivo petitério resumir-se a
indicagdo das referéncias contidas no n.° 2 do
artigo 438.° do Cddigo de Processo Penal, sem neces-
sidade de apelar ao regime supletivo cominado no artigo
412.°, ambos do Cddigo de Processo Penal, que s6 rela-
tivamente as conclusdes que os sujeitos processuais
devem retirar das alegacOes apresentadas nos termos
do n.° 2 do artigo 442.°, com indicagao do sentido em
que deve fixar-se a jurisprudéncia, poderd colocar-se
o problema da sua aplicacao na parte que se lhe ajusta,
designadamente quando a cominagdo da rejeicdo do
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recurso (artigo 420.° do Cédigo de Processo Penal) por
a disciplina nele estabelecida nao ter sido observada;»

8.13 — «Deve, enfim, revendo-se a doutrina do douto
Acoérdao uniformizador n.° 9/2000, fixar-se jurisprudén-
cia no sentido de que ‘os requisitos do requerimento
de interposi¢ao de recurso extraordindrio a que alude
o artigo 437.° sao apenas os expressamente referidos
no artigo 438.”’, nao se exigindo a indicagao, nesse reque-
rimento, do sentido em que, do ponto de vista do recor-
rente, deve fixar-se a jurisprudéncia, ndo havendo em
consequéncia lugar a aplicacdo subsididria do disposto
no artigo 412.°, todos do Cddigo de Processo Penal.»

9 — Nétula doutrinaria ('°)

«A questdo da uniformizagdo de jurisprudéncia (a
resposta para os seus problemas) nao €, s6 por si, reso-
luvel. A forma’ de resolucdo depende da concepcao
de ‘processo’ e depende ainda da propria funcdo da
jurisdigdo. Desde logo, da forma de ‘processo’ [...],
na medida em que os efeitos da ‘uniformizacao de juris-
prudéncia’ ndo se produzem ‘automaticamente’. Expli-
quemo-nos: uniformizar jurisprudéncia, num processo
de estrutura acusatoria, significa uniformizar o exercicio
da accado penal. Antes de existir um efeito ‘vinculante’
para as instancias decisorias, € necessario que exista
uma ‘ponte’ que concretize esse efeito vinculante em
futuros processos — e essa ‘ponte’ €, necessariamente,
0 Ministério Publico, pelo que a uniformizagao de juris-
prudéncia, antes de ser problema de jurisdigao, € pro-
blema do exercicio da acgdo penal. H4, todavia, um
outro aspecto a salientar. De facto, a uniformizagao de
jurisprudéncia ou do direito nao € uma questao simples.
Desde logo porque a uniformizacdo de jurisprudéncia
pode realizar-se por diversas vias: com efeito, hd ques-
toes que nao sao problematicas, assim como ha decisoes
que fixam jurisprudéncia sem ser necessario qualquer
expresso recurso, transformando-se em verdadeiras
ruling para futuro. Ora, parece-nos que de recurso para
fixagdo de jurisprudéncia so pode falar-se quando decisoes
de tribunais superiores conflituem, afirmando, porém, pon-
tos de vista juridicos ‘vdlidos’. Este aspecto parece-nos
merecer alguma consideragao porque, de facto, tal como
tradicionalmente foi concebido, o instituto dos assentos
baseava-se numa ideia de Diktat, ou seja, numa definicao
autoritaria do conteddo da norma. Ora, julgamos que
a decisdo judicial para fixacdo ou uniformizagdo de juris-
prudéncia, como todas as decisoes judiciais, tem de ser
fundamentada. O que significa, obviamente, que tem
de ter uma capacidade de ‘persuasdo’, atendendo aos
pontos de vista contrastantes, que justifique a solucao
dada. Este aspecto permite-nos talvez enquadrar melhor
um outro conjunto de problemas que porventura pode-
rao discutir-se a luz da redacgao actual do artigo 445.°
[...] Um desses aspectos refere-se ao problema da obri-
gacdo de fundamentacdo por parte do tribunal decisor,
quando divirja de jurisprudéncia fixada. Ora, devemos
apenas dizer que esta obrigagao de fundamentacao tem
de atender (embora deles possa divergir) aos funda-
mentos em que assenta a decis@o que fixa e uniformiza
a jurisprudéncia. O que significa que esta divergéncia
§6 pode ter sentido quando exista uma diferenca de ‘ponto
de vista juridico’ (ou um novo ‘ponto de vista’) que permita
colocar em causa os fundamentos em que assenta a decisido
que uniformizou jurisprudéncia. Dir-se-a que, neste caso,
parece de menor importancia a posicio do Ministério
Publico perante a ‘divergéncia’ sobre a uniformizacio
de jurisprudéncia. Nao é, todavia, assim. De facto, o

recurso no interesse da unidade do direito, expressa-
mente previsto pelo Cédigo de Processo Penal, no seu
artigo 447.°, permite ao Procurador-Geral da Republica
(enquanto representante do Ministério Publico) recor-
rer ndo s6 para fixagdo de jurisprudéncia de decisdao
transitada em julgado hd mais de 30 dias como para
reexame de jurisprudéncia fixada, que aquele repute de
ultrapassada. Ora, tanto num caso como no outro, é
manifesta a decisiva relevancia do Ministério Publico
em relacdo a matéria da fixacdo de jurisprudéncia (ao
ponto de ter poderes para nela influir). Assim, também
o Ministério Publico (enquanto magistratura unitaria)
tem o direito de ‘divergir’ de jurisprudéncia fixada,
quando novos ‘pontos de vista’ (que repute deverem
ser feitos valer no exercicio da acg¢do penal) ou uma
concreta decisdo o justifique. O que, e era esta a con-
clusao final, de facto existe € um recurso para a unidade
do direito, que cabe a duas magistraturas, que, embora
diferentes e autdnomas, tém de regular-se pelos mesmos
principios. Assim, a unidade do direito niao é tarefa
exclusivamente ‘jurisdicional’, mas de duas magistratu-
ras igualmente legitimadas.»

10 — Uma brevissima apreciacao

10.1 — «Quando, no dominio da mesma legislacao,
o Supremo Tribunal de Justica proferir dois acérdaos
que, relativamente a mesma questdo de direito, assentem
em solugées opostas, o Ministério Publico, o arguido,
o assistente ou as partes civis podem recorrer para o
pleno das seccdes criminais do acordao proferido em
ultimo lugar.» (Artigo 437.°, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Penal.)

10.2 — Porque a finalidade do recurso [«de fixagdo
de jurisprudéncia»] (') é a obtengdo de uma decisdo
que, fixando jurisprudéncia, «resolva o conflito»
(artigo 445.°) o pedido podera limitar-se — depois de
definida a causa de pedir (a existéncia de dois acordaos
[do Supremo] (1?), transitados em julgado, que, rela-
tivamente a mesma questdo de direito, assentem em
solucdes opostas) — a instar o Supremo a que — no inte-
resse da unidade do direito e com «eficacia no processo
em que o recurso foi interposto» (*) — eleja, quanto
a questao controversa, a solugdo que, de entre as plau-
siveis, melhor solucione o conflito, revendo ou confir-
mando, conforme o caso, a decisdo recorrida
(artigo 445.°,n.° 2).

10.3 — Ora, 0 ac6rdao de uniformizacio aqui em ree-
xame terd assente numa viciada premissa: a de que s
a indicacdo do sentido da decisdo objectivaria o pedido,
donde que o recurso, sem essa indicagao, «ficasse sem
objecto».

10.4 — Mas nao é — nem teria de ser — assim, pois
que, ante duas ou mais solucoes conflituantes da mesma
questdo de direito ('*), o interesse da unidade do direito
bastar-se-a4 com a promocao, por qualquer interessado,
da definigao jurisprudencial univoca do direito aplicavel
a questao de direito: «A uniformizacao de jurisprudéncia
tem subjacente o interesse puiblico de obstar a flutuacdo
da jurisprudéncia e, bem assim, contribuir para a certeza
e estabilidade do direito.» (Cf., supra, o n.° 8.11.)

10.5 — Alids, nem se compreenderia que, partindo
o pedido do Ministério Publico (a quem sé animaré,
em principio, o interesse da unidade do direito), tivesse
ele que tomar logo posi¢ao — antes de chegada a fase
reflexiva e argumentativa das alegacoes — sobre a opcao
preferivel. Além de que, partindo o recurso de outro
sujeito processual, a op¢ao preferida do recorrente seré,
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obviamente, a do acérddo fundamento (pois que de
outro modo se teria conformado, dela nao recorrendo,
com a decisdo recorrida).

10.6 — A propria letra da lei é, a esse respeito, ine-
quivoca, ao nao exigir, no requerimento de interposicao
do recurso, mais que a identificacio do acérdao com
o qual o acdrdao recorrido se encontra em oposicao
e a justificagdo do conflito de jurisprudéncia
(artigo 438.°, n.° 2) e, ao diferir para a fase das alegagoes
(artigo 442.°, n.° 1), a formulacdo de conclusdes que
indiquem «o sentido em que deve fixar-se a juris-
prudéncia».

10.7 — Diversamente, pois, dos recursos ordinarios
(em que «a motivagdo enuncia especificamente os fun-
damentos do recurso e termina pela formulacao de con-
clusdes, em que o recorrente resume as razoes do
pedido» — artigo 412.°, n.° 1 —e em que as alegacoes
versam sobre «as questdes que o tribunal entenda mere-
ceram exame especial» — artigos 417.°,n.°°5 e 6, € 423.°,
n.* 1 e 3), ja no recurso extraordinario de fixacao de
jurisprudéncia a motivagao bastar-se-a com a justificagao
do conflito e o pedido da sua solucdo, sobrando para
as alegagdes — depois de reconhecida a invocada opo-
sicdo de julgados — a manifestacdo, por cada um dos
varios sujeitos processuais interessados na uniformiza-
¢ao da jurisprudéncia, da sua preferida opgdo juris-
prudencial.

10.8 — Dai, pois, que, a disposi¢ao do artigo 412.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal (especifica dos recur-
sos ordinarios) nao seja subsidiariamente aplicavel aos
recursos extraordindrios de fixagdo de jurisprudéncia
(artigo 448.°): «A forma como o legislador tratou exaus-
tivamente a questao dos requisitos do requerimento ini-
cial parece afastar, de uma vez por todas, a ideia de
uma lacuna a preencher pelas regras gerais.» (Cf., supra,
n.°6.2).

10.9 — De qualquer modo, sobre o «assento» (que
nao foi unanime) ja decorreram seis anos, ao longo dos
quais a sua doutrina revelou nao s6 algumas fragilidades
tedricas (decorrentes de um entendimento demasiado
exigente do ambito da motivacdo do recurso extraor-
dinério de fixacdo de jurisprudéncia) como, na sua apli-
cacdo pratica, algumas inconsequéncias (decorrentes da
inutilidade de o recorrente revelar logo o sentido, 6bvio
na maioria dos casos, da sua opgao jurisprudencial) (1°)
e, algumas vezes, um aproveitamento simplesmente
obstrutivo.

10.10 — Acresce que entretanto se operou uma quase
completa recomposi¢ao pessoal do pleno das seccoes
criminais (que, da formagdo de entdo, conserva apenas
dois juizes, um dos quais votou contra a solugdo adop-
tada), justificando-se por isso que, ante a divisdo obser-
vada no anterior pleno (em que em 14 surgiram 5 votos
desconformes), se submeta, a nova formagao, a reava-
liagdo do conflito, ora ressuscitado por uma decisdo,
do proprio Supremo, «proferida contra jurisprudéncia
fixada».

10.11 — Em terceiro lugar, a aplicacdo da doutrina
do assento — como se viu — vem-se defrontando com
dificuldades de ajustamento da doutrina do artigo 438.°,
n.° 2, do Cddigo de Processo Penal (cuja letra parece
contentar-se com que o recorrente, no requerimento
de interposi¢do do recurso, identifique o acérddo com
o qual o acdrdao recorrido se encontra em oposicao
e justifique a oposigdo que origina o conflito de juris-
prudéncia) com a do artigo 442.°, n.° 1 e 2 (que parece
reservar para a fase das alegagoes a formulacao de con-

clusoes indicativas do sentido em que deve fixar-se a
jurisprudéncia).

10.12 — Outras dificuldades préticas surgiram tam-
bém nos recursos interpostos pelo Ministério Publico
onde o magistrado recorrente se tem visto obri-
gado —em obediéncia a jurisprudéncia fixada—a
adiantar desde logo a opgao (proviséria) do Ministério
Pablico antes de submeter a opgdo definitiva — por
imposicdo estatutdria — a ratificacdo, em fase de ale-
gacoes, ao Procurador-Geral da Republica.

10.13 — Enfim, a afiliacdo ao pedido da preferéncia
do recorrente (proposta pelo Acérdao n.° 9/2000) levan-
tou dificuldades — por razdes ligadas ao principio do
pedido — a adopcio, pelo tribunal ad quem, da solugao
oposta, sendo certo que a finalidade do recurso extraor-
dindrio de fixagdo de jurisprudéncia é a resolucdo do
conflito (artigo 445.°, n.° 1), num sentido ou no outro
e, até, com eficicia alargada a outros processos (1°).

11 — Conclusobes

11.1 — «Quando, no dominio da mesma legislacao,
o Supremo Tribunal de Justica proferir dois acérdaos
que, relativamente a mesma questao de direito, assen-
tem em solucdes opostas, o Ministério Publico, o
arguido, o assistente ou as partes civis podem recorrer,
para o pleno das sec¢des criminais, do acérdao proferido
em ultimo lugar» (artigo 437.°, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Civil).

11.2 — «No requerimento de interposicao do recurso,
o recorrente identifica o acérdao com o qual o acérdao
recorrido se encontre em oOposicdo e, se este estiver
publicado, o lugar da publicacdo e justifica a oposicao
que origina o conflito de jurisprudéncia (artigo 438.°,
n.°2).»

11.3 — Em suma, no requerimento de interposiciao
do recurso extraordindrio de fixacdo de jurisprudéncia
(artigo 437.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal), o
recorrente, depois de identificar o acdrdao com o qual
0 acordao recorrido se encontre em oposicio e de jus-
tificar a oposi¢ao que origina o conflito de jurisprudéncia
(artigo 438.°, n.° 2), pedira simplesmente a resolucao
do conflito (artigo 445.°, n.° 1), ndo se lhe impondo
que indique logo «o sentido em que deve fixar-se juris-
prudéncia» (artigo 442.°, n.° 2).

12 — Decisao

Tudo visto, o pleno das sec¢ées criminais do Supremo
Tribunal de Justica, reunido em conferéncia para apre-
ciar o recurso oposto pelo Ministério Pablico ao acor-
dao, da 5. Sec¢ao, que, em 16 de Junho de 2005, con-
trariou a jurisprudéncia fixada pelo Acordao n.° 9/2000,
de 30 de Marco (Didrio da Republica, 1.* série-A, de
27 de Maio de 2000: «No requerimento de interposicao
de recurso de fixacdo de jurisprudéncia deve constar,
sob pena de rejeicao, para além dos requisitos exigidos
no [...] artigo 438.°, n.° 2 [do Cdédigo de Processo
Penal], o sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia
cuja fixagao € pretendida.»):

I) Reputa ultrapassada a jurisprudéncia entdo
fixada;

II) Reexaminando-a, fixa, em sua substituicio, juris-
prudéncia no sentido de que «no requerimento
de interposicdo do recurso extraordinario de
fixacdo de jurisprudéncia (artigo 437.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Penal), o recorrente, ao
pedir a resolucdo do conflito (artigo 445.%,n.° 1),
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nao tem de indicar ‘o sentido em que deve
fixar-se jurisprudéncia’ (artigo 442.°, n.° 2)»;
III) Confirma, enfim, o acérdao recorrido.

(*) Com 5 votos desconformes (em 14).

(?) Conselheiro Costa Pereira, relator.

(%) Por acérdao transitado em 4 de Julho de 2005.

(4) Conselheiros Simas Santos (relator), Santos Carvalho e Anténio
Mortégua.

(°) Pois que, sendo admissivel recurso ordinario, o recurso a inter-
por seria, no respectivo prazo, esse mesmo.

(®) Declaragao de voto do conselheiro Virgilio Oliveira.

(7) Declaragdo de voto do conselheiro Leal-Henriques.

(%) Declaragio de voto do conselheiro Lourengo Martins.

(°) Procuradora-geral-adjunta Isabel Sdo Marcos.

(1%) Damido da Cunha, O Caso Julgado Parcial, Universidade Cat6-
lica do Porto, 2002, pp. 806 e segs.

(') Como lhe chama, em epigrafe, o capitulo 1 do titulo 11 («Dos
recursos extraordindrios») do livro 1X («Dos recursos») do Cddigo
de Processo Penal. .

(*?) Ou das relagoes. Ou de uma relacio e do Supremo: «E também
admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando um tri-
bunal de relagao proferir acérdao que esteja em oposigao com outro,
da mesma ou de diferente relagao, ou do Supremo Tribunal de Justica,
e dele nao for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientagao
perfilhada naquele acérddo estiver de acordo com a jurisprudéncia
ja anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de Justiga.»
(Artigo 437.°,n.° 2.)

(®) E dai a legitimidade, para o recurso, ndo s6 do Ministério
Puablico como também «do arguido, do assistente ou das partes civis»
(artigo 437.°,n.° 1);

(™) Ou seja, «quando decisoes de tribunais superiores conflituem,
afirmando, porém, pontos de vista juridicos, ‘validos’» (Damido da
Cunha, ob. cit. e loc. cit.).

(%) «Salvo no que diz respeito ao Ministério Pablico (que sempre
tem interesse em agir), por de mais 6bvio se representa que o sentido
da jurisprudéncia que o recorrente porventura venha a indicar no
requerimento de interposicao nao pode ser outro sendo o do acérdao
fundamento» (cf., supra n.° 8.5).

(%) «A decisao que resolver o conflito tem eficécia no processo
em que o recurso foi interposto e nos processos cuja tramitacao tiver
sido suspensa nos termos do artigo 441.°, n.° 2» (artigo 445.°, n.° 1).

Supremo Tribunal de Justica, 20 de Abril de 2006 —
José Antinio Carmona da Mota (relator) — Antonio
Pereira Madeira — Manuel José Carrilho de Simas San-
tos — José Vaz dos Santos Carvalho — Antonio Joaquim
da Costa Mortdgua — Antonio Silva Henriques Gaspar —
Polibio Rosa da Silva Flor — Anténio Artur Rodrigues
da Costa — José Vitor Soreto de Barros — Joao Manuel
de Sousa Fonte — Arménio Augusto Malheiro de Castro
Sottomayor — Anténio Jorge Fernandes de Oliveira Men-
des — Jodo Luis Marques Bernardo — Alberto de Jesus
Sobrinho — Alfredo Rui Francisco Gongalves Pereira —
Luis Flores Ribeiro.



