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configurar como violadora do direito dos trabalhadores receberem
uma «justa reparagdo, quando vitimas de acidente de trabalho ou
de doenca profissional», previsto na alinea f) do n.° 1 do artigo 59.°
da Constituigdo da Republica Portuguesa, nomeadamente naquelas
situacdes, como € o caso dos autos, em que a pensdo é de reduzido
montante.

1.2 — Dir-se-a, porém, que, ndo obstante ndo existir violacado da
alinea f) do n.° 1 do artigo 59.° da Constituicdo, ainda assim ndo
estard assegurada a conformidade constitucional da norma, ja que
outros principios poderao estar em causa, nomeadamente o principio
da confianga, contido no principio do Estado de direito (artigo 2.°
da Constituicdo). Na verdade, estando em causa uma pensao atribuida
aos progenitores do sinistrado por acidente ocorrido em 1989 e decor-
rendo a obrigatoriedade da remigao de um regime que entrou em
vigor em 1999, podera justificar-se a apreciagdo da norma em causa
também a luz da tutela constitucional do principio da confianca.

Com efeito, o Tribunal Constitucional tem repetidamente salien-
tado (cf. Acérdaos n.°® 287/90, Didrio da Republica, 2.* série, de 20 de
Fevereiro de 1991, e 467/2003, Didrio da Repiiblica, 2. série, de 19
de Novembro de 2003, e jurisprudéncia neles citada), que uma lei
que «preveé consequéncias juridicas para situagoes que se constituiram
antes da sua entrada em vigor mas que se mantém nessa data», como
¢é o caso, tem de «ser examinada a luz do referido principio da pro-
teccao da confianca, no qual vai implicada uma ideia de seguranca,
de certeza e de previsibilidade da ordem juridica» (Acérdao n.°© 232/91,
Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 17 de Setembro de 1991). Nao sendo
consentanea com tal principio uma norma que crie uma situacao em
que «a confianca do cidaddo na manutencao da situacdo juridica com
base na qual tomou as suas decisoes [seja] violada de forma intoleravel,
opressiva ou demasiado acentuada. Num tal caso, com efeito, a con-
fianca na situacdo juridica preexistente havera de prevalecer sobre
a medida legislativa que veio agravar a posicao do cidadao» (Acérdao
n.° 232/91). Ou, por outras palavras, uma tal norma serd inconsti-
tucional se «atingir de forma inadmissivel, intoleravel, arbitraria ou
desproporcionadamente onerosa aqueles minimos de seguranca que
as pessoas, a comunidade e o direito tém de respeitar”» (Acérdao
n.° 486/97, Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 17 de Outubro de 1997).

Isto nao significa, contudo, como o Tribunal tem igualmente salien-
tado (cf., por exemplo, o Acérdao n.° 287/90), que exista qualquer
«direito a nao frustragdo de expectativas juridicas ou a manutencao
do regime legal em relagdes juridicas duradoiras ou relativamente
a factos complexos ja parcialmente realizados. Ao legislador nao esta
vedado alterar o regime do casamento, do arrendamento, do fun-
cionalismo ou das pensdes, por exemplo.»

A questao estd, entdo, em saber se a norma ora em causa implica
uma violacdo de forma inadmissivel, intolerdvel, arbitrdria, opressiva,
ou desproporcionadamente onerosa da confianca do cidadao na manu-
tencao da situagao juridica. Vejamos.

Nos presentes autos estd em causa a remicao de uma pensao de
reduzido montante, por definicdo inidonea para assegurar uma sub-
sisténcia minimamente condigna do beneficiario, atribuida em 1989
aos progenitores de um sinistrado que faleceu em consequéncia de
acidente de trabalho. Com a remicdo visa-se a atribuicio de uma
quantia equivalente, em termos actuariais, aquela que o beneficiario
receberia se, em condigdes normais, continuasse a receber a pensao
vitalicia. Assim sendo, a substitui¢ao da pensao vitalicia por um capital
de remigdo é, em principio, tendencialmente neutra, quanto aos mon-
tantes envolvidos. De facto, o beneficiario, tendo em atencao as tabelas
préticas de calculo da remicdo — que integram as tdbuas de mor-
talidade —, recebe uma quantia tecnicamente equivalente a que rece-
beria se se mantivesse a percepcao periddica da quantia que vinha
recebendo com a pensao vitalicia, nessa medida nao sendo afectada
a contribuicdo — por definicdo manifestamente insuficiente que a pen-
sdo de reduzido montante vinha fazendo para a sua subsisténcia.

E inegavel, porém, que ha algum risco inerente a aludida remicao:
por um lado, o capital de remigdo, sendo calculado em funcao da
pensdo actual, ndo comporta as actualizagdes de que, anualmente,
as pensoes vitalicias normalmente beneficiam, tendo em atencao a
taxa de inflacdo; por outro, pode acontecer que o tempo de vida
do beneficidrio exceda a esperanca média de vida, com base na qual
o capital de remigdo € calculado. Quanto ao primeiro ponto, porém,
nao sera incontornavel, ja que uma aplicagdo financeira podera per-
mitir obter uma compensacao substitutiva da actualizacao anual; ja
quanto ao segundo podera ser mais dificil a sua ultrapassagem. A ques-
tao €, entdo, a de saber se a existéncia de estes riscos € suficiente
para que se considere violada de forma inadmissivel, intolerdvel, arbi-
trdria, opressiva, ou desproporcionadamente onerosa a confianca do
titular da pensao na manutengao do pagamento periddico e vitalicio
de uma determinada quantia.

Ora, tratando-se de uma pensao de reduzido montante, — por defi-
nicao, repete-se, manifestamente insuficiente para assegurar uma sub-
sisténcia minimamente condigna do beneficiario —, atribuida a quem
ndo é o trabalhador que foi vitima de um acidente de trabalho ou
de doenca profissional e ndo tem, neste contexto, qualquer incapacidade
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para prover ao seu sustento, nao se afigura que o facto de a remigao
poder fazer incorrer o beneficidrio no risco de, vindo a exceder a
esperanca média de vida com base na qual o capital de remicao foi
calculado, porventura ter de encontrar uma aplicacao que lhe permita
obter um acréscimo do capital para fazer face a esse periodo adicional,
possa ser considerada uma violagao inadmissivel, intolerdvel, arbitrdria,
opressiva, ou desproporcionadamente onerosa da confianga do bene-
ficidrio na manutengao de uma pensao vitalicia de reduzido montante,
incapaz de prover a sua subsisténcia. Sendo certo que, em tais casos,
nao deixariam de funcionar mecanismos gerais de proteccdo assis-
tencial, capazes de permitir a superacao da dificuldade. Nao se vis-
lumbra, assim, que exista, nestes casos, violagao do principio da tutela
da confianca consagrado constitucionalmente. E também nao se vis-
lumbra que outros principios ou normas constitucionais possam ser
considerados violados.

A isto acresce que a remicdo de pensdes de reduzido montante,
atribuidas a beneficidrios que ndo sao os trabalhadores que foram vitimas
de acidentes de trabalho ou de doencas profissionais, ainda que inde-
pendentemente da vontade do beneficiario, é¢ nao s6 facilmente expli-
cavel por critérios de racionalidade econdmica, mas corresponde,
ainda, a uma poupanga de meios para a comunidade em geral —e
nao apenas para as seguradoras obrigadas ao seu pagamento periddico
(veja-se, por exemplo, os custos da sistemdtica intervengao dos tri-
bunais durante todo o periodo de subsisténcia do pagamento da pen-
sd0) —, 0 que, num contexto de manifesta escassez, ndo deve deixar
de ser ponderado.

1.3 — Assim sendo, entendi que se deveria ter concluido pela ndo
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 74.° do Decreto-
-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril, na precisa dimensdo que deu lugar
a sua aplicagao ao concreto caso. — Gil Galvao.

TRIBUNAL DE CONTAS

Gabinete do Presidente

Despacho n.° 13 124/2007

Louvor a chefe de seccdo Maria Alice Jeronimo Esteves Barreiros.

Em virtude da passagem a aposentacdo, apos 50 anos de servigo
publico, dos quais mais de 20 anos ao servigo do Tribunal de Contas,
cessa funcOes a chefe de seccdo Maria Alice Jerénimo Esteves
Barreiros.

No exercicio das suas fungdes no Tribunal de Contas, desde 1986,
Maria Alice Barreiros revelou excepcionais qualidades de competén-
cia, lealdade e permanente dedicagao ao servigo.

A sua conduta profissional pautou-se sempre por elevados padroes
éticos, espirito de equipa e nocao do dever institucional. E também
de sublinhar a capacidade de adaptacao revelada face as inimeras
mudancas impostas pelas tecnologias de informacdo na sua area.

Por tudo isto, é de toda a justica considerar exemplar o curriculo
pessoal e profissional de Maria Alice Barreiros.

E, pois, com a maior satisfagdo e apreco que louvo publicamente
Maria Alice Jer6nimo Esteves Barreiros.

31 de Maio de 2007. — O Presidente, Guilherme d’Oliveira Martins.

1.9 JUiz0 DO TRIBUNAL DA COMARCA
DE ALBERGARIA-A-VELHA

Anuncio n.° 3911/2007
Processo n.° 802/06.4TBALB — Insolvéncia pessoa colectiva (requerida)

Credor — PROSEGUR — C.? de Seguranga, L.9
Insolvente — SWZONE — Engenharia e Servicos em Telecomu-
nicagoes, L.4?

No 1.° Juizo do Tribunal da Comarca de Albergaria-a-Velha, no
dia 3 de Maio de 2007, as 16 horas e 30 minutos, foi proferida sentenca
de declaracao de insolvéncia da devedora SWZONE — Engenharia
e Servicos em Telecomunicagdes, L.9%, nimero de identificagdo fis-
cal 507373812, com sede na Rua da Vista Alegre, lote 1, Zona Industrial
do Areeiro, Albergaria-a-Velha.

Para administrador da insolvéncia ¢ nomeada Maria de Fatima
Alves Miguéis, com domicilio na Rua do Dr. Carlos Mota Pinto,
lote 10, 3.°-A, 3220-201 Miranda do Corvo.

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestacoes
a que estejam obrigados deverao ser feitas ao administrador da insol-
véncia e nao ao proprio insolvente.

Ficam advertidos os credores do insolvente de que devem comunicar
de imediato ao administrador da insolvéncia a existéncia de quaisquer
garantias reais de que beneficiem.





