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Designacao da escola/

Designagao da Escola/

Grupo Nome QZP anterior Cédigo QZP actual Codigo Minuta
510 | Cristina Barbara de Jesus Ribeiro ............... Agrupamento Vertical | 402138 | Agrupamento Vertical | 344084 01
de Escolas de Marco de Escolas de
de Canaveses. Pinheiro.
200 | Fernanda Maria Pereira de Sampaio Carvalho de | Agrupamento Vertical | 342099 | Agrupamento Vertical | 344084 01
Sousa. de Escolas de Marco de Escolas de
de Canaveses. Pinheiro.
330 | Isabel Alexandra Carvalho Santos Silva ........... Agrupamento Vertical | 341253 | Agrupamento Vertical | 344084 01
de Escolas Dr. Leo- de Escolas de
nardo Coimbra Lixa. Pinheiro.
300 | José Manuel Cruz Carbajo de Macedo Alvim ....... Agrupamento de Escolas | 151191 | Agrupamento Vertical | 344084 01
com 3.° Ciclo de de Escolas de
Mogadouro. Pinheiro.
240 | Maria Clarisse Esteves Real .................... Agrupamento Vertical | 151543 | Agrupamento Vertical | 344084 01
de Escolas de Paredes. de Escolas de
Pinheiro.
420 | Maria Fernanda Palhares Leite Moreira .......... Agrupamento de Escolas | 310098 | Agrupamento Vertical | 344084 01
D. Manuel de Faria e de Escolas de
Sousa. Pinheiro.
520 | Paula Cristina da RochaLemos ................. Agrupamento Vertical | 342099 | Agrupamento Vertical | 344084 01
de Escolas de Marco de Escolas de
de Canaveses. Pinheiro.
210 | Paula Maria de Sousa Moreira da Costa Pinto .. ... Escola EB 2,3 de Bri- | 151750 | Agrupamento Vertical | 344084 01
teiros. de Escolas de
Pinheiro.
300 | Sandra Marisa da Rocha Pinto de Sousa .......... Agrupamento Vertical | 344230 | Agrupamento Vertical | 344084 01
de Escolas de Sande. de Escolas de
Pinheiro.
510 | Susana Alexandra da Silva Oliveira .............. Escola EB 2,3 de Marco | 342099 | Agrupamento Vert.de | 344084 01
de Canaveses. Pinheiro.
300 | Fatima Margarida de Oliveirae Sousa ............ QZP do Centro de Area 04 QZP do Tamega .... 22 03
Educativa de Bra-
ganca. 3
230 | Ivone Maria Valente Jorge Carneiro ............. QZP do Centro de Area QZP do Tamega .... 22 03
Educ. da Regiao
Auténoma da
Madeira. .
300 | Maria Isabel Azevedo Guimaraes Casal .......... QZP do Centro de Area 17 QZP do Tamega .... 22 03
Educativa de Vila
Real. i
220 | Maria Salomé Esteves Fernandes ................ QZP do Centro de Area 02 QZP do Tamega .... 22 03
Educativa do Baixo
Alentejo. 3
300 | Paula MariadaSilvaCouto ..................... QZP Centro de Area 04 QZP do Tamega . ... 22 03
Educativa de Bra-
ganca. 3
300 | Rosa Maria Calixto Afonso Ribeiro .............. QZP do Centro de Area 08 QZP do Tamega .... 22 03
Educativa do Algarve.
510 | SusanadosSantosBréz ........................ QZP do Centro de Area 17 QZP do Tamega .... 22 03
Educativa de Vila
Real.
230 | Marlene de Jesusda SilvaNeto.................. QZP do Tamega ...... 22 Agrupamento Vertical | 344084 11
de Escolas de
) Pinheiro.
230 | Sonia Cristina de Jesus Pequeno ................. QZP do Centro de Area 01 Agrupamento Vertical | 344084 11
Educativa de Aveiro. de Escolas de
Pinheiro.

21 de Maio de 2007. — A Presidente do Conselho Executivo, Maria Luisa Barrosa Monteiro Coelho.

PARTE D

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 284/2007
Processo n.° 891/04

Acordam no Tribunal Constitucional:

1 — Maria do Céu Costa Correia e outros e Alexandrina Maria
Carneiro Costa e outros recorrem, ao abrigo da alinea b) do n.° 1

do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, do Acérdao proferido
em 29 de Junho de 2004 no Supremo Tribunal de Justiga que con-
firmou, nos termos dos artigos 713.°, n.° 5, e 726.° do Cddigo de
Processo Civil, o Acordao da Relacdo do Porto de 3 de Julho de
2003 que, em suma e na parte que aqui interessa reter, graduou em

2.° lugar os créditos dos trabalhadores recorrentes.

Sustentam a inconstitucionalidade da interpretacdo dada pelo acordao

recorrido ao artigo 751.° do Codigo Civil (na redacg¢do aplicdvel ao
caso), conjugado com os artigos 12.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 17/86,
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de 14 de Junho, e 4.° da Lei n.° 96/2001, de 20 de Agosto, na inter-
pretacao segundo a qual na graduacao de créditos a hipoteca prevalece
sobre o privilégio imobilidrio geral que assiste aos créditos dos traba-
lhadores, sendo de excluir do artigo 751.° do Cédigo Civil os privilégios
imobilidrios gerais, ou seja, por considerar que naquela norma apenas
se subsumem os privilégios imobilidrios especiais [e jd ndo o privilégio
imobilidrio geral de que gozam os trabalhadores ao abrigo do artigo 12.°,
n.° 1, alinea b), da Lei n.° 17/86, de 14 de Junho], por violagdo, nomea-
damente, do principio da confianca insito no Estado de direito demo-
crdtico consagrado no artigo 2.° CRP (nomeadamente da confianga
que os trabalhadores depositaram na Lei n.° 17/86 e na prevaléncia
do privilégio creditorio que ali lhes era concedido), bem como por violar
e esvaziar de qualquer sentido titil — em casos como o dos autos — o
direito a retribui¢do do trabalho, que o Tribunal Constitucional jd expres-
samente considerou como um direito andlogo aos direitos, liberdades
e garantias.

2 — Os recorrentes apresentaram as suas alegacoes, concluindo a
de Maria do Céu Costa Correia e outros:

«I — A questao decidendi nestes autos consiste na vexata quaestio
de saber se os créditos emergentes de um contrato de trabalho
prevalecem (ou ndo) sobre créditos garantidos por hipoteca.

II — Em causa estd o balanceamento e o encontro do ponto
de equilibrio no conflito que se verifica entre dois direitos e prin-
cipios juridico-constitucionalmente consagrados: o direito a retri-
buicdo do trabalho [que — ¢é pacificamente aceite — se trata de
um direito constitucionalmente consagrado, incluido entre os direi-
tos fundamentais dos trabalhadores, essencial a dignificagao e rea-
lizagdo da pessoa humana, onde de resto, assenta a ideia de Estado
de Direito Democrético e que este alto Tribunal ja expressamente
considerou um direito de natureza analoga aos direitos, liberdades
e garantias (cf. Acérdao n.° 379/91 in Acérdaos do Tribunal Cons-
titucional, vol. 20, pp. 111 e segs.] —e o principio da proteccao
da confianga, da certeza e da seguranca juridicas (que derivam
nomeadamente para um qualquer credor da constituicio de uma
hipoteca e das indicagoes registrais), insito num Estado de direito
democratico.

IV — Que aquele primeiro direito merece uma especial tutela
é por todos aceite, 0 que bem se compreende, uma vez que 0s
trabalhadores sao essenciais em qualquer estrutura ou organizagao
produtiva, sendo eles que, muitas vezes com abnegado esforgo e
sacrificio, asseguram o normal funcionamento da empresa.

V — De resto, foi esta constatacdo que levou o legislador a con-
sagrar uma especial tutela para os créditos dos trabalhadores, esta-
belecendo no artigo 12.° da Lei n.° 17/86 um privilégio geral imo-
bilidrio para os créditos laborais.

VI — Sendo aqui que reside, de facto, a questao que hoje divide
a jurisprudéncia, uma vez que, nos termos do artigo 751.° do Cédigo
Civil — na sua redacgéo originaria — os privilégios imobiliarios pre-
valecem sobre a hipoteca, ainda que esta tenha sido constituida
em data anterior.

VII — Solucédo que, segundo alguns, poria em causa, de “forma
intoleravel” a seguranca e certeza juridicas que resultariam para
o credor da constituigio de uma garantia real como a hipoteca,
violando-se, com isso, o principio da confianca insito no principio
do Estado de direito democratico.

VIII — Nao ¢, no entanto, assim, uma vez que se ¢ verdade
que a situagao sub judice tem semelhancas com a situacado que
foi decidida por este Tribunal em dois acérdaos recentes (Acérdaos
n.°® 362/2002 e 363/2002, in Didrio da Repuiblica, 1.* série, de 16 de
Outubro de 2002) — onde se consideraram inconstitucionais as nor-
mas que consagravam privilégios creditorios gerais imobilidrios a
favor do Fisco e da seguranga social, na interpretacdo segundo
a qual tais privilégios preferiam a hipoteca anteriormente regis-
tada — ¢ igualmente verdade que a mesma tem também disseme-
lhangas (como doutamente se assinala no acérdao deste Tribunal,
Acérdao n.° 498/2003, processo n.° 317/2002, in Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 3 de Janeiro de 2004) que impdem uma solugao dife-
rente para o caso dos autos relativamente a que foi dada naqueles
dois outros arestos.

IX — Desde logo, ao contrario do que sucede com o Fisco e
a seguranga social — que nenhuma relagdo t€ém com os imdveis
do devedor — os trabalhadores tém ja uma ligacdo, por vezes de
décadas, com os imdveis onde prestam o seu trabalho.

X — Pelo que, como se reconhece no dito acordao, ‘parece poder
concluir-se que, no caso, nao ¢ tao intensamente atingido o principio
da confianga, especialmente prosseguido pelo registo predial’.

XI — Até porque, como também se salienta no dito aresto, nos
casos julgados pelos Acdérdaos do Tribunal Constitucional
n.%® 362/2002 e 363/2002, estavam em causa dividas fiscais e a segu-
ranca social, o que implica, por for¢a do principio da confiden-
cialidade tributdria, a impossibilidade de os particulares previa-
mente saberem se as entidades com quem contratam sao ou nao
devedoras ao Estado ou a seguranca social.
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XII — Diferentemente, no que concerne aos créditos dos tra-
balhadores, trata-se de circunstancias que sdo perfeitamente ava-
lidveis e cognosciveis por parte dos credores e que devem ser por
eles devidamente ponderadas.

XIII — Pelo que nao se pode dizer que os credores hipotecarios
sao apanhados desprevenidos pelo privilégio creditério dos traba-
lhadores (ndo hd, in casu, ‘6nus ocultos’), e que, portanto, com
esse privilégio fica abalada — de forma intoleravel! — a confianca
que depositaram na garantia real que foi constituida a seu favor.

XIV — Acresce que os trabalhadores ndo tém ao seu dispor os
mesmos meios de que dispoe o Fisco e a seguranca social para
conseguir cobrar os seus créditos.

XV — Sendo que muitas vezes, sobretudo no caso de falén-
cia/insolvéncia do empregador, a concessao daquele privilégio imo-
bilidrio geral ¢ o tnico meio de assegurar e permitir a cobranga
dos créditos laborais.

XVI — De resto, outra solugao que nao a de atender ao privilégio
imobilidrio relativamente aos créditos laborais constituiria um into-
leravel beneficio concedido aos chamados credores fortes relati-
vamente aos créditos dos trabalhadores (credores fracos) que, mui-
tas vezes, deram o melhor da sua vida, ao longo de muitos anos
de trabalho, em prol de uma empresa que ajudaram a construir
e a engrandecer e que, depois, a final, ndo lhes retribuiria mini-
mamente o esforco despendido (ja que, como se reconhece no
Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 498/2003, muitas vezes a
Unica garantia dos credores reduz-se ao patriménio imobilidrio da
empresa).

XVII — Ou seja, ponderados os dois direitos juridico-constitu-
cionalmente tutelados, e feita uma anélise do ponto de vista de
um critério de proporcionalidade, tem inexoravelmente que se con-
cluir — como se concluiu no Acérdao do Tribunal Constitucional
n.° 498/2003 — que o privilégio geral imobiliario concedido aos cré-
ditos laborais é conforme a Constituicdo.

XVIII — Uma vez que, como se 1€ no referido aresto, “parece
manifesto que a limitagdo a confianca resultante do registo ¢ um
meio adequado e necessario a salvaguarda do direito dos traba-
lhadores a retribuicdo; na verdade, serd, eventualmente, o Unico
e derradeiro meio, numa situagao de faléncia da entidade empre-
gadora, de assegurar a efectivacdo de um direito fundamental dos
trabalhadores que visa a ‘sobrevivéncia condigna’”.

XIX — Ou seja, € uma questao da mais elementar justica, e uma
solugdo que se impde em qualquer Estado de Direito Democratico,
que os créditos dos trabalhadores sejam alvo de uma especial tutela
e garantia ainda que, porventura — e atento um critério de pro-
porcionalidade —, tal tutela possa contender e afectar outros direi-
tos juridico-constitucionalmente consagrados.

XX — Acontece que esta tutela devida aos créditos laborais nao
se alcanga apenas com a consideragao de que o privilégio geral
imobilidrio consagrado no artigo 12.° da Lei n.° 17/86 é conforme
a Constituicdo (como ficou decidido no Acérdao do Tribunal Cons-
titucional n.© 498/2003).

XXI— Com efeito, e apesar da jurisprudéncia dos Tribunais
comuns se encontrar dividida, tem vindo a ser defendido em alguns
arestos — como sucedeu no caso ora submetido a juizo — que a
questao decidendi nao passa pelo juizo de (in)constitucionalidade
do referido artigo 12.° da Lei n.° 17/86.

XXII — Mas por considerar que o regime do artigo 751.° do
Cédigo Civil — na sua redaccdo originaria — apenas abrange pri-
vilégios imobilidrios especiais e ja ndo privilégios imobilidrios gerais
(nomeadamente o consagrado no artigo 12.° da Lei n.° 17/86, que
foi criado em momento posterior a publicagdio do Cddigo Civil
e que, por isso, este diploma, no referido normativo, nao teve em
vista e em consideragao).

XXIII — S6 que, a ser assim, a tutela concedida ao direito a
retribuicio do trabalho ficaria (ficara!) totalmente esvaziada de
qualquer sentido til (ficando, na pratica, desprovida da tutela juri-
dico-constitucional que lhe ¢ devida, o fundamental direito dos
trabalhadores a retribuicio que visa garantir uma existéncia
condigna)!!!!

XXIV — Pois, como ¢é repetidamente afirmado, a possibilidade
de executar o patriménio imobilidrio do empregador é “o tnico
e derradeiro meio” de assegurar a efectivacao do direito a retri-
buigdo do trabalho constitucionalmente consagrado.

XXV —E por isso necessario dar um ultimo passo no sentido
do fecho da abdbada na proteccao — constitucionalmente imposta
ao direito a retribuicao do trabalho.

XXVI—E que passa por considerar que a interpretagdo do
artigo 751.° do Codigo Civil — na sua redaccao original — com o
sentido de que ele nao abrange o privilégio imobilidrio geral con-
cedido aos créditos laborais pelo artigo 12.° da Lei n.° 17/86 ¢
inconstitucional, por violagao dos artigos 1.%, 2.° ¢ 59.°, n.° 1, ali-
nea a), da Constituicdo da Republica Portuguesa.

XXVII — Solugao que, de resto, ja foi, de alguma forma, afir-
mada, por este alto Tribunal, no Acdérdao n.° 498/2003, processo
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n.° 317/2002, in Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 3 de Janeiro
de 2004.

XXVIII — Pois que, s6 deste modo, considerando que os créditos
laborais gozam de um privilégio imobilidrio geral (que prevalece
sobre qualquer hipoteca, voluntdria ou legal) € possivel assegu-
rar —no quadro legislativo vigente e aplicavel a situagdo sub
Jjudice — a garantia e tutela constitucional devida ao direito a retri-
buicao do trabalho.

Nestes termos, por todo o exposto, e pelo mais que VV. Ex.** dou-
tamente suprirdo, deverd considerar-se inconstitucional o
artigo 751.° do Cddigo Civil na interpretacao segundo a qual esta
norma nao abrange o privilégio imobilidrio geral concedido aos
créditos laborais pelo artigo 12.° da Lei n.° 17/86, por violacao
dos artigos 1.%, 2.° ¢ 59.°, n.° 1, alinea a), da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa.»

Por seu turno, os recorrentes Alexandrina Maria Carneiro Costa
e outros concluiram:

«a) Os privilégios creditérios consagrados no artigo 12.° da Lei
n.° 17/86, de 14 de Junho, e no artigo 4.° da Lei n.° 96/2001, nao
originam quaisquer 6nus escondidos ou ocultos.

b) Nao fica, pois, afectada de maneira alguma a confianga e
seguranca do comércio juridico.

¢) De facto, na constituicao de hipoteca voluntaria, domina o
principio da autonomia da vontade das partes, podendo estas trocar
toda a informagao, documentos, balangos e declaragdes que repu-
tem suficientes para acautelar os seus interesses.

d) Nao vigora, pois, entre as partes contratantes o principio da
confidencialidade tributéria.

e) Todas estas informacdes podem ser renovadas com a perio-
dicidade que o credor hipotecario entenda conveniente, face a rea-
lidade concreta existente, podendo sempre socorrer-se dos meca-
nismos, legalmente previstos, designadamente dos artigos 701.° e
725.° do Cédigo Civil, para acautelar o seu crédito.

f) Nao podem quaisquer que sejam os agentes econdmicos exigir
que o ordenamento juridico elimine a margem de risco que natu-
ralmente decorre de qualquer actividade comercial, industrial ou
financeira.

g) Assim, com a prevaléncia dos privilégios créditos laborais sobre
a hipoteca nao ¢ ofendido qualquer principio constitucional, nomea-
damente o da protecgao da confiancga.

h) Alias, essa prevaléncia é imposta pelo regime do artigo 751.°
do Cddigo Civil ja que o objecto das garantias aqui previstas, os
imodveis, ¢ o mesmo objecto dos privilégios imobiliarios gerais.

i) S6 com a prioridade dos privilégios creditdrios face a hipoteca,
decorrente da aplicagio aqueles privilégios do regime do artigo 751.°
do Cddigo Civil se evitara que o disposto nos artigos 12.°, n.° 3,
alinea ¢), da Lei n.° 17/86, e 4.°, n.° 4, alinea b), da Lei n.° 96/2001,
seja letra morta nos casos em que houver que graduar simulta-
neamente créditos laborais, créditos hipotecarios e créditos pre-
vistos no artigo 748.° do Cddigo Civil.

J) A entender-se o contrario, entdo ao privilegiar a hipoteca em
detrimento dos privilégios referidos, estaria a ofender-se agora sim,
o principio da dignidade humana.

k) Tal principio previsto no artigo 1.° da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa ¢ a pedra angular, fundamento e fim do préprio
estado.

[) A dignidade da pessoa humana esta antes de tudo, nada tendo
sentido nomeadamente a consagragao de quaisquer direitos se nao
houver um sujeito que os possa usufruir com dignidade.

m) A dignidade da pessoa humana pressupde autonomia vital
e dai as diversas emanacOes constitucionais, nomeadamente o
direito a retribuicao do trabalho de forma a garantir uma existéncia
digna [artigo 59.°,n.° 1, alinea a)] e o direito a seguranga no emprego
(artigo 53.°).

n) E visando o salario a possibilidade de subsisténcia e inde-
pendéncia da pessoa humana, na sua dimensdo de trabalhador,
as garantias que aqueles reportam devem prevalecer sobre qualquer
outro tipo de garantias ou tutelas.

0) O acérdio sub judice ao decidir como decidiu fez prevalecer
0 “ter” sobre o “ser”, os direitos de natureza econdémica sobre
o principio absoluto da dignidade da pessoa humana.

p) Assim, o principio constitucional da dignidade da pessoa
humana, artigo 1.°, e os artigos 59.°, n.° 1, alinea a), e 53.°, todos
da Constitui¢do, impdem uma interpretacdo oposta a dada pelo
tribunal a quo, fazendo prevalecer os privilégios imobilidrios que
assistem aos créditos dos recorrentes sobre a hipoteca.

q) Ao decidir como decidiu o tribunal @ quo fez uma interpretacao
inconstitucional dos artigos 12.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 17/86,
de 14 de Junho, e 4.° da Lei n.° 96/2001, de 20 de Agosto, quando
conjugados com o artigo 751.° do Cddigo Civil por violagao dos
imperativos constitucionais da dignidade da pessoa humana, pre-
visto no artigo 1.° da CRP e nos artigos 59.°, n.° 1, alinea a),
e 53.°, também da CRP.
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Termos em que e com o douto suprimento de VV. Ex.** deve
ser procedente o presente recurso, julgando-se nos moldes acima
referidos como inconstitucional a interpretacao dada pelo Supremo
Tribunal de Justica as normas também acima referidas, decidindo-se
em consequéncia que o privilégio imobiliario dos créditos laborais
dos recorrentes deve prevalecer sobre a hipoteca, graduando-se
em conformidade.»

Nao houve contra-alegacgao.
3 — O acérdao da Relacao do Porto confirmado pelo acérdao recor-
rido diz o seguinte:

«No Tribunal Judicial da Comarca de Santo Tirso, nos autos
de reclamacao de créditos que correm por apenso ao processo
n.° 715/1999, em que foi declarada a faléncia de KEBIR — Industria
de Confecgoes, S. A., com sede na Rua do Progresso, Lantemil,
Trofa, foi proferida sentenca que procedeu a verificagao e graduagao
dos créditos reclamados, de 29 de Janeiro de 2002, rectificada por
decisdo de 15 de Maio do mesmo ano, em que, em relacdo aos
bens imdveis da falida, se graduaram os créditos reconhecidos pela
seguinte forma:

Pelo produto dos bens iméveis da falida, prédios descritos sob
os n.® 269, 1062 e 498 da Conservatdria de Registo Predial de
Santo Tirso:

Em primeiro lugar, o BNU até ao limite constante do registo;

Em segundo lugar, o BPI s6 relativamente ao prédio descrito
sob 0 n.° 1062 até ao limite do registo;

Em terceiro lugar, os créditos acima elencados como sendo dos
trabalhadores;

Em quarto lugar, os demais créditos.

Pelo produto da venda dos demais imdveis:

Em primeiro lugar, os créditos acima elencados como sendo dos
trabalhadores;
Em segundo lugar, os demais créditos.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

I— Do recurso do IGFSS — chama a atencgao, e com razao,
o recorrente para o facto de ter registado a seu favor, em data
anterior a de declaracao de faléncia da “KEBIR?”, hipotecas legais
sobre os prédios descritos sob os n.° 00927/250990, 0075/190485
e 00787/160689 da CRP de Santo Tirso, para garantia cada uma
delas do pagamento das contribui¢des para a seguranga social dos
meses de Fevereiro, Julho a Dezembro de 1997, Janeiro a Abril
e Julho a Dezembro de 1998 e Janeiro a Abril de 1999, no valor
total de € 682 588,70, mais juros vencidos até Dezembro de 1999,
no valor de € 142 751,61, no valor total de € 825 340,31 (conforme
certidoes juntas aos autos de apreensao de bens).

Sustentando, e segundo nos parece, bem, que os créditos por
si reclamados deveriam ter sido graduados em primeiro lugar,
quanto aos referidos iméveis. Antes dos créditos “elencados como
sendo dos trabalhadores”.

Gozando de privilégio imobilidrio geral os créditos dos traba-
lhadores emergentes de contrato de trabalho, nos termos do
artigo 12.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 17/86, de 14 de Junho,
admitia-se a sua prevaléncia sobre os créditos garantidos por hipo-
teca, ainda que o registo desta fosse anterior, por aplicacao do
disposto no artigo 751.° do Cddigo Civil, apesar de este preceito
ter tao-s6 em vista os privilégios imobilidrios especiais (no inicio
da vigéncia do Cddigo nao eram conhecidos os privilégios imo-
bilidrios gerais).

A questao, controvertida na jurisprudéncia, parece vir a ficar
resolvida com a nova redaccao dada pelo Decreto-Lei n.© 38/2003,
de 8 de Marco, ao citado artigo 751.° do Cédigo Civil (com inicio
de vigéncia em 15 de Setembro de 2003 — artigo 23.° do citado
decreto-lei). Conforme defendem Pedro Romano Martinez e Pedro
Fuzeta da Ponte, in Garantias de Cumprimento, 4.* ed., p. 212,
trata-se de uma norma interpretativa, nos termos da qual a opo-
nibilidade constante do preceito em apreco s vale em relagao
aos privilégios imobilidrios especiais, estando, pois, excluidos desta
previsao os privilégios imobilidrios gerais criados em legislagao
avulsa.

Devem, assim, os créditos reclamados pelo IGFSS ser gradua-
dos — quanto aos bens imdveis da falida descritos sob os n.°* 00927,
00075 e 00787 da CRP de Santo Tirso — em primeiro lugar, antes
dos indicados créditos laborais.

II — Dos restantes recursos — dada a posicdo que tomamos
sobre a questao do concurso dos privilégios imobiliarios gerais e
a hipoteca, logo se vé que a decisao sobre os demais recursos de
apelacdo interpostos s6 pode ser a da sua improcedéncia.

Nem se diga, como fazem os recorrentes, que a prevaléncia da
hipoteca sobre os créditos dos trabalhadores que gozem de privilégio
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imobilidrio geral poria em crise o principio da proteccao da
confianca.

Pelo contrério.

Como se 1&€ no Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 160/2000,
de 22 de Marco, o principio da proteccdo da confianga, insito no
Estado de Direito Democratico (cf. artigo 2.° da Constitui¢ao),
exige um minimo de certeza nos direitos das pessoas e nas expec-
tativas que lhe sao juridicamente criadas, censurando as afectacoes
inadmissiveis, arbitrarias ou excessivamente onerosas.

E interrogando-se sobre que seguranca juridica, constitucional-
mente relevante, terd o cidadao perante uma interpretagdo nor-
mativa que lhe neutraliza a garantia real (hipoteca) por si registada,
pondera-se no mesmo acérdao que “o registo predial tem uma
finalidade prioritdria que radica essencialmente na ideia de segu-
ranca e proteccao dos particulares, evitando 6nus ocultos que pos-
sam dificultar a constituicao e a circulacao de direitos com eficacia
real sobre iméveis, bem como das respectivas relacoes juridicas
que, em certa perspectiva, possam afectar a seguranca do comércio
juridico imobilidrio”.

No caso dos autos, nao estando os créditos dos trabalhadores
sujeitos a registo, os credores hipotecérios defrontar-se-iam, a
seguir-se a tese dos recorrentes, com a existéncia de um crédito
privilegiado que “frusta a fiabilidade que o registo naturalmente
merece”, implicando uma “lesao desproporcionada do comércio
juridico”.

Prevalecendo, assim, os créditos hipotecarios do BNU e do BPI
aos créditos laborais dos recorrentes, deve manter-se a sentenga
recorrida, que graduou aqueles antes destes.

Nos termos e com os fundamentos expostos, acorda-se em:

Na procedéncia da apelacdo do Instituto de Gestao Financeira
da Seguranca Social, graduar, em primeiro lugar, os créditos recla-
mados por este Instituto, quanto aos imdveis da falida descritos
sob 0s n.%* 00927, 00075 e 00787 da Conservatéria do Registo Predial
de Santo Tirso, passando a ficar, quanto aos mesmos iméveis, em
segundo lugar, os aludidos créditos dos trabalhadores e em terceiro
lugar, os demais créditos;

Na improcedéncia dos restantes recursos, confirmar a sentenga
recorrida, na parte impugnada.»

4 — Importa, antes de mais, circunscrever o ambito do presente
recurso.

O presente recurso € impulsionado por dois grupos de recorrentes;
no requerimento de fl. 309 o grupo de recorrentes encabecado por
Maria do Céu Costa Correia invoca, como fundamento do seu recurso,
para além da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional, também a alinea i) do mesmo preceito; por seu lado,
o segundo grupo — os recorrentes Alexandrina Maria Carneiro Costa
e outros — invoca, como fundamento do recurso, também para além
da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional,
a alinea f) do mesmo preceito.

Depois de —uns e outros — terem sido convidados a esclarecer
os fundamentos dos recursos interpostos ao abrigo das alineas f) e i)
do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, foi proferido despacho a rejeitar
tais recursos, nos seguintes termos:

«Quanto ao requerimento de fl. 309, o recurso é unicamente
o previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional. Nao cabe, efectivamente, o recurso previsto na ali-
nea i) do mesmo preceito, pois ndo ocorre nenhuma das situagoes
de conflito entre norma constante de acto legislativo com convencao
internacional que autorizaria este meio processual. Alias, os recor-
rentes revelam, na resposta ao convite de esclarecimento formulado
pelo Tribunal, que a interposi¢ao do recurso ao abrigo da alinea )
se deveu a um erro de interpretacdo da norma habilitante.

Quanto ao requerimento de fl. 318, o recurso ¢ igualmente o
previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional, dado que se constata, pelo teor da resposta dos
recorrentes, que a mencdo a alinea f) do mesmo preceito se deveu
a lapso.»

Este despacho nao foi impugnado, pelo que o recurso, em ambos
0s casos, se restringe ao previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°
da LTC.

Nas conclusoes da sua alegacdo o primeiro grupo de recorrentes
pede, a final: «devera considerar-se inconstitucional o artigo 751.°
do Cédigo Civil, na interpretagao segundo a qual esta norma nao
abrange o privilégio imobilidrio geral concedido aos créditos laborais
pelo artigo 12.° da Lei n.° 17/86, por violagao dos artigos 1.°, 2.9,
e 59.°, n.° 1, alinea a), da Constitui¢do. O segundo grupo pede que
se julgue inconstitucional a interpretagdo normativa retirada dos arti-
gos 12.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 17/86, de 14 de Junho, e 4°
da Lei n.° 96/2001, de 20 de Agosto, quando conjugados com o
artigo 751.° do Cddigo Civil, por violacdo dos imperativos consti-
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tucionais da dignidade da pessoa humana previstos nos artigos 1.°,
59.%,n.° 1, alinea a), e 53.°, todos da Constituicao.

Ora, o recurso previsto na aludida alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°
da LTC incide obrigatoriamente sobre normas aplicadas como ratio
decidendi na decisao recorrida, apesar da acusacao de inconstitucio-
nalidade. Na decisao recorrida nao foi aplicada a norma que consta
do artigo 4.° da Lei n.° 96/2001, de 20 de Agosto, preceito que veio
privilegiar os créditos emergentes de contrato de trabalho ou da sua
violacdo ndo abrangidos pela Lei n.° 17/86, de 14 de Junho, pois incluiu
os créditos em causa na previsdo desta Lei n.© 17/86.

Por isso, a aludida norma, enquanto incluida no referido artigo 4.°
da Lei n.° 96/2001, de 20 de Agosto, ndo pode constituir objecto
do presente recurso.

O ambito do recurso reconduz-se, assim, a questao de saber se
a norma do artigo 751.° do Cdédigo Civil na interpretagdo segundo
a qual esta norma ndo abrange o privilégio imobiliario geral concedido
aos créditos laborais pelo artigo 12.° da Lei n.° 17/86, é inconsti-
tucional, por violagao dos artigos 1.°, 2.° ¢ 59.°, n.° 1, alinea a), da
Constituicao. O Tribunal recorrido considerou, com efeito, que os
créditos dos recorrentes, emergentes de contrato individual de tra-
balho néao prevalecem, nos termos previstos no artigo 751.° do Cédigo
Civil, sobre a hipoteca anteriormente registada a favor da seguranca
social.»

5 — Como da conta o Acdrdao n.° 498/03 (Didrio da Repuiblica,
2.2 série, de 3 de Janeiro de 2004) citado pelos recorrentes, o Tribunal
Constitucional ja foi solicitado a pronunciar-se, por diversas vezes,
sobre questao idéntica, isto €, sobre a questao da constitucionalidade
de normas que, tal como aquela que agora estd em causa, ligam pri-
vilégios imobilidrios gerais a determinados créditos, considerando
valer para tais privilégios a prevaléncia fixada no artigo 751.° do Cédigo
Civil. Tal questao tem sido analisada a luz do principio da confianca
(artigo 2.° da Constitui¢ao), quando, tal como agora, concorre com
uma hipoteca, anteriormente registada, que onera um imével abran-
gido pelo privilégio.

Assim, nos Acordaos n.** 362/2002 e 363/2002 (Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, de 16 de Outubro de 2002), o Tribunal Constitucional
declarou a inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, por vio-
lacdo do artigo 2.° da Constituigdo, da norma que, no Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares confere privilégio
imobiliario geral a Fazenda Publica, com preferéncia sobre a hipoteca,
nos termos do artigo 751.° do Cddigo Civil e «das normas constantes
do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 103/80, de 9 de Maio, e do artigo 2.°
do Decreto-Lei n.° 512/76, de 3 de Julho, na interpretacao segundo
a qual o privilégio imobiliario geral nelas conferido a seguranca social
prefere a hipoteca, nos termos do artigo 751.° do Cdédigo Civil».

Ao fundamentar o juizo de inconstitucionalidade, o Tribunal notou
que, em tais casos, a lei garante com um privilégio imobiliario geral,
nao sujeito a registo, onerando todos os imoveis do patriménio do
devedor, um crédito «desprovido de qualquer conexao» com aqueles
iméveis e com eles ndo relacionado. Reconheceu-se, em suma, que
nesses casos o privilégio preferia sobre direitos reais de garantia, da
titularidade de terceiros, aos quais nao era acessivel o conhecimento
da existéncia do crédito, em virtude de estar protegido pelo segredo
fiscal, e do correspondente 6nus, devido a inexisténcia de registo.

6 — Porém, no ja referido Acdrdao n.° 498/2003, o Tribunal recusou
julgar inconstitucional precisamente a norma constante da alinea b)
don.®1doartigo 12.° da Lein.° 17/86, de 14 de Junho, na interpretacao
segundo a qual o privilégio imobiliario geral nela conferido aos créditos
emergentes do contrato individual de trabalho prefere a hipoteca, nos
termos do artigo 751.° do Cddigo Civil.

Nesse caso, o Tribunal reconheceu ser constitucionalmente licito
ao legislador orientar-se por uma outra solucao, atendendo as cir-
cunstancias concretas: nao s6 nao podia afirmar-se inexistir uma «qual-
quer conexdo» entre os créditos laborais reclamados e os imdveis
onerados, visto que em causa estavam privilégios incidentes sobre
os bens iméveis da empresa ao servico da qual se encontram os tra-
balhadores beneficidrios — ligagdo que atenuaria o caracter oculto
e imprevisivel dos créditos laborais para o credor com garantia real
registada —, mas também por ndo haver segredo impeditivo do conhe-
cimento da existéncia dos aludidos créditos; por outro lado, os tra-
balhadores nao tém a sua disposicdo os meios alternativos de que,
quer a Fazenda Publica, quer a seguranca social dispdem para cobrar
os seus créditos, para além de, no caso de faléncia do empregador,
o Unico meio seguro de garantir a cobranga do crédito laboral poderia
consistir na prevaléncia da garantia creditéria que os protege, em
homenagem a sua natureza de direito constitucionalmente incluido
entre os direitos fundamentais dos trabalhadores, conforme o
artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da Constituicdo. A restricdo do principio
da confianca operada pela norma entdo impugnada seria um meio
adequado e necessdrio a salvaguarda do direito dos trabalhadores
a retribuigdo, pelo que ndo havia contra tal solucao obstaculo
constitucional.

7 — S6 que destas consideracoes — suficientes para aceitar a con-
formidade constitucional de uma solucéo legislativa que admita que
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os créditos laborais preferem ao crédito que € garantido por hipoteca
anteriormente registada —, nao decorre a obriga¢do constitucional de
a lei ordindria conferir obrigatoriamente aos créditos laborais uma
prevaléncia sobre crédito garantido por uma hipoteca anteriormente
registada.

O principio da confianga, insito no principio do Estado de direito
democratico, consagrado no artigo 2.° da Constituicdo da Republica
postula um minimo de certeza nos direitos das pessoas e nas expec-
tativas que lhes sdo juridicamente criadas, censurando as afectagoes
inadmissiveis, arbitrarias ou excessivamente onerosas, com as quais
nao se poderia razoavelmente contar.

E a verdade é que, conforme se decidiu no ja referido Acérdao
n.° 363/2002, tirado em plendrio sem votos discordantes, «o registo
predial tem uma finalidade prioritaria que radica essencialmente na
ideia de seguranca e protecgao dos particulares, evitando 6nus ocultos
que possam dificultar a constituigao e circulacdo de direitos com efi-
cacia real sobre iméveis, bem como das respectivas relacoes juridi-
cas — que, em certa perspectiva, possam afectar a seguranca do comér-
cio juridico imobiliario».

Ora, a norma impugnada respeita o principio da confianga, cons-
titucionalmente consagrado.

8 — Sustentam os recorrentes que a norma ofende o principio da
dignidade humana, o direito a retribuicao do trabalho e o direito
a seguranga no emprego, previstos respectivamente no artigo 1.°, no
artigo 59.°, n.° 1, alinea a), e no artigo 53.° da Constitui¢ao.

Na verdade, o artigo 1.° da Constitui¢ao, para além de tudo o
mais, pretende garantir a dignidade da pessoa humana, como valor
eminente de cada pessoa, respeitando o direito a vida, a integridade
pessoal, a identidade, a capacidade civil, a cidadania, as liberdades
civicas, e concretiza-se num leque muito variado de opgdes, em que
sobressai, para o que agora releva, o estabelecimento, pelo legislador
ordinario, de garantias minimas de subsisténcia e de condi¢des mate-
riais de vida.

Estes valores desenvolvem-se em multiplas outras normas da Cons-
tituicdo, designadamente, como alegam os recorrentes, no artigo 59.°,
no qual se afirmam os direitos fundamentais dos trabalhadores. A ali-
nea a) do n.° 1 deste artigo 59.° consagra o direito fundamental a
uma justa remuneracdo, que permita uma existéncia condigna, e a
mecanismos que garantam a tutela daquela retribuigdo. A referida
alinea a) protege, portanto, essencialmente o direito a retribuicao
segundo a quantidade, a natureza e a qualidade do trabalho prestado,
impondo que a remuneracdo do trabalho obedega a principios de
justica.

O artigo 53.° da Constituicdo tem outro ambito: estabelece a garan-
tia da seguranga no emprego, com proibi¢ao de despedimentos sem
justa causa, e uma proibicdo de principio ao trabalho precério, ou
a termo, a reducdo do periodo normal de trabalho, a suspensao do
contrato de trabalho, ou a modificagdo substancial da relagao de
emprego.

Acontece, no entanto, que a protecgao do direito a retribuigao
nao € absoluta.

E certo que o legislador esta vinculado, pelo n.° 3 do artigo 59.°
da Constituigdo, a criar um regime de protecgao especial dos salarios
dos trabalhadores. Mas esta proteccdo nio conduz necessariamente
a uma solucao legislativa que consagre um privilégio creditdrio abso-
luto para garantia destes créditos.

Na verdade, a referida incumbéncia constitucional confere ao legis-
lador suficiente liberdade para optar, num leque de solugoes possiveis,
por aquelas que repute mais eficazes, habilitando-o a adoptar outros
mecanismos de proteccao salarial, como, por exemplo, o sistema de
garantia salarial, instituido pelo Decreto-Lei n.° 50/85, de 27 de Feve-
reiro, e revisto pelo Decreto-Lei n.° 219/99, de 15 de Junho — entre
outras, precisamente com a finalidade de o articular com o Cddigo
dos Processos Especiais de Recuperagao da Empresa e de Faléncia —,
regulamentado pelo Decreto-Lei n.° 139/2001, de 24 de Abril, hoje
previsto no artigo 380.° do Cédigo do Trabalho e na Lei n.° 35/2004,
de 29 de Julho, que regulamenta este Codigo; ou quando proibe
a penhora em dois ter¢os do salario do executado (artigo 824.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Civil, na versdo aplicével).

Todavia, o legislador ordinario dispde, ainda assim, de uma ampla
margem de liberdade de conformagao nesta matéria como aconteceu,
por exemplo, quando criou um regime de prescri¢do de créditos laborais
(artigo 38.° da Lei Geral do Trabalho, hoje artigo 381.° do Cédigo
do Trabalho), impensavel num regime de proteccio absoluta do direito
a retribuicao, apesar de beneficiar os trabalhadores face ao regime
geral de prescricao de créditos.

Em suma, nao ¢é constitucionalmente proibido que a lei ordinaria
confira prevaléncia ao crédito garantido por uma hipoteca anterior-
mente registada sobre os créditos laborais. Nesta conformidade, deve
entender-se que o principio da confianga, assim defendido pela norma
impugnada, nao encontra obstaculo constitucional.

9 — Nestes termos, o Tribunal Constitucional decide negar pro-
vimento ao recurso, mantendo a decisao recorrida quanto a questao
de inconstitucionalidade suscitada.
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Custas pelos recorrentes, sem prejuizo do beneficio de que gozam,
fixando a taxa de justica em 20 UC.

Lisboa, 8 de Maio de 2007. — Carlos Pamplona de Oliveira — Maria
Jodo Antunes — José Borges Soeiro — Gil Galvdo — Rui Manuel Moura
Ramos.

Acérdao n.° 285/2007
Processo n.° 180/2007

Acordam no Tribunal Constitucional:

1 — Kevin William Mcmullen, nao se conformando com o Acérdao
da Relacdo de Evora, proferido em 12 de Dezembro de 2006, que
negou provimento ao recurso interposto da decisdo instrutéria que
o pronunciou pela pratica dos crimes de homicidio qualificado, ocul-
tacdo de cadaver e posse e detencdo de arma proibida, recorre, ao
abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, para o Tribunal Constitucional para apreciagido
da constitucionalidade dos artigos 174.°, n.°* 4, alinea a), e 5, e 177.°,
n.° 2, do Cédigo de Processo Penal por, em seu entender, a inter-
pretacdo que deles foi feita na decisao recorrida violar o disposto
nos artigos 32.°,n.° 8, e 34.°, n.°° 1 e 2, da Constituicao.

1.1 — No recurso para a Relacao de Evora, o recorrente formulara
as seguintes conclusoes:

«1 — Vem o presente recurso do douto despacho proferido pelo
M.™° Juiz de Instrucdo no qual, em sede de questdo prévia, se
pronuncia pela ilegitimidade do ora recorrente para arguir a nuli-
dade de busca realizada em casa de co-arguido, bem como pelo
indeferimento da nulidade dessa busca, considerando que esta foi
imediatamente comunicada ao juiz de instrucao e por este [...]
apreciada em ordem a sua validacdo.” (artigo 174.°, n.° 5, do Codigo
de Processo Penal).

2 — Quanto a questdo da ilegitimidade do recorrente, nao se
compreende como os objectos eventualmente colhidos em resultado
de uma busca domicilidria se podem utilizar como elemento de
prova contra arguido ndo residente, mas ja estava vedado a esse
arguido a possibilidade de controlar a forma como tais objectos
foram colhidos e entraram nos autos.

3 — Na verdade, o artigo 120.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal diz que ‘Qualquer nulidade diversa das referidas no artigo
anterior deve ser arguida pelos interessados [...]’, devendo ser
considerados como interessados ‘[...] os participantes processuais
(todos) que porventura possam beneficiar da procedéncia da argui-
¢ao, isto €, que tenham interesse em que o acto seja praticado
com regularidade e sem vicios.” (v. Simas Santos e Leal-Henriques,
Cddigo de Processo Penal Anotado, 1.° vol., 2.2 ed., 2003, p. 627).

4 — Assim sendo, nao nos restam davidas de que o ora recorrente
tem toda a legitimidade, uma vez que € um dos participantes pro-
cessuais que porventura podera beneficiar da procedéncia da argui-
¢ao de nulidade, ou seja, em ver apreciada a regularidade do acto
pelo qual foram colhidos elementos probatdrios eventualmente con-
siderados contra si.

5 — Quanto a nao comunica¢do imediata da busca efectuada
nos autos, considera o recorrente que a sua posicdo se traduz
na constatacao de que, de facto, nao houve sequer uma comu-
nicacdo ao M.™° Juiz de Instrucao da realizacdo de uma busca,
e assim, muito menos nos termos (imediatamente) e para os
efeitos (validagdo) do n.° 5 do artigo 174.° do Cddigo de Processo
Penal.

E que,

6 — Vem estabelecido no artigo 99.° do Cédigo de Processo Penal
quando se diz que: ‘O auto € o instrumento destinado a fazer fé
quanto aos termos em que se desenrolam os actos processuais.’

7 — Ora, cotejando os autos, na verdade, o que verificamos existir
sao ‘relatos de diligéncia externa’ cujo tunico fito nao ¢é fazer fé
nos autos da realizagdo de uma busca e a sua comunicacdo, mas
antes, apenas e so, relatar e justificar nos autos a actuagao e pro-
cedimento adoptado pela Policia Judiciaria.

8 — Assim sendo, resultard a evidéncia l6gica de que toda a
mencionada actividade dos autos embora na prética se tenha tra-
duzido na realizacdo de uma busca, na verdade nao foi encarada
dessa forma, pelo que nao faria sentido efectuar a comunicagao
a que alude aquele artigo 174.°, n.° 5, do Cédigo de Processo Penal.

9 — Alids, com todo o devido respeito, o raciocinio adoptado
pelo tribunal a quo nao explicaria a vontade expressa pelo legislador
ao exigir na norma que a realizagdo da diligéncia seja ‘comunicada’
ao juiz, dado que, de acordo com o raciocinio adoptado, sempre,
em todo e qualquer caso, os tais elementos colhidos nas diligéncias
efectuadas seriam juntos aos autos, o que nos levaria a conclusao
de que sempre as mesmas seriam comunicadas.

10 — Ora, o legislador, pelos interesses em causa, exigiu muito
mais do que isso; e isto tanto mais certo € quando se verifica que





