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1.4 — Autorizar o pagamento referente a despesas com quotizagao
em organizacOes internacionais, bem como mensalidades, propinas,
subsidios de material e subsidios de instalacao;

1.5 — Autorizar a abertura de concursos piblicos para a concessao
de bolsas de estudo no estrangeiro oferecidas pela drea governamental
da cultura através do GRCI.

1.6 — Indeferir as candidaturas as bolsas de estudos no estrangeiro
que ndo correspondam as exigéncias fixadas nos respectivos editais;

1.7 — Convocar reunides de especialistas para apreciacdo de can-
didaturas a bolsas de estudo no estrangeiro;

1.8 — Autorizar a execucao do disposto no regulamentos de bolsas
de estudo no estrangeiro (Regulamento das Bolsas de Longa Duragao
e Regulamento das Bolsas de Curta Duracio), incluindo a autorizagao
para a concessao dos subsidios e outras despesas neles previstos e
para o gozo de férias.

2 — Em matéria de gestdo de recursos humanos:

2.1 — Dirigir a instru¢ao dos procedimentos administrativos que
corram pelo GRCI, nos termos previstos no Cédigo do Procedimento
Administrativo;

2.2 — Conferir posse aos titulares de direcgao intermédia;

2.3 — Autorizar a inscricdo e a participagdo de funcionarios em
estagios, congressos, semindrios, reunioes, coléquios, cursos de for-
magao e outras iniciativas semelhantes de reconhecido interesse que
se realizem no estrangeiro, os quais devem envolver o nimero de
funcionarios estritamente necessario e nao prejudicar o normal fun-
cionamento dos servigos;

2.4 — Conceder a equiparagao a bolseiro dentro e fora do Pais,
nos termos, respectivamente, do artigo 3.° dos Decretos-Leis
n.%® 272/88, de 3 de Agosto, e 282/89, de 23 de Agosto, desde que
nao implique a necessidade de novo recrutamento;

2.5 — Autorizar a prestagao de trabalho em dia de descando sema-
nal, de descanso complementar e em feriado prevista no n.° 5 do
artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 259/98, de 18 de Agosto, bem como
a prestagao de trabalho extraordinario ao abrigo da alinea d) do n.° 3
do artigo 27.° do mesmo diploma;

2.6 — Conceder licencas sem vencimento por um ano e de longa
duragao previstas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 73.° do Decre-
to-Lei n.° 100/99, de 31 de Margo, bem como autorizar o regresso
ao servigo nos casos de licencas de longa duracdo e de acompanha-
mento do conjuge colocado no estrangeiro, nos termos do n.° 2 do
artigo 82.° e do n.° 2 do artigo 88.° do referido diploma;

2.7 — Autorizar a acumulagido de fungdes publicas nos casos pre-
vistos nas alineas b), ¢) e d) do n.° 2 do artigo 31.° do Decreto-Lei
n.° 427/89, de 7 de Dezembro, na redacgdo dada pelo Decreto-Lei
n.° 407/91, de 17 de Outubro;

2.8 — Aprovar os programas das provas de conhecimentos espe-
cificos referidos no n.° 3 do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 204/98,
de 11 de Julho;

2.9 — Proceder a constituicao de fundos permanentes de dotagoes
de pessoal (ajudas de custo).

3 — Ficam ratificados todos os actos praticados pela directora do
GRCI, mestre Patricia Simoes de Carvalho de Salvagao Barreto, desde
o dia 12 de Margo de 2005, no ambito dos poderes ora delegados.

18 de Maio de 2005. — A Ministra da Cultura, Maria Isabel da
Silva Pires de Lima.

REGIAQ AUTONOMA DA MADEIRA

Secretaria Regional de Educagéao

Direccéo Regional de Educacéo Especial e Reabilitagao

Aviso n.° 13/2005/M (2.2 série). — Concurso para selecgdo e recru-
tamento de educadores de infincia e de professores dos 1.°, 2.° e 3.° ciclos
do ensino bdsico e do ensino secunddrio, especializados em educagdo
e ensino especial, da educagdo pré-escolar e dos ensinos bdsico e secun-
ddrio da Regido Autonoma da Madeira, previsto e regulado pelo Decreto
Legislativo Regional n.° 10-A/2004/M, de 16 de Junho, ano escolar de
2005-2006. — Informam-se os candidatos do concurso acima identi-
ficado que foram afixadas em 9 de Junho de 2005, na Divisdao de
Servigos Administrativos da Direccdo Regional de Educacao Especial
e Reabilitacdo, Secretaria Regional de Educagao, Regidao Auténoma
da Madeira, as listas definitivas de colocacdo, de ordenagao e de
exclusao a que se refere o artigo 14.° do Decreto Legislativo Regional
n.° 10-A/2004/M, de 16 de Junho, podendo também ser consultadas
no site http://www.madeira-edu.pt/dreer.

Das listas definitivas de colocacdo, de ordenagao e de exclusao
cabe recurso hierdrquico, sem efeito suspensivo, a interpor no prazo
de oito dias para o membro do Governo competente.

9 de Junho de 2005. — A Directora Regional de Educacao Especial
e Reabilitacao, Cecilia Berta Fernandes Pereira.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 12/2005/T. Const. — Processo n.° 3/2000. —
Acordam na 2.* Seccdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Vitor Manuel Carreto Ribeiro intentou uma
accao declarativa de condenagao contra o Estado Portugués, pedindo
o pagamento de uma indemnizagao no valor de 12 500 0008, por danos
sofridos com prisdo preventiva de 19 meses no ambito do processo
penal em que figurava como arguido, e decretada, em seu entender,
sem que se tivessem verificado no caso concreto os respectivos pres-
supostos de aplicagao.

Por sentenga do Tribunal Judicial do Circulo de Torres Vedras,
proferida em 13 de Outubro de 1998, esta acc¢ao foi considerada impro-
cedente e o demandado absolvido do pedido, dizendo-se:

«QO direito:

Em sede de ‘Direitos. Liberdades e garantias’, estabelece a Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa no n.° 1 do artigo 27.° que todos
tém direito a liberdade e a seguranca.

Nos termos do n.° 2 do normativo constitucional citado, ninguém
pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a nao ser em
consequéncia de sentenga judicial condenatdria ou de aplicagao judi-
cial de medida de seguranca.

O n.° 3 consagra taxativamente as excepgoes ao principio referido,
prevendo a privagao da liberdade pelo tempo e nas condigdes que
a lei determinar, incluindo-se na alinea a) a prisao preventiva.

Prevé o n.° 5 da mesma norma constitucional que a privacao da
liberdade contra o disposto na Constitui¢do e na lei constitui o Estado
no dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer.

Dispée o n.° 1 do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal:

‘Quem tiver sofrido detencao ou prisao preventiva manifestamente
ilegal pode requerer, perante o tribunal competente, indemnizagio
dos danos sofridos com a privacao da liberdade.’

Prescreve o n.° 2 do normativo em apreco:

‘O disposto no niimero anterior aplica-se a quem tiver sofrido prisao
preventiva que, nao sendo ilegal, venha a revelar-se injustificada por
erro grosseiro na apreciagao dos pressupostos de facto de que depen-
dia, se a privagdo da liberdade lhe tiver causado prejuizos andmalos
e de particular gravidade [...]

Vejamos quais os pressupostos da obrigacdo de indemnizar por
parte do Estado, decorrente da prisdao preventiva:

1 — Os previstos no n.° 1 do artigo 225.° do Cddigo de Processo
Penal. — Exige a lei que a prisdo preventiva seja ‘manifestamente
ilegal’.

Na apreciacdo deste pressuposto, o conselho consultivo da Pro-
curadoria-Geral da Republica, no parecer n.° 12/92, conclui que ‘E
manifesto o que é evidente, inequivoco ou claro, isto é, o que nio
deixa davidas [...] serd prisdo ou detengdo manifestamente ilegal
aquela cujo vicio sobressai com evidéncia. Em termos objectivos, da
analise da situagao factico-juridica em causa, como € o caso da prisao
preventiva com fundamento na indiciacdo da pratica de um crime
a que corresponda pena de prisao de méaximo inferior a trés anos,
e da detencao com base na indiciacado de uma infracgdo criminal
apenas punida com multa’.

No mesmo sentido, escreve o conselheiro Maia Gongalves na ano-
tacdo a norma referida, que a ilegalidade manifesta ¢ aquela que
necessariamente se torna evidente numa mera apreciacao superficial
(Cadigo de Processo Penal Anotado, ed. de 1987).

Em suma: o juizo a partir do qual se conclui pela existéncia de
‘ilegalidade manifesta’ ¢ de natureza objectiva, traduzindo-se na cons-
tatagdo (Obvia) de que naquela situagdo em concreto nunca seria
possivel a aplicacdo da prisdo preventiva, ja que se indicia a pratica
de um crime (absolutamente) insusceptivel de aplicacdo da medida
coactiva em causa.

A situacdo do autor ndo se integra na previsao legal do n.° 1 do
artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal, ja que se considerou indi-
ciado a pratica, para além de outros, do crime de associacao criminosa,
pelo que ‘considerando-se existirem fortes indicios dessa pratica’, sem-
pre a prisao preventiva seria legal.

Questao diversa € a confirmagao de existéncia ou nao da indiciagao
imperativamente exigida pela lei, o que nos leva ao n.° 2 do artigo 225.°

2 — Pressupostos previstos no n.° 2 do artigo 225.° do Cédigo de
Processo Penal. — Como ficou referido, exige o n.° 2 do artigo 225.°
que o lesado tenha ‘[...] sofrido prisao preventiva que, ndo sendo
ilegal, venha a revelar-se injustificada por erro grosseiro na apreciagao
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dos pressupostos de facto de que dependia, se a privagdo de liberdade
lhe tiver causado prejuizos andmalos e de particular gravidade [...]

Escreve o conselheiro Maia Gongalves (Codigo de Processo Penal
Anotado, ed. de 1997, 8.2 ed., p. 410):

‘Os Orgaos de policia criminal e as autoridades judiciarias, por mais
zelosos que procurem ser no comprimento dos seus deveres, estdo
sempre sujeitos a uma margem de erro. Por isso mesmo, a lei aqui
sO leva em conta, para fundamentar a responsabilidade do Estado
e consequente direito a indemnizagéo, o erro grosseiro, isto €, aquele
em que um agente minimamente cuidadoso nao incorreria.’

Na anotacdo ao artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal, (ob.
cit,, p. 411), cita-se o Dr. Castro e Sousa (in Jornadas de Direito Pro-
cessual Penal, pp. 162-163), que traga a seguinte distin¢ao:

‘O n.° 1 do artigo 225.° respeita a reparagao devida quando a pri-
vacdo da liberdade tiver sido manifestamente ilegal, dando assim cum-
primento a injungao constante do n.° 5 do artigo 27.° da Constitui¢ao
[...] por sua vez o n.° 2 estabelece que a reparacao a arbitrar é
extensiva aos casos de prisao preventiva formalmente legal, mas que
se vem a revelar injustificada por erro grosseiro na apreciagdo dos
pressupostos de facto de que dependia [. . .]’

No parecer citado (conselho consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica n.° 12/92) traca-se a seguinte fronteira entre ‘erro’ e ‘erro
grosseiro’:

‘O erro € o desconhecimento ou a falsa representacdo da realidade
factica ou juridica envolvente de uma determinada situagdo. O erro
grosseiro € o erro indesculpavel, crasso ou palmar em que se cai
por falta de conhecimento ou de diligéncia.’

No mesmo sentido decidiu o Supremo Tribunal de Justica em Acér-
dao de 17 de Outubro de 1995 (in Cddigo de Justica do Supremo
Tribunal de Justiga, ano 3, 1995, t. 3, p. 65): ‘erro grosseiro nao pode
deixar de significar erro absurdo, contra manifesta evidéncia, demons-
trativo de que ndo houve o minimo de cuidado por parte de quem
decidiu’.

Em face dos indicios recolhidos em sede de inquérito, concluiu
o meritissimo juiz de instrucdo criminal, que estava indiciado entre
outros a prética do crime de associagao criminosa, a época previsto
e punido no artigo 287.° do Cédigo Penal.

Decorre do n.° 1 e da alinea a) do n.° 2 do artigo 209.° do Cédigo
Penal, que, sempre que o crime imputado for o previsto no artigo 287.°
do Cdédigo Penal ‘[...] o juiz deve, no despacho sobre medidas de
coacgao, indicar os motivos que o tiverem levado a nao aplicar ao
arguido a medida de prisao preventiva’.

Escreve o conselheiro Maia Gongalves em anotagdo a este nor-
mativo (ob. cit., p. 260), que os crimes aqui previstos sao grosso modo
aqueles que na lei anterior — Decreto-Lei n.° 477/82, de 22 de Dezem-
bro — considerava crimes incaucionaveis, concluindo que ...] sao
crimes de muita gravidade, aferida pelos valores que violam e pelas
penas que a lei comina, e que, em regra, sao motivo de grande alarme
social’.

Perante este cenario, o meritissimo juiz de instrugdo criminal aferiu
a situagdo como justificativa da aplicagdo ao ora autor da medida
de prisdo preventiva.

O desenvolvimento da investigagdo e a evolugdo do processo nao
lhe deram razio.

E facil hoje, com a objectividade da distancia e do tempo decorrido,
constatar que a decisdo assumida pelo meritissimo juiz de instrugao
criminal nao foi confirmada sequer pela investigagao.

Mas, para avaliar se se verificou o ‘erro grosseiro na apreciagao
dos pressupostos de facto’, de que fala o n.° 2 do artigo 225.° do
Codigo de Processo Penal, temos que nos colocar na posi¢ao do juiz
de Instrucdo, sem a ‘omnisciéncia’ que o decurso do tempo permite.

Ora, perante aquele quadro concreto, o meritissimo juiz de Ins-
trucao fez uma avaliagdo da situacdo, que, apesar de nao ter sido
confirmada, nao se podera considerar ‘erro grosseiro’.

Repete-se aqui a definigao ja tragada, de erro grosseiro como ‘erro
indesculpavel, crasso ou palmar em que se cai por falta de conhe-
cimento ou de diligéncia’.

Do juiz, como “Gltimo reduto’ da liberdade do cidadao, espera-se
que respeite essa liberdade, mas também se espera que proteja a
sociedade e os seus valores essenciais de estabilidade e seguranca,
sacrificando a liberdade do cidadao sobre quem recaiam sérios indicios
da pratica de crime grave, nas situagoes em que tal sacrificio é abso-
lutamente indispensdvel para garantir a realizacdo da justica penal,
sempre que se verifiquem os pressupostos enunciados no artigo 204.°
do Cddigo de Processo Penal: perigo de fuga, perigo de perturbagao
do inquérito, perigo de perturbacao da ordem publica ou da con-
tinuacao da actividade criminosa.

A avaliagdo que o juiz faz no momento em que lhe é apresentado
um arguido para interrogatorio alicerca-se em meros indicios, que
o futuro confirmara ou nao.

Do facto de a investigacao nao confirmar os indicios iniciais, nao
se retira automatica e necessariamente a existéncia de ‘erro grosseiro’.

Decidindo em fungdo de indicios, muitas vezes numa fase embrio-
naria da investigacdo, na encruzilhada entre o direito a liberdade
do arguido como regra e as necessidades cautelares do processo penal,
que excepcionalmente se sobrepdem e justificam a prisdo preventiva,
a0 juiz impode-se que assuma uma decisdo sobre a medida coactiva,
num momento em que apenas pode estabelecer um juizo de pro-
babilidade, quer sobre a forma como ocorreram os factos, quer sobre
o éxito da investigacao.

O juizo de probabilidade envolve sempre o risco da nao confir-
magdo, em duas vertentes possiveis: quer porque se conclua que o
arguido ndo praticou os factos, quer porque a investigagdo criminal
ndo teve &xito, nao logrando demonstrar a confirmacao dos indicios
susceptiveis de justificar a acusacao.

Recorde-se que o autor recorreu para o Tribunal da Relacdo de
Lisboa, que reapreciou a medida coactiva e, em acérdao (certificado
a fl. 673 dos autos), concluiu pela verificacdo dos seus requisitos,
nos termos que se transcrevem:

‘[- . .] o perigo de fuga esta fundamentado, no despacho de fls. 14/17,
no facto de ter conseguido proporcionar a saida do territério nacional
a outros co-arguidos [. . .].

Ora, é bem certo que, se o recorrente proporcionou fuga a outrem
para o subtrair a acgao da justica, existe concretamente o perigo de
ele préprio, uma vez solto, vir a usar do mesmo meio, com 0 mesmo
objectivo.

Quanto ao perigo das restantes perturbagdes, que o recorrente qua-
lifica de fantasias, ele ¢ também concreto, no que respeita ao processo,
porque ja mostrou dispor de condicdes para dificultar como dificultou
a aquisicdo de provas (169 a 176 da acusagdo). No que a ordem
e tranquilidade publicas concerne, por ser evidente, face a gravidade
e natureza das infraccoes praticadas e a extensao da actividade deli-
tuosa da organizagdo em que se integrava, que a sua soltura geraria
preocupacao e inseguranca sociais.

Tudo, enfim, claramente, no sentido da confirmacio, e ndo da alte-
racgdo, dos pressupostos de facto do despacho que ordenou a prisao
preventiva — alteracao que, alids, o recorrente nao invoca — e, con-
sequentemente, da sua manutencao’.

3 — A lesdo de um direito, cuja reparacao a lei nao prevé. — Sem-
pre se podera colocar esta questdo: decorre dos direitos de cidadania,
previstos constitucionalmente, que as pessoas sao inocentes até ao
transito em julgado da sua condenagdo, nunca se presumindo a culpa,
pelo que, fica sem reparacdo a lesao de um direito fundamental,
quando ocorre a absolvicdo no ambito de um processo em que foi
aplicada a prisao preventiva.

A questao que objectivamente se suscita, resume-se no entanto
a saber se, da situacao vivida pela pessoa a quem foi aplicada a prisao
preventiva — no caso sub judice pelo ilustre advogado autor, decorre
para o Estado qualquer obriga¢ao de indemnizacao.

Quanto aos danos alegados e provados, dividas ndo restam sobre
a sua existéncia, ja que a mera privagao da liberdade se traduz num
dano, do qual emergem inevitavelmente outros, de natureza material
e moral.

Nao rege no entanto nesta matéria o principio geral previsto nos
artigos 483.° e seguintes e 562.° e seguintes do Cddigo Civil, nem
o Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de Novembro 1967 (Revista de Legis-
lagdo e Jurisprudéncia, n.° 124, p. 77), mas sim uma norma mais res-
tritiva, prevista no artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal, que,
conforme ja vimos, exige imperativamente dois requisitos (ilegalidade
manifesta e erro grosseiro), que ndo estao presentes no caso em
apreco.

Tendo sido absolvido — com decisao transitada em julgado —, é
inquestionavel a inocéncia do autor, que nao ocorre apenas apos o
acordao do Supremo Tribunal, mas que se mantém desde o inicio
de todo o processo. Nao basta no entanto essa inocéncia, ja que
nos termos da lei a qual os tribunais devem obediéncia, s6 recairia
sobre o Estado a obrigagao de indemnizar o autor se se verificassem
0s requisitos imperativos enunciados.

Conforme ja concluimos, tais requisitos nao se verificam, pelo que,
apesar da inocéncia do autor — decorrente do facto de néo se terem
provado em sede de julgamento os factos indiciados —, e dos danos
sofridos com a prisao preventiva, ndo impende sobre o réu Estado
qualquer obrigacdo de indemnizacgao.

4 — A fungao de advogado e a medida coactiva de prisao pre-
ventiva. — No que concerne aos ‘indicios’ que estiveram na base da
medida coactiva imposta ao ilustre advogado autor, permitimo-nos
a seguinte reflexao:

E ao seu cliente que o advogado deve toda a lealdade e, no processo
penal, sobre ele nao recai qualquer dever juridico, ou outro, de con-
tribuir para a descoberta da verdade, quando a mesma possa implicar
a condenacao de quem defende.

O advogado funciona no nosso sistema juridico-penal como um
garante fundamental dos direitos de defesa do arguido, um aliado
e confidente, numa relacao de confianca garantida pelo sigilo que
a lei protege.



9452

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.2 122 — 28 de Junho de 2005

No entanto, na relacao entre o advogado e o cliente, existe algures
uma fronteira, marcada pela objectividade profissional, a partir da
qual se definem os contornos de dois caminhos que nao se confundem:
o percurso eventualmente desviante do cliente e o acompanhamento
solidario, mas profissional do advogado, a quem o conhecimento da
ilicitude dessa conduta ndo torna de forma alguma camplice.

Ocorrem no entanto, na investigagao criminal, situagcoes em que,
pelo menos na aparéncia se confundem os percursos e as condutas,
legitimando-se entdo uma ‘leitura indicidria’ por parte de quem tem
competéncia investigatdria, susceptivel de comprometer o advogado,
ja que nao surge clara a fronteira definida.

Foi, em nossa opinido e salvo o devido respeito, o que ocorreu
no caso sub judice, conclusao que se retira dos factos vertidos no
acordao do Supremo Tribunal de Justiga, que atras se transcreveram.

Da relagdo entre o ilustre advogado autor e o arguido “Zezinho
Chalaca’ (de quem o autor ndo tinha procuragdo no processo em
apreco), chegavam as autoridades judicidrias ecos que vieram a ser
interpretados como indicios de envolvimento do autor na actividade
criminosa do arguido Chalaca e dos restantes arguidos, tendo sido
tais indicios interpretados como susceptiveis de enquadramento no
tipo legal de crime de associagao criminosa (veja-se a esse proposito
o facto de ter ficado provado que o ilustre advogado autor viabilizou
a fuga do arguido Chalaga, prometeu falar com pessoas que alega-
damente conhecia e que permitiriam a libertacdo do arguido Vasco,
e que «o arguido Dr. Carreto Ribeiro, em contrapartida da libertagiao
do Vasco, tencionava receber 1000 contos, que este pagaria, e 0 ‘Zezi-
nho’, caso aquele recebesse essa quantia, iria, por isso, ganhar cerca
de 200 contos em dinheiro» — cf. acérdao do Supremo Tribunal de
Justica na parte transcrita).

Tais indicios fundamentaram a aplicacdo da medida coactiva de
prisdo preventiva aplicada ao ilustre advogado autor, bem como a
acusacao que o Ministério Publico veio a deduzir, ndo tendo no entanto
sobrevivido em sede de julgamento, ja que nao se provaram factos
susceptiveis de configurarem a pratica de qualquer ilicito criminal
por parte do ilustre advogado, que veio a ser integralmente absolvido.

E sempre ‘chocante’ a aplicagao da prisao preventiva a uma pessoa
que exerce a profissao de advogado, a qual sao inerentes um estatuto
e dignidade decorrentes da propria lei processual penal. No entanto,
tal medida coactiva — desde que verificados os seus pressupostos —,
¢ aplicavel a generalidade dos cidadaos.

Pensamos, sempre ressalvando o devido respeito, que talvez o ilustre
advogado do autor se tenha deixado arrastar para uma situagdo que,
pelo menos aparentemente, era susceptivel de ser interpretada como
indiciadora de um envolvimento, que, afinal, nao se veio a confirmar,
contribuindo assim para um desfecho, do que resultou uma situagao
de grande sofrimento.

Quanto a decisao de aplicacao de uma medida coactiva, ha sempre
inevitavelmente, uma margem de subjectividade. Do facto de outros
juizes poderem avaliar a mesma situacdo de forma diferente, nao
decorre necessariamente a existéncia de ‘ilegalidade manifesta’ ou
de ‘erro grosseiro’, sendo certo que o Tribunal da Relacdo de Lisboa
oportunamente confirmou na integra o despacho que decretou a prisao
preventiva.

Em conclusao:

Foi imposta ao arguido — ora autor —, uma situacao de sofrimento
em que inevitavelmente se traduz a privagao da liberdade, no entanto,
esta medida coactiva ndo derivou de qualquer ‘erro grosseiro’, mas
sim de uma avaliagdo indicidria que nao se confirmou, pelo que nao
se encontram preenchidos os pressupostos previstos no artigo 225.°
do Cddigo de Processo Penal.»

2 — Inconformado, o autor recorreu para o Tribunal da Relacdo
de Lisboa, invocando, por um lado, a nulidade da sentenga da 1.* Ins-
tancia com base no artigo 668.%, n.° 1, alinea d), do Cédigo de Processo
Civil, nos seguintes termos:

«[...]

Para melhor fundamentar a causa de pedir nesta acgdo contra o
Estado Portugués (n.° 2 do artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal)
o recorrente teve o cuidado de invocar que tinha sido vitima de um
‘erro grosseirissimo, que consistiu na deficiente e negligente com-
preensao, policial e judiciaria, da conduta que tinha o direito (talvez
o dever) de adoptar como advogado’ [. . .] Todavia, o que se observa
é que a douta sentenca recorrida ¢ também omissa quanto a essa
questdo capital [. . .] A douta sentenga recorrida incorreu na nulidade
prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo 668.° do Cddigo de Processo
Civil.»

Por outro lado, o recorrente defendeu a inconstitucionalidade do
artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal, dizendo a esse respeito:

(([. . ]
7 — Haé outro aspecto, de nao menos importancia, e ¢ que na douta
sentenga recorrida se fez a aplicagdo de uma norma inconstitucional,

como ¢ o disposto no n.° 2 do artigo 225.° do Cddigo de Processo
Penal.

8 — O erro grosseiro e ilegalidade manifesta da prisao (previsao
do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal) viola os principios gerais
do Direito Internacional, nomeadamente o artigo 5.° da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, na medida em que exige, num
sentido restritivo, que a indemnizagao seja apenas atribuida em fungao
daqueles dois requisitos (erro grosseiro e ilegalidade manifesta [. . .]).

Assim, e desde 0 momento em que o juiz interroga o arguido e
o prende com base em certas normas que se presumem violadas pela
imputagao ilicita atribuida ao arguido, impossibilidade material e for-
mal do erro grosseiro.

E desde o0 momento em que o juiz legaliza a prisao, hd também
impossibilidade objectiva e concreta de ilegalidade da prisao, o que
equivale a dizer que os requisitos nunca se verificam, ou nunca se
podem verificar e contendem directamente com os principios gerais
da responsabilidade civil.

Sendo certo que o artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal, por
ser norma restritiva relativamente ao estatuido nos artigos 483.° e
seguintes e 562.° e seguintes do Cddigo Civil, deve ser interpretado
num sentido amplo e de acordo com o tecto da Convengao Europeia
dos Direitos do Homem — artigo 5.°—, e ainda de acordo com o
disposto nos artigos 5.° e 9.° do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos.

Ora, o artigo 225.° do Cdédigo de Processo Penal ¢ inconstitucional,
porquanto restringe leis gerais e convencdes internacionais; na ver-
dade, o artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal ofende os principios
gerais contidos nos artigos 483.° e seguintes e 562.° e seguintes do
Cédigo Civil, ao limitar os danos a uma pseudo ilegalidade e a um
erro grosseiro, afastando ostensivamente a responsabilidade objectiva
(e, ou, pelo risco).

A douta decisao sob recurso, ao interpretar o artigo 225.° do Cédigo
de Processo Penal como afastando os principios gerais que regem
o Cddigo Civil no ambito da responsabilidade civil aplicou norma
que tem de ser considerada inconstitucional; na verdade, o artigo 225.°
ofende ndo s6 o estatuido nos artigos 483.° e seguintes e 562.° e
seguintes do Cddigo Civil como o disposto no artigo 5.°, n.° 3, da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, artigo 9.°, n.° 5, do
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e ainda o
artigo 28.°, n.° 2, da Constituigdo da Republica, porquanto:

a) Viola-se o principio de presungao de inocéncia;

b) Impede que qualquer cidadao injustigado a quem foi aplicada
amedida de coacgao mais gravosa possa vir a ser indemnizado,
pois desde que o juiz legaliza a prisdo nao existe erro grosseiro
ou ilegalidade (o juiz aplica a lei, logo ha legalidade);

¢) A lei especial (Codigo de Processo Penal) ndo pode afastar
principios gerais e convencgdes internacionais;

d) Todo o individuo vitima de prisao ou de detencao ilegal tera
direito a compensacao — artigo 9.°, n.° 5, do Pacto Inter-
nacional dos Direitos Civis e Politicos [. . .]

O artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal é ofensivo da dignidade
e liberdade das pessoas, na medida em que da ao Estado uma ampli-
tude na questdo de manter presas as pessoas sem serem ressarcidas
nos termos de convengoes internacionais que, nos termos do artigo 16.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa constituem direito interno
e as quais Portugal deve obediéncia [. . .]»

O Ministério Publico, por sua vez, defendeu a inexisténcia de omis-
sdo de pronincia na sentenca recorrida e de inconstitucionalidade
da norma contida no artigo 225.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal,
concluindo nos seguintes termos:

«1 — Nao se verifica ilegalidade manifesta no despacho que orde-
nou a prisao preventiva.

2 — Nao hé, nesse mesmo despacho, erro grosseiro na apreciagao
dos pressupostos de facto, de que depende essa mesma prisdo
preventiva.

3 — Nao se verificam, em consequéncia, os pressupostos de que
dependeria a atribuicdo de indemnizagio ao recorrente.

4 — O disposto no artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal nao
viola a norma constitucional do artigo 28.°, n.° 2, ja que esta diz
respeito a0 momento em que ¢ aplicada a prisao preventiva.

8 — Os pressupostos de que, nos termos do artigo 225.° do Codigo
de Processo Penal, depende o arbitramento de uma indemnizagio
por privagdo ilegal ou injustificada da liberdade, nao constituem res-
tricoes ao comando constitucional inserto no artigo 27.°, n.° 5, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

9 — Sao ao invés a concretizagao dos interesses e valores protegidos
pela mesma norma constitucional, em ordem a uma correcta pon-
deragdo e a um justo equilibrio dos contra valores que existem na
problemdtica da responsabilidade dos tribunais por decisdes contra
lei.
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10 — Do mesmo modo, nao sao redutores dos principios gerais
da responsabilidade civil, constituindo, antes, os elementos caracte-
rizadores, o substrato da ilicitude caracteristica da responsabilidade
civil.

11 — Assim, nao padece, o artigo 225.° do Cédigo de Processo
Penal, de qualquer inconstitucionalidade.»

Por Acérdao de 23 de Marco de 1999, o Tribunal da Relacdo
de Lisboa decidiu julgar improcedente a apelacao e confirmar a deci-
sao recorrida, dizendo, designadamente, o seguinte:

«Sao duas as questdoes que o recorrente sintetiza nas conclusoes
das suas alegacoes.

Na primeira, invoca a nulidade da sentenca recorrida, nos termos
do disposto no artigo 668.°, n.° 1, alinea d), do Cdédigo de Processo
Civil, com o fundamento na falta de pronidncia sobre o erro grosseiro
do Estado que consistia em confundir o estatuto profissional de um
advogado do crime.

Na segunda, alega que a sentenca recorrida aplicou uma disposi¢ao
legal inconstitucional — o artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal.

Quanto a primeira questdo, comega o recorrente por alegar que
teve o cuidado de invocar que havia sido vitima de um ‘erro gros-
seirissimo, que consistia na deficiente e negligente compreensao, poli-
cial e judicidria, da conduta que tinha o direito (talvez o dever) de
adoptar como advogado’.

[...]

A sentenga recorrida faz uma extensa e douta referéncia ao erro
grosseiro a que alude o n.° 2 do artigo 225.° do Cédigo de Processo
Penal como pressuposto do direito a indemnizagio reclamada pelo
autor. A esse proposito cita diversa doutrina e jurisprudéncia sobre
o assunto, nomeadamente sobre o que deve entender-se por erro
grosseiro. Conclui que, no caso concreto, esse erro grosseiro nao se
verificou. E acrescenta que, embora seja facil agora, com a objec-
tividade da distancia e do tempo decorrido, constatar que a decisdo
do meritissimo juiz de instrucdo criminal nao foi confirmada pela
investigacao, desta ndo confirmagido ndo se pode retirar automatica
e necessariamente a existéncia de erro grosseiro.

E, portanto, por demais evidente que a sentenca se pronunciou,
e de forma exuberante, sobre a questdo do erro grosseiro.

Na segunda questao o apelante invoca que a sentenca aplicou uma
disposicao legal inconstitucional, como € o artigo 225.° do Codigo
de Processo Penal, porquanto este preceito viola o principio geral
consagrado no n.° 2 do artigo 28.° da Constituicdo da Republica e
ainda os artigos 5.°, n.° 3, da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem e 9.2, n.° 5, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos.

O artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal prevé as indemnizagoes
para os casos em que a privagdo da liberdade — que néo ¢é incons-
titucional nos casos excepcionais previstos na lei em conformidade
com a Constituicdo — tiver sido manifestamente ilegal ou venha a
revelar-se injustificada por erro grosseiro.

Sendo a prisdo preventiva consentida, embora a titulo excepcional,
pela Constituicdo, a privagdo da liberdade s6 pode dar direito a indem-
nizacdo ao que a sofreu, ndo apenas por a ter sofrido, mas porque
a mesma ocorreu em determinadas circunstancias. Nem todos os casos
de prisao preventiva sdo, portanto, susceptiveis de dar origem a tal
direito. Nao ¢é aceitdvel conceber-se uma situacdo em que se atribua
sempre esse direito a indemnizagao a todas as pessoas que estiverem
legalmente detidas, pelo facto de terem sido absolvidas das infrac¢des
indiciadas, apenas por faléncia da prova produzida em julgamento.

Pelas razoes apontadas, o artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal
nao €, a nosso ver, inconstitucional.

[...]»

3 — Desta decisao foi interposto, em 29 de Marco de 1999, recurso
de revista para o Supremo Tribunal de Justica, mantendo o recorrente
a sua posicdo em relacao as duas questoes nucleares anteriormente
suscitadas no recurso para a Relagdo: por um lado, o facto de os
pressupostos no artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal, de cujo
preenchimento depende a atribui¢do de uma indemnizacao nos termos
pretendidos, restringirem de uma forma inadmissivel principios de
direito internacional, nomeadamente o artigo 5.° da Convenc¢ao Euro-
peia dos Direitos do Homem e principios gerais da responsabilidade
civil; por outro lado, a defesa da tese segundo a interpretacao feita
pelo acérdao recorrido € inconstitucional, «ao limitar a obrigacdo
de indemnizar a uma condigao — erro grosseiro — € ofensivo [o artigo
controverso| da dignidade e liberdade das pessoas na medida em
que da ao Estado uma amplitude na questao de manter presas as
pessoas sem serem ressarcidas nos termos de Convengdes Interna-
cionais que, nos termos do artigo 16.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa constituem direito interno e as quais Portugal deve obe-
diéncia [...]»

Por acérddo de 11 de Novembro de 1999, o Supremo Tribunal
de Justiga negou provimento a revista, reafirmando o entendimento
das decisoes anteriores no que diz respeito a conformidade com a
lei fundamental da norma vertida no artigo 225.°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Penal. Pode ler-se nesse aresto do Supremo Tribunal
de Justica:

«O artigo 18.°, n.° 2, da Constituicao da Republica Portuguesa
afirma que a lei s6 pode ser restringida nos casos previstos na Cons-
tituicdo devendo as restri¢oes limitar-se ao necessario para salvaguarda
de outros direitos constitucionalmente protegidos.

Ora bem.

E incontroverso o interesse publico que a investigagao criminal
prossegue e a fundamentalidade da sua funcao. Por outro lado, como
sustenta Maia Gongalves no seu comentario ao artigo 225.° do Cédigo
de Processo Penal (in Codigo de Processo Penal Anotado) ‘os 6rgaos
de policia criminal por mais zelosos que procurem ser [...] estdo
sujeitos a uma margem de erro. Por isso, a lei s6 leva em conta
para fundamentar a responsabilidade do Estado [. . .] o erro grosseiro.’

S6 que, se isto € assim, entdao porque se trata de um preceito garan-
tido por lei fundamentadora (Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto) com
limites claramente permitidos (ndo se vislumbra qualquer exagero
ou negagao de responsabilidade) pela Constitui¢do (artigo 27.°, n.° 5)
tera de se ilacionar: sdo validas as restri¢oes dos direitos contempladas
no artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal, especificadamente os
referentes aos artigos 5.°, n.° 3, da Convengao Europeia dos Direitos
do Homem, 9.° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis ¢ Politicos,
7.° do Cédigo Civil, e 483.° e 562.°, igualmente ambos do mesmo
Codigo, além do direito a presuncao de inocéncia (cf. Gomes Cano-
tilho in Direito Constitucional, 1991, pp. 614 e segs.).

A causa de pedir do recorrente assenta no facto de ter sido detido
e preso preventivamente na decorréncia de um inquérito e processo
criminal. Nao alinhou, porém, o recorrente — nem tais factos foram
sequer apurados circunstancias que, sendo particularmente anémalas,
tivessem ocorrido durante a sua detencdo ou prisao preventiva (e
lhe causassem uma situagado muito mais gravosa do que a suportada
por qualquer detido em geral).

Que dizer?

Desde logo, que é de todo inaplicavel a problematica em analise
o conjunto de regras proclamadas mencionadas no proclamado
artigo 22.°, dado o tema caber por inteiro na previsao do artigo 225.°
do Cédigo de Processo Penal.

Depois, que inexistindo qualquer inconstitucionalidade deste ultimo
normativo e nao se tendo verificado — os factos firmados sao disso
evidéncia — o cometimento de qualquer erro grosseiro a conclusiao
s6 pode ser a que se segue: pese embora o sucedido este Tribunal
ndo pode dar razdo ao recorrente.»

4 — O recorrente interpds o presente recurso de constitucionali-
dade dessa decisao do Supremo Tribunal de Justiga, tendo «em vista
apreciar as diversas inconstitucionalidades suscitadas na motivagiao
de recurso para este alto tribunal, nomeadamente»:

«A4) O erro grosseiro e ilegalidade manifesta da prisao — artigo 225.°
do Cdédigo de Processo Penal — viola o artigo 5.° da Convencao Euro-
peia dos Direitos do Homem e o artigo 22.° da Lei Fundamental,
na medida em que exige, num sentido restrito, que a indemnizacgao
seja apenas atribuida em fungao daqueles dois requisitos e entendido
no sentido de que desde o momento em que o juiz interroga o arguido,
conduz a impossibilidade material e formal de haver erro grosseiro
e, logicamente, a compensagdo de danos por prisio abusiva e
injustificada.

B) O artigo 225.° do Cdédigo de Processo Penal por ser norma
restritiva relativamente ao estatuido nos artigos 483.° € 562.° do Cédigo
Civil, deve ser interpretado num sentido amplo e de acordo com
o texto da Convengao Europeia dos Direitos do Homem e ainda
de acordo com o disposto nos artigos 5.° ¢ 9.° do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, pelo que, na interpretagao expendida
no acordao sob recurso, hd manifesta violacdo do artigo 28.°, n.° 2,
da Lei Fundamental, devendo aquele normativo ser considerado
inconstitucional.

C) No caso vertente, a prisao infligida atentou contra o principio
de presuncdo de inocéncia e como medida ‘maxime’ gravosa poderia
e deveria ter sido substituida por medida mais favoravel ao recorrente
em obediéncia ao disposto no artigo 5.°, n.° 3, da Convencao Europeia
e no artigo 28.°, n.° 2, da Lei Fundamental, disposigdes estas violadas
pela decisdo sob recurso, sendo certo que a Lei Especial (Cddigo
de Processo Penal) ndo pode nem deve afastar principios gerais da
responsabilidade civil e convengdes internacionais.»

5 — O recorrente concluiu as suas alegagdes no Tribunal Cons-
titucional do seguinte modo:

«a) O artigo 255.° do Cddigo de Processo Penal, ao limitar a obri-
gacdo de indemnizagao a uma condi¢do — erro grosseiro — ¢é ofensivo
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da dignidade e liberdade das pessoas, na medida em que da ao Estado
uma amplitude na questdo de manter presas as pessoas sem serem
ressarcidas nos termos de convencdes internacionais que, nos termos
do artigo 16.° da Constituicdo da Reptiblica Portuguesa constituem
Direito interno e as quais Portugal deve obediéncia [. . .]

b) Pelo que, face aos danos verificados e atenta a danosidade veri-
ficada no caso sub judice, e verificada a obrigagdo de indemnizacao,
deve ser proferida a condenacdo do réu Estado, considerando-se
inconstitucional o artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal, dada a
sua desconformidade com os preceitos constitucionais e de direito
internacional invocados no precedente n.° 11 [querendo com certeza
referir-se o n.° 9, onde se invoca o artigo 5.°, n.° 3, da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, o artigo 9.°, n.° 5, do Pacto Inter-
nacional dos Direitos Civis e Politicos, e o artigo 28.°, n.° 2, da
Constituicao].»

O Ministério Publico concluiu as suas contra-alegacoes da seguinte
forma:

«1.° Nao se verificam os pressupostos do recurso de fiscalizagao
concreta interposto relativamente as questoes enunciadas sob as ali-
neas a) e ¢) do respectivo requerimento de interposi¢ao, ja que, no
primeiro caso, a norma constante do artigo 225.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal ndo foi aplicada, no acérdao impugnado, com a inter-
pretacao, alegadamente inconstitucional, que o recorrente lhe atribui;
e, no segundo caso, nao se mostra sequer delineada qualquer questao
de inconstitucionalidade normativa, idoénea para suportar o recurso
interposto.

2.° Estabelecendo o n.° 5 do artigo 27.° da Constituicio da Repu-
blica Portuguesa que a privacdo da liberdade contra o disposto na
Constituicao e na lei constitui o Estado no dever de indemnizar o
lesado nos termos que a lei estabelecer apontando, pois, claramente
para a estatuicio de um regime especial para tal responsabilidade
do Estado por facto emergente do exercicio da fungio jurisdicio-
nal — é manifestamente improcedente a questdo de constituciona-
lidade suscitada pelo recorrente na alinea b) do seu requerimento
de interposicao de recurso.

3.° Na verdade, tal remissao para os termos que a lei estabelecer
revela-se claramente incompativel com a plena e automatica aplicagao,
nesta sede, do regime geral, ha muito estabelecido na lei civil acerca
dos pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos.

4.° Alias, tendo o recorrente fundado a sua pretensao indemni-
zatoria exclusivamente na imputacdo dos danos sofridos a erro gros-
seirissimo do juiz na valoracao dos pressupostos facticos da prisao
preventiva que lhe foi infligida — sem curar de, a nivel subsidiario,
alegar outros factos em que pudesse assentar a imputagao ao Estado
dos referidos danos — ¢ manifesto que — caso tal erro grosseirissimo
ndo fosse considerado provado pelas instdncias — a ac¢do sempre teria
de improceder, por nao competir ao Tribunal averiguar oficiosamente
da existéncia de matéria ndo alegada, para nela fundar, em termos
alternativos, o reconhecimento da pretensao do autor.

5.° Termos em que ndo devera conhecer-se das questoes enunciadas
sob as alineas a) e ¢) do requerimento de interposicio do recurso
de constitucionalidade, julgando-se o mesmo improcedente quanto
a matéria contida na alinea b) do mesmo requerimento.»

Notificado para se pronunciar sobre as questoes prévias suscitadas
pelo Ministério Publico, o recorrente veio dizer que discorda delas,
considerando-as improcedentes e mantendo tudo quanto fez constar
da sua alegacao.

Cumpre apreciar e decidir, comecando pelas questdes prévias
suscitadas.

II — Fundamentos:

A) Questoes prévias. — 6 — Importa comegar por tratar das ques-
toes prévias relativas a delimitacdo do objecto do presente recurso,
suscitadas pelo Ministério Puablico. Segundo este, duas das questdes
enunciadas pelo recorrente nao poderiam ser objecto de conhecimento
por este Tribunal, por a norma do artigo 225.° do Cédigo de Processo
Penal nao ter sido aplicada, no acérdao impugnado, com a inter-
pretacao que o recorrente lhe atribui, e por no segundo caso nao
vir delineada qualquer questdo de inconstitucionalidade normativa.

Comecando por este dltimo ponto, reporta-se ele a alegacao do
recorrente de que «a prisdo infligida atentou contra o principio de
presuncao de inocéncia e como medida ‘maxime’ gravosa poderia
e deveria ter sido substituida por medida mais favoravel ao recorrente»
[alinea c¢) do requerimento de recurso e n.° 7 das alegacdes — itélico
aditado]. Na verdade, tal alegacdo reporta-se, ndo a qualquer norma
ou dimensao normativa que o recorrente impugne como inconsti-
tucional, mas antes a uma determinada actuagao judicial, de imposicao
da medida de coaccdo de prisdo preventiva e sua manutencgao.

Tal acusagao de ilegalidade da prisao preventiva nao €, alias, rele-
vante para a questdo da conformidade constitucional do artigo 225.°
do Cddigo de Processo Penal, quer do seu n.° 1, quer do seu n.° 2
(que, alias, se reporta a hipdtese de a prisao nao ser ilegal). A questao

da legalidade da prisdo preventiva ndo poderia estar em causa mesmo
na apreciagdo, em recurso de constitucionalidade, da conformidade
constitucional desse artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal, pois
para esta apreciacdo a conclusao sobre a legalidade (manifesta ou
ndo) da prisao preventiva seria um dado, apurado pelas instancias
para efeito do preenchimento (ou ndo) da hipdtese do seu n.° 1.

Ora, como se sabe, e resulta do texto constitucional ¢ da Lei do
Tribunal Constitucional (artigos 280.° e 70.°, respectivamente, para
a fiscalizacdo concreta), no direito constitucional portugués vigente,
objecto de fiscalizacdo judicial sdo apenas as normas, sendo tal de
ha muito repetido na jurisprudéncia deste Tribunal (cf., por ex., o
Acordao do Tribunal Constitucional n.® 18/96, publicado no Didrio
da Repuiblica, 2.2 série, de 15 de Maio de 1996) e na doutrina (v., por
ex., J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Cons-
tituicdo, Coimbra, 1998, p. 821).

Ha, assim, que excluir do objecto do presente recurso a questao
indicada pelo recorrente na alinea ¢) do requerimento de recurso,
relativa a alegada violacdo da presungao de inocéncia pelo decre-
tamento da sua prisdo preventiva e a violagao do artigo 28.°, n.° 2,
da Constituicdo (para além do artigo 5.°, n.° 3, da Convengdo Europeia
dos Direitos do Homem) por a prisao nao ter sido substituida por
medida mais favoravel ao recorrente.

7 — O recorrente impugna no seu requerimento de recurso a norma
do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal «na medida em que
exige, num sentido restrito, que a indemnizagdo seja apenas atribuida
em fungao daqueles dois requisitos [ilegalidade manifesta e erro gros-
seiro] e entendido no sentido de que desde o momento em que o juiz
interroga o arguido, conduz a impossibilidade material e formal de haver
erro grosseiro e, logicamente, a compensacado de danos por prisdo abusiva
e injustificada» (italico aditado).

Consultando a decisao recorrida, verifica-se que ela se baseou na
circunstancia de nao se terem verificado, nem factos anémalos, que
«tivessem ocorrido durante a sua detengdo ou prisdo preventiva (e
lhe causassem uma situagao muito mais gravosa do que a suportada
por qualquer detido em geral)», nem qualquer erro grosseiro, dizen-
do-se que «os factos firmados sao disso evidéncia». E também o acor-
dao do Tribunal da Relagao de Lisboa e a sentenca da 1.* Instancia,
no que se refere ao erro grosseiro, se basearam, ndo em qualquer
entendimento segundo o qual «desde o momento em que o juiz inter-
roga o arguido, conduz a impossibilidade material e formal de haver
erro grosseiro», mas antes numa analise dos indicios que fundamen-
taram a aplicacdo daquela medida de coaccdo, tal como podia ser
efectuada pelo tribunal que a aplicou, em decisao confirmada, em
via de recurso, pelo Tribunal da Relacdo. Acrescentando que seria
«ftécil agora, com a objectividade da distancia e do tempo decorrido,
constatar que a decisao do meritissimo juiz de instrugao criminal niao
foi confirmada pela investigacao», concluiu-se, porém, que «desta nao
confirmacao ndo se pode retirar automatica e necessariamente a exis-
téncia de erro grosseiro», € que este se nao verificou no caso concreto.

A decisao recorrida ndo se baseou, pois, na dimensao normativa
impugnada pelo recorrente, na alinea a) do seu requerimento de
recurso, como ratio decidendi, pelo que se nao verificam os requisitos
para o Tribunal Constitucional apreciar, no presente recurso, a cons-
titucionalidade dessa norma.

8 — Resta, pois, a norma indicada na alinea b) do requerimento
de recurso que se reporta a uma interpretagdo do artigo 225.° do
Cédigo de Processo Penal que se qualifica como «restritiva relati-
vamente ao estatuido nos artigos 483.° e 562.° do Cédigo Civil»,
dizendo o recorrente que, por esse facto, «a interpretacdo expendida
no acérdao sob recurso» € inconstitucional. Dispunha esse artigo 225.°,
na sua redacgdo origindria:

«Artigo 225.°
Modalidades

1 — Quem tiver sofrido detengdo ou prisao preventiva manifes-
tamente ilegal pode requerer, perante o tribunal competente, indem-
nizacao dos danos sofridos com a privacao da liberdade.

2 — O disposto no nimero anterior aplica-se a quem tiver sofrido
prisdo preventiva que, nao sendo ilegal, venha a revelar-se injustificada
por erro grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que
dependia, se a privacdo da liberdade lhe tiver causado prejuizos ané-
malos e de particular gravidade. Ressalva-se o caso de o preso ter
concorrido, por dolo ou negligéncia, para aquele erro.»

Este preceito foi alterado pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto,
passando o seu n.° 2 a exigir apenas que a prisao preventiva, nao
ilegal, «venha a revelar-se injustificada por erro grosseiro na apre-
ciagdo dos pressupostos de facto de que dependia», e ja nao que
a privagao da liberdade tenha causado quaisquer «prejuizos andmalos
e de particular gravidade». No presente caso, é, porém, a redacgao
anterior aquele diploma de 1998 a que estad em causa, pois foi ela
que foi aplicada pelo Supremo Tribunal de Justica, como resulta da

referéncia a falta de prova de «circunstancias que, sendo particu-
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larmente andmalas, tivessem ocorrido durante a sua detencdo ou pri-
sao preventiva (e lhe causassem uma situacdo muito mais gravosa
do que a suportada por qualquer detido em geral)».

Por outro lado, e como se sabe, o artigo 225.° do Cédigo de Processo
Penal reporta-se, nos seus n.°* 1 e 2, a hipdteses distintas: enquanto
no primeiro estd em causa a prisdo preventiva em violagdo da lei,
0 n.° 2 abrange o caso de prisao preventiva que «nao sendo ilegal,
vem a revelar-se injustificada». Como se disse no Acérdao n.° 116/2002
(publicado em Acordaos do Tribunal Constitucional, 52.° vol., p. 551),
resulta «logo da leitura do citado artigo 225.° que nele se prevéem
diversos fundamentos para a obrigacao de indemnizagdo — desde
logo, nos seus dois nimeros — e que estes est[ao] submetidos a requi-
sitos susceptiveis de mais do que uma interpretagao assim, por exem-
plo, a exigéncia de anormalidade e particular gravidade dos prejuizos
([---] que foi revogada pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto), e o
entendimento do que seja uma ilegalidade manifesta, pod[e]m suscitar
divergéncias de interpretacao.

Ora, ndo se pode excluir —e ¢ mesmo o mais certo — que este
artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal de 1987 devesse merecer,
no confronto com a Lei Fundamental, apreciacoes diversas, consoante
estivesse em causa um ou outro segmento normativo (um ou outro
requisito), previsto num ou noutro dos seus numeros, ¢ entendido
segundo uma ou outra interpretacao.»

Importa atentar, assim, para delimitar o objecto do presente recurso,
em que ele apenas pode consistir na apreciacdo da constitucionalidade
da norma ou segmento normativo que tenha sido aplicado pelo tribunal
a quo e cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada durante o
processo e que tenha sido aplicada pelo tribunal recorrido.

Ora, como o recorrente afirmou no recurso perante o Tribunal
da Relagao de Lisboa, a acgdo contra o Estado Portugués foi fun-
damentada no n.° 2 do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal,
invocando o recorrente «que tinha sido vitima de um ‘erro grossei-
rissimo’». E, perante o Supremo Tribunal de Justiga, o recorrente
suscitou a inconstitucionalidade desta norma—o artigo 225.°,
n.° 2 — «ao limitar a obrigagdo de indemnizar a uma condi¢cdo — erro
grosseiro».

Assim, no presente recurso nao pode estar em causa o n.° 1 desse
artigo 225.°, ou toda esta norma, sendo certo, alids, que a questdo
da constitucionalidade relativa a possibilidade de previsdo de um
regime especial de responsabilidade civil em relagao as normas do
Cédigo Civil indicadas se afigura, como bem salientou o Ministério
Publico, manifestamente improcedente, considerando ndo s6 que estdo
em causa actos de direito publico (pelo que, quando muito, se poderia
justificar um paralelo com o regime do Decreto-Lei n.° 48 051, de
21 de Novembro de 1967) como também que a propria Constituicdo
da Republica ndo deixou de prever, em norma especifica, o dever
do Estado de indemnizar por privagao da liberdade contra o disposto
na Constituigdo e na lei. Trata-se antes, e apenas, do artigo 225.°,
n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, na medida em que nele se contém
a exigéncia legal de um erro grosseiro para a indemnizacao por prisao
preventiva injustificada, pois foi nela que se baseou o tribunal recor-
rido, ndo entendendo que a prisao preventiva do recorrente tenha
sido de todo ilegal. Nao s, pois, foi neste n.° 2 do artigo 225.° que
a accdo que deu origem a este recurso foi intentada, como foi a
falta de prova das condi¢des nele previstas — atinentes a justificagao
material da sua prisdo preventiva— que fundamentou a decisao
recorrida.

Tomar-se-4, pois, conhecimento do recurso tendo por objecto a
apreciacdo da constitucionalidade do artigo 225.°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Penal, na sua redacgao originaria.

9 — Antes de prosseguir, importa, porém, precisar que estd em
causa no presente recurso a conformidade constitucional do
artigo 225.°,n.° 2, do Cddigo de Processo Penal, na redacgao originaria,
mas apenas na parte em que exige, como pressuposto da atribuigao
do direito, a uma indemnizacao por «prisao preventiva que, nao sendo
ilegal, venha a revelar-se injustificada», um erro grosseiro na apreciag¢io
dos pressupostos de facto de que dependia a prisao preventiva — e nao
na parte em que requer que a prisdo preventiva tenha causado ao
lesado «prejuizos anémalos e de particular gravidade». Na verdade,
¢é aquele primeiro o pressuposto cuja exigéncia o recorrente impugna,
e foi sobre ele que se pronunciou o tribunal recorrido (note-se, de
todo o modo, que, ainda que estivesse também em causa o requisito
«prejuizos anémalos e de especial gravidade», se o Tribunal Cons-
titucional chegar a conclusio de que a exigéncia de um «erro grosseiro»
nao ¢ inconstitucional, sempre se tornaria dispensével apreciar igual-
mente a exigéncia daqueloutro, pois a pretensao indemnizatéria do
lesado, ora recorrente, claudicaria logo por esta dltima razio, nao
se vendo qualquer efeito ttil, nessa hipdtese, que pudesse produzir
um eventual juizo de inconstitucionalidade sobre outros pressupostos
do dever de indemnizar).

B) Questao de constitucionalidade. — 10 — O recorrente entende
que a norma em causa ¢ inconstitucional, e invocando, nesse sentido,
para além de normas de instrumentos internacionais (o artigo 5.°
da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem e o artigo 9.°, n.° 5,

do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos), os artigos 22.°
e 28.°,n.° 2, da Constituicao.

A alegada violacdo do artigo 28.° da Constituicdo, sobre prisao
preventiva, apenas poderia relevar, porém, no contexto da analise
da legalidade dessa prisio — e nao ja, como se disse, para a questao
da conformidade constitucional do n.° 2 do artigo 225.° do Cédigo
de Processo Penal (que se refere apenas a prisdo preventiva que nao
¢ ilegal, mas vem a revelar-se injustificada), ou, sequer, do n.° 1 do
artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal, pois para esta a conclusao
sobre a legalidade (manifesta ou nao) da prisio preventiva ¢ um
dado, relevante para a verificagdo da sua hipdtese.

Por-se-4, pois, de lado aquele artigo 28.°, como parametro de con-
trolo da norma em questao, que ¢ relativa a indemnizagao por prisao
preventiva injustificada, e ndo as condi¢des para o decretamento ou
manutengao da prisao preventiva.

Por outro lado, e apesar da possibilidade de o Tribunal Consti-
tucional atender, na apreciagdo da constitucionalidade da norma
impugnada, a parametros diversos dos invocados pelo recor-
rente — nos termos do artigo 79.°-C da Lei do Tribunal Constitucional,
importa afastar, como parametro de controlo do artigo 225.° do Cédigo
de Processo Penal, o artigo 29.°, n.° 6, da Constituicao, que reconhece
aos «cidadaos injustamente condenados» o «direito, nas condigdes
que a lei prescrever, a revisao da sentenga e a indemnizagao pelos
danos sofridos». Na verdade, nao ¢ esta indemnizagao por condenagdo
injusta — ou a indemnizacdo em caso de erro judicidrio, a que se
reporta o artigo 3.° do protocolo n.° 7 a Convencao para a Protec¢ao
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, de 1984 —,
prevista também ja na Constituicao de 1933 (artigo 8.°, n.° 20, para
o caso de revisdo das sentencas criminais) e, hoje, no artigo 462.°
do Cddigo de Processo Penal de 1987 (bem como, anteriormente,
no artigo 126.°, §§ 5.°, 6.° e 7.°, do Cddigo Penal de 1886) que ¢
objecto da previsao do artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal.
Para o caso de revisao de uma decisdo condenatoria, o artigo 462.°
do Coédigo de Processo Penal prevé que a sentenga deve atribuir
«ao arguido indemnizagao pelos danos sofridos», paga pelo Estado.
Diversamente, o artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal refere-se
a privagao da liberdade ilegal ou injustificada causada por prisdo pre-
ventiva (ou por detencao), a qual, como se sabe, constitui uma medida
de coacgdo —a medida de coacgdo mais gravosa — aplicada no
decurso do processo penal (normalmente logo nas fases de inquérito
ou instrugdo), cuja fundamentagdo pode ser — e normalmente tera
mesmo de ser — mais precaria do que a da privacdo da liberdade
aplicada em consequéncia de uma decisao condenatdria em pena de
prisdo, proferida depois do julgamento, no termo de um processo
com todas as garantias de defesa.

Para a privagdo da liberdade contra o disposto na Constitui¢ao
e na lei (sem pressupor ja uma decisdo de condenagao), o legislador
constitucional previu, antes, especificamente no artigo 27.°, n.° 5, que
ela «constitui o Estado no dever de indemnizar o lesado nos termos
que a lei estabelecer». E esta a norma constitucional que ¢ direc-
tamente aplicavel ao caso dos autos. Isto, porém, sem descurar, igual-
mente, a possibilidade de confronto, quer com principios como os
do respeito pela dignidade da pessoa humana e do Estado de direito
(artigos 1.° e 2.° da Constituicdo), quer com a garantia institucional
consagrada no artigo 22.° da Constituigdo, de responsabilidade civil
do Estado «por acgoes ou omissoes praticadas no exercicio das suas
fungdes e por causa desse exercicio, de que resulte violacdo dos direi-
tos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem».

Como, porém, se encontra no artigo 27.°, n.° 5, da Constitui¢ao
uma previsao especifica para a indemnizacgao por privagao da liberdade
em processo penal «contra o disposto na Constitui¢do e na lei», come-
car-se-a pela apreciagdo da conformidade do artigo 225.°, n.° 2, da
Constituicao com esta norma.

11 — Antes de prosseguir, cumpre, ainda, porém, vincar um ponto
que se afigura especialmente importante. E ele o de que ndo compete
ao Tribunal Constitucional decidir qual € o regime da responsabilidade
civil do Estado por detencdo ou prisao preventiva injustificada que
se afigura, em abstracto ou na hipétese dos autos, mais conveniente,
ou, sequer, mais justo. Antes lhe cumpre apenas apreciar a confor-
midade com as normas e principios constitucionais das solucdes nor-
mativas sobre a obrigacdo de indemnizagao por prisao ou detengio
injustificada, ainda que estas solucdes possam, aos olhos de alguns
ou mesmo de uma maioria, revelar-se menos convenientes ou, até,
injustas.

E que, como se sabe, para a previsao e definicao de um tal regime
torna-se indispensdvel conciliar exigéncias de sinal contrario, para
cuja avaliacao, ponderagdo e satisfagdo, estabelecendo os indispen-
sdveis compromissos politico-legislativos, é o legislador quem esta
especialmente legitimado e apetrechado, e nao este 6rgao de fisca-
lizagdo concentrada da constitucionalidade. Assim, ndo compete, por
exemplo, a este Tribunal decidir a questdo, de politica legislativa,
de saber se a melhor solucdo ¢ a de serem sempre suportados pelo
Estado os danos resultantes de uma prisdo preventiva cuja falta de
justificacdo apenas se possa vir a revelar ex post mas apenas se €
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exigida pela Constituicdo uma tal solugdo (alids, também néo excluida
pela decisdao recorrida, que se limitou a concluir que o recorrente
nao provou os pressupostos exigidos pelo artigo 225.° do Cédigo de
Processo Penal). A ponderacao de valores, a realizar para a decisao
de politica legislativa — questionando se a prisao preventiva de quem
nao veio a ser condenado pode ser justificada pelo interesse geral,
e, designadamente, ajuizando sobre a conveniéncia de critérios como
o da fonte dos indicios da pratica de um facto criminoso (ou da
sua aparéncia) —, ndo compete, pois, a este Tribunal, o qual apenas
concretiza o quadro constitucional no qual tal ponderagdo (por natu-
reza de politica legislativa, e a realizar por 6rgaos legitimados e ape-
trechados para tal) se ha-de realizar. E nao é de excluir que, perante
a solugdo final encontrada, se possa afirmar que outra melhor, ou
até mais justa, seria pensavel, tendo-se, porém, antolhado aquela solu-
¢ao (por exemplo, condicionadora da indemnizagdo a certos pres-
supostos) mais conveniente ao legislador, por razdes de seguranca,
de eficiéncia ou, mesmo, simplesmente de praticabilidade, sem que
esta ultima seja, logo por esse facto, inconstitucional: podendo nao
corresponder ao melhor direito, ou ao direito mais justo, nao terd,
logo por isso, de ser fulminada como «nao-direito», constitucional-
mente censuravel.

12— O Tribunal Constitucional teve ja ocasiao de analisar o
artigo 27.°, n.° 5, da Constituicdo, confrontando com ele o artigo 225.°
da Constituicao (no caso, o seu n.° 1) e explicitando o sentido e
os limites que resultam, para o legislador, da consagracdo consti-
tucional do dever do Estado de indemnizar o lesado, nos termos
que a lei estabelecer, em caso de privacao da liberdade contra o
disposto na Constitui¢do e na lei. Fé-lo no Acérdao n.° 160/95 (publi-
cado em Acérdaos do Tribunal Constitucional, 30.° vol., p. 807), recor-
dando igualmente o que se havia dito anteriormente, no Acdérdao
n.° 90/84 (publicado em Acdrdaos do Tribunal Constitucional, 4.° vol.,
p- 267), e considerando também o artigo 5.°, n.° 5, da Convengao
para a Protecgao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fun-
damentais, nos termos seguintes:

«...]

A marcacao do confronto passa pela consideracao do afastamento
do artigo 5.°, n.° 5, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem
(‘Qualquer pessoa vitima de prisdo ou detencdo em condicdes con-
trarias as disposicoes deste artigo tem direito a indemnizacao’ — ¢é
0 seu texto), que o recorrente invoca, pois, como regista o Ministério
Publico, nada aditando aquela Convencao ao que ja consta da Cons-
tituicdo, no seu artigo 27.°, ndo interessa apreciar, no recurso de
constitucionalidade, como € este, a eventual desconformidade entre
norma de direito interno — aquele n.° 1 do artigo 225.° e a aludida
Convengao.

Diga-se, em todo o caso, que a alinea ¢) do n.° 1 do mesmo artigo 5.°
da Convengao consente que qualquer pessoa seja presa ou detida
‘a fim de comparecer perante a autoridade judicial competente,
quando houver suspeita razoavel de ter cometido uma infrac¢ao, ou
quando houver motivos razodveis para crer que ¢ necessario impedi-lo
de cometer uma infraccao ou de se por em fuga depois de a ter
cometido’, o que cobre claramente as situacoes de prisao preventiva,
em termos, alids, menos rigorosos que os consagrados nos artigos 27.°,
n.° 3, alinea c), e 28.° da nossa Constituicao, pelo que, neste ponto,
ndo é possivel ofender aquela Convencdo sem simultaneamente ofen-
der a Constituicao da Republica Portuguesa.

Por outro lado, o n.° 5 do artigo 27.° desta lei fundamental garante
indemnizacao por privacao por liberdade contra o disposto ‘na lei’,
e, para este efeito, a aludida Convengao cabe neste conceito de ‘lei’
(neste sentido, cf. Ireneu Cabral Barreto, ‘Nota sobre o direito a
liberdade e a seguranga’, na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
ano 2, fasciculo 3, pp. 443 e segs., em especial p. 473).

E a mesma marcacao passa ainda pela consideragao do afastamento
do artigo 22.° da Constitui¢ao, que, conjugando-se com o artigo 271.°,
consagra o principio da responsabilidade civil do Estado e demais
entes publicos, ponto em que o Ministério Publico, nas suas alegacoes,
se afadiga em demonstrar que o &mbito normativo-material daquele
artigo 22.° ‘ndo abrange a responsabilidade por actos licitos da fungao
jurisdicional’ e ndo é, por isso, com base nele que ‘ha que apreciar
a constitucionalidade da norma questionada’.

E que, contrariamente ao trajecto seguido pelo Ministério Publico,
com judiciosas consideragoes, nao ¢ caso de chamar a colacao a norma
do artigo 22.° da Constituigdo, desde logo porque o recorrente nao
o faz no requerimento de interposicdo do recurso de constitucio-
nalidade nem nas conclusoes das suas alegacoes, sendo meramente
pontual e episddica no texto das mesmas alegacgoes a referéncia aquela
norma e ao regime constante do Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de
Novembro de 1967.

Depois porque, mesmo na 6ptica do artigo 79.°-C da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, aditado pelo artigo 2.° da Lei n.° 85/89, de
7 de Setembro, nunca seria caso de aferir a violacao de tal norma
pelo questionado n.° 1 do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal,
pois se ai se consagra, em geral, o principio da responsabilidade civil

do Estado e demais entes publicos, ‘por ac¢oes ou omissoes praticadas
no exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio’, também
no artigo 27.°, n.° 5, da Constituicdo, se consagra de igual modo
0 mesmo principio da responsabilidade civil do Estado, mas por actos
de ‘privacdo da liberdade contra o disposto na Constituicdo e na
lei’(como dizem Gomes Canotilho e Vital Moreira, ai se «consagra
expressamente o principio da indemnizagcdo de danos nos casos de
privagao inconstitucional ou ilegal da liberdade (ex.: prisao preventiva
injustificada, prisdo ordenada por autoridade judicial sem o ‘processo
devido’), o que representa o alargamento da responsabilidade civil
do Estado (cf. artigo 22.°) a factos ligados ao exercicio da fungdo
jurisdicional, ndo se limitando esta responsabilidade ao classico erro
Jjudicidrio (cf. artigo 29.°, n.° 6)» — Constitui¢io Anotada, 3.* ed.,
p. 187.

No quadro do mesmo instituto juridico da responsabilidade civil
do Estado, o artigo 22.° regula essa responsabilidade, em geral, e
o artigo 27.%, n.° 5, regula-a para a situagdo especifica de ‘privagao
da liberdade contra o disposto na Constituicao e na lei’. Dai que,
de forma mais linear, se possa afirmar, como faz o Ministério Publico,
que nao é com base naquele artigo 22.° que ‘ha que apreciar a cons-
titucionalidade da norma questionada’, na medida em que a hipdtese
sub judicio se localiza no plano de uma ‘privacgdo da liberdade’, sofrida
pelo recorrente.

12 — Feita, assim, a reduc@o da controvérsia presente ao confronto
entre o n.° 1 do artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal e o n.° 5
do artigo 27.° da Constitui¢ao, ¢ bem de ver desde logo que este
Tribunal Constitucional ja se debrugou sobre esta norma consti-
tucional.

E fé-1o nos termos que se seguem, quando ainda nao era conhecido,
nem estava em vigor aquele n.° 1 do artigo 225.°:

«Simplesmente, ainda que em ultimo termo deva entender-se que
o principio da responsabilidade do Estado consignado no artigo 27.°,
n.° 5, nao pode efectivar-se, no tocante a actos jurisdicionais, enquanto
nao estiver legislativamente concretizado, nido deixa esse principio
de incorporar o reconhecimento de um verdadeiro direito das pessoas
prejudicadas por uma prisao inconstitucional ou ilegal. Ou seja: nesse
preceito constitucional ndo se assina apenas uma tarefa ao legislador
(uma ‘incumbéncia legislativa’); antes simultaneamente se reconhece
um ‘direito fundamental’, a cuja efectivagdo essa incumbéncia se
preordena.

Que ¢é assim, resulta logo do teor do preceito — no qual se impde
ao Estado um ‘dever’ cujo natural correlato sera certamente um
‘direito’; e resulta, bem assim, da sua funcdo ou finalidade normativa
especifica — pois que estd ai em causa, manifestamente, nao o reco-
nhecimento de um qualquer objectivo interesse publico, mas a tutela
de um interesse subjectivado em determinadas pessoas: naquelas que
foram concretamente atingidas por uma actuagao do Estado que lesou,
afinal, o seu ‘direito a liberdade’. Mas que no artigo 27.°, n.° 5, da
Constituicao, se reconhece ja um ‘direito’ dos cidadaos € corroborado
ainda pela prépria insercao sisteméatico-normativa do preceito no catd-
logo dos direitos fundamentais isto €, naquela parte da lei fundamental
funcionalmente votada a definicdo de ‘posicoes juridicas subjectivas’
(a definicao das ‘estruturas constitucionais subjectivas’, como também
se diz), a qual nessa insuprivel ‘dimensao subjectiva’ tem a sua marca
caracteristica, e a razado da sua especificidade no quadro global da
Constituicao (cf. sobre o ponto, Vieira de Andrade, Os Direitos Fun-
damentais na Constituigdo Portuguesa de 1976, Coimbra, 1983, espe-
cialmente pp. 84 e segs.).

Significa isto que — continuando a pressupor a inviabilidade da
concretizagdo do principio do artigo 27.%, n.° 5, sem uma prévia inter-
vencao legislativa — essa inviabilidade decorre, ndo da inexisténcia
de um direito, e sim apenas da falta de uma condicao da sua exe-
quibilidade; temos ja, pois, um direito, s6 que, ndo exequivel, enquanto
a lei ndo definir ‘os termos’ do seu exercicio. Ora essa circunstancia
assume um decisivo relevo no respeitante a utilidade do prossegui-
mento do presente recurso» (Acdrdao n.° 90/84, in Acérddos do Tri-
bunal Constitucional, 4.° vol., 1984, pp. 278-279).

Noutro passo, a prop6sito da situagdo de «uma privacao ‘incons-
titucional’ da liberdade», que terd sido ‘produzida por um acto judicial
(por acto de um juiz)’, pode ler-se no mesmo acérdao:

«[...] ndo perdera tal despacho (o acto de um juiz) o caracter
de um acto judicial licito pois que proferido no uso de uma competéncia
legal [...] e com respeito pelos principios deontoldgicos que regem
o exercicio da funcao judicial (0 que ndo esta posto em causa). E
que os recursos judiciais visam apenas o controlo ‘material’ do con-
teido das decisoes, e nao o controlo ‘funcional’ da conduta dos juizes.
Ou seja: visam permitir que a questdo contenciosa seja reapreciada
por outro tribunal, suposto melhor qualificado ou habilitado para
o seu julgamento, mas sem que tal reapreciacao afecte a legitimidade
‘funcional’ da decisao do tribunal inferior (observadas que tenham
sido as exigéncias deontoldgicas antes referidas): este tribunal, tal
como o tribunal de recurso, ndo deixou de exercer a fungdo que
constitucionalmente lhe cabe de ‘administrar a justiga’ (artigo 205.°)
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com plena e integral ‘independéncia’ (artigo 208.°), isto &, a fungdo
de dizer o direito (tanto que, ndo fora o recurso, e a sua definicdo
do direito do caso teria adquirido caracter definitivo). A revogagao
da decisao do tribunal inferior apenas significa que o tribunal de
recurso emitiu sobre o facto ou sobre o direito um juizo diverso do
daquele [...], e que este segundo juizo vai prevalecer, obviamente,
sobre o primeiro» (mas, sendo assim — acrescenta-se ainda no acor-
dao — «o que teremos ¢ a exigéncia ao Estado de uma indemnizacgao
por danos causados pelo acto de um juiz agindo licitamente em tal
veste — ou seja, por um acto licito do poder puiblico, enquanto ‘poder’
ou ‘funcao’ judicial» — loc. cit., pp. 274-275).

Por seu turno, quanto ao regime de indemnizagdo por privagao
da liberdade fixado inovatoriamente no Cddigo de Processo Penal
vigente — o regime ainda ndo conhecido na data em que foi proferido
o citado Acérddo n.° 90/84 — Jodo Castro de Sousa (‘Os meios de
coaccao no novo Codigo de Processo Penal’, Centro de Estudos Judi-
ciarios, Jornadas de Direito Processual Penal — O Novo Cédigo de Pro-
cesso Penal) escreveu:

‘[-..]No capitulo V do mesmo titulo regula o Cddigo a indem-
nizacdo por privagdo da liberdade, distinguindo os pressupostos do
respectivo arbitramento consoante esta seja ilegal ou injustificada.

On.°1doartigo 225.° respeita a reparagao devida quando a privagao
da liberdade tiver sido manifestamente ilegal, dando assim cumpri-
mento a injuncdo constante do n.° 5 do artigo 27.° da Constituicdo
e ao disposto no n.° 5 do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos de 1966 e no n.° 5 do artigo 5.° da Convengao Europeia.

Por sua vez, o n.° 2 do mesmo artigo 225.° estabelece que a repa-
racdo a arbitrar € extensiva aos casos de prisdo preventiva formalmente
legal mas que se vem a revelar injustificada por erro grosseiro na
apreciacao dos pressupostos de facto de que dependia. Todavia, em
tal caso, a indemnizacao so sera arbitrada caso a privagao da liberdade
tiver causado ao detido prejuizos anémalos e de particular gravidade,
consagrando-se assim uma solucdo andloga a contida no artigo 9.°
do Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de Novembro de 1967, relativamente
a responsabilidade do Estado pela pratica de actos legais ou licitos.’

E, no parecer n.° 12/92, do conselho consultivo da Procuradoria-
-Geral da Repiblica, de 30 de Marco de 1992 (cuja doutrina foi
tornada obrigatdria para todos os magistrados e agentes do Ministério
Publico através da circular n.° 5/92, da Procuradoria-Geral da Repu-
blica), concluiu-se:

“1.2 A privagdo da liberdade contra o disposto na Constituigao
e na lei constitui o Estado no dever de indemnizar o lesado nos
termos que a lei estabelecer (artigo 27.°, n.° 5, da Constituicao da
Republica Portuguesa);

2.2 Os cidadaos que hajam sofrido detengdo ou prisao preventiva
manifestamente ilegal tém direito a exigir do Estado indemnizacgao
pelos danos decorrentes dessa privacdo da liberdade (artigo 225.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal);

3.2 Os cidadaos que hajam sofrido prisdo preventiva legal que se
venha a revelar supervenientemente injustificada por erro grosseiro
na apreciacdo dos respectivos pressupostos de facto para que nao
hajam concorrido com dolo ou negligéncia, tém direito a indemnizagao
pelo Estado se da privagao da liberdade lhes advieram prejuizos ané-
malos e de particular gravidade (artigo 225.°, n.° 2, do Cddigo de
Processo Penal);

4.* As causas que ndo sejam atribuidas por lei a jurisdicao especial
sao da competéncia dos tribunais comuns (artigos 66.° do Codigo
de Processo Civil e 14.° da Lei n.° 38/87, de 23 de Dezembro);

5.2 Inscreve-se na competéncia do contencioso administrativo o
conhecimento das accoes de indemnizacao intentadas pelos particu-
lares contra o Estado por danos decorrentes de actos de gestao publica
(alinea b) do § 1.° do artigo 815.° do Cdédigo Administrativo);

6.2 Concretamente, compete aos tribunais administrativos de circulo
conhecer das ac¢oes referidas na conclusao anterior (artigo 51.°, n.° 1,
alinea b), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril);

7.2 O Estado realiza a actividade que lhe é prépria no quadro
das distintas fungoes politica ou governamental, legislativa, jurisdi-
cional ¢ administrativa;

8.2 O conceito ‘actos de gestao ptiblica’ a que se referem a alinea b)
do § 1.° do artigo 815.° do Cédigo Administrativo e a alinea /) do
n.° 1 do artigo 51.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais,
reporta-se a actividade administrativa stricto sensu do Estado, portanto
nao incluindo os actos que integram a funcéo jurisdicional;

9.2 O conhecimento das ac¢des relativas a indemnizacao dos danos
decorrentes do exercicio da funcéo jurisdicional e parajurisdicional
a que se reportam as conclusdes 2.* e 3.2 nao compete, pois, aos
tribunais administrativos;

10.2 Compete aos tribunais comuns de jurisdicdo civel conhecer
das acgoes de indemnizagao intentadas contra o Estado por danos
decorrentes da prisdo preventiva ou detenc@o ilegais ou da prisao
preventiva injustificada.”

Procedendo a analise do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal,
e ap0s transcrevé-lo, afirmou-se nesse parecer:

‘E manifesto o que ¢é evidente, inequivoco ou claro, isto ¢, o que
nao deixa duvidas.

Seré prisao ou detencdo manifestamente ilegal aquela cujo vicio
sobressai com evidéncia, em termos objectivos, da anélise da situagao
factico-juridica em causa, como € o caso da prisdo preventiva com
fundamento na indiciagao da pratica de um crime a que corresponda
pena de prisdo de méaximo inferior a trés anos, e da detencdo com
base na indiciagdo de uma infracgdo criminal apenas punivel com
pena de multa.

Trata-se da responsabilidade civil do Estado tendente a reparagao
dos prejuizos derivados de erros judiciarios, configurando-se em ter-
mos de responsabilidade por actos licitos.

Contraponto da referida obrigacdo de indemnizar por parte do
Estado € o direito subjectivo dos cidadaos directamente lesados com
a privagao da liberdade ao ressarcimento.

O prejuizo reparavel abrange, a mingua de distingao pela lei e
de inexisténcia de motivagao razoavel para que o intérprete a ela
proceda, a partir do tempo da prisao preventiva ilegal, os danos patri-
moniais — emergentes e os lucros cessantes —, € os morais que pela
sua gravidade merecam a tutela do direito, necessariamente resul-
tantes da privacdo da liberdade.

O n.° 1 contém normagdao de amplitude e conteido diverso do
n.° 2, pois ali prevé-se a privacao de liberdade em razdo de detengdo
ou de prisao preventiva, e aqui s6 em virtude da prisdo preventiva.

Os pressupostos de indemnizagdo a que alude o n.° 1 consubs-
tanciam-se na privagdo da liberdade manifestamente ilegal, na exis-
téncia de prejuizo reparavel e de um nexo de causalidade adequada
entre este e aquela.

A obrigacdo de indemnizacdo — e o correspondente direito —a
que se reporta o n.° 2 deste artigo depende, porém, da verificagdo
dos seguintes elementos:

Prisao preventiva injustificada;

Motivacao na apreciacdo dos respectivos pressupostos facticos
€om eITo grosseiro;

Nao ocorréncia para aquele erro do visado por dolo ou negli-
géncia;

Verificacdo de prejuizos anémalos e de particular gravidade;

Existéncia de nexo de casualidade adequada entre o dano repa-
ravel e a prisdo preventiva.

No n.° 2 prevé-se o caso da prisao preventiva haver sido legal,
mas posteriormente se haver revelado total ou parcialmente injus-
tificada por erro grosseiro na apreciagido dos respectivos pressupostos
facticos.

O erro € o desconhecimento ou a falsa representacao da realidade
factica ou juridica envolvente de uma determinada situacao.

O erro grosseiro € o erro indesculpavel, crasso ou palmar em que
se cai por falta de conhecimento ou de diligéncia.

Tendo em consideracao que a responsabilidade civil do Estado
em aprego deriva de actos licitos no exercicio da actividade juris-
dicional, nem todos os prejuizos derivados da prisdo preventiva injus-
tificada sao reparaveis, mas s6 os anémalos e de particular gravidade.

A exigéncia, como pressuposto do direito ao ressarcimento, da ano-
malia e especial gravidade do prejuizo, aponta no sentido de que
sO sao reparaveis os prejuizos excepcionalmente graves.

Ademais, com a limitagao por via negativa do direito a indemnizacao
no caso do arguido haver concorrido de modo censuravel do ponto
de vista ético-juridico para o erro de apreciacdo dos pressupostos
facticos de cominagdo da prisdo preventiva, faz-se apelo a sua acgao
ou omissao intencional ou culposa no quadro do esclarecimento dos
factos relevantes para o efeito.’

13 — A partir destes dados, tudo estd em saber se a aplicacao do
n.° 1 do artigo 225.° que ¢ feita no acérdao recorrido, com a inter-
pretacdo nele seguida de que ai se abrangem ‘nao s6 as prisoes ou
detengoes preventivas manifestamente ilegais levadas a cabo por quais-
quer entidades administrativas ou policiais, como ainda por magis-
trados judiciais’, tipificando-se as condi¢oes em que estes podem agir
ilegalmente, contraria o n.° 5 do artigo 27.° da Constituicdo, quando
este se reporta a ‘privagdo da liberdade contra o disposto na Cons-
tituicdo e na lei’.

E parece que néo.

Como também ficou dito no citado Acordiao n.° 90/84, trata-se
aqui de ‘situagoes em que a Constituicdo deixa deliberada e inten-
cionalmente dependente do legislador — dito de outro modo: em que
remete para o legislador — a efectivacdo de um certo principio, ou
do direito por este reconhecido. Trata-se de principios relativamente
aos quais, atentas as suas implicagdes e a complexidade da sua con-
cretizac@o, o legislador constitucional entende impor-se uma nova
ponderagiao normativa — complementar da que ele proprio fez, mas
da qual ndo quis tirar (ou permitir que se tirassem) logo todas as
possiveis consequéncias. Ou seja: trata-se de hipéteses em que, pelo



9458

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.2 122 — 28 de Junho de 2005

facto de a concreta conformacao do principio exigir a consideragiao
de diferentes topicos ou pontos de vista e uma delicada ponderagao
de solucoes e resultados, a Constituicdo comete a respectiva incum-
béncia ao 6rgao primariamente vocacionado e legitimado para a tarefa
politica de reelaborar e desenvolver a ordem juridica. O que significa
que, ao fazé-lo, o legislador constitucional nao apenas atribui ao legis-
lador ordinario um especifico encargo, mas, verdadeiramente, lho
reserva’ — loc. cit., p. 277.

O legislador, portanto, cumpriu a directiva constitucional no n.° 1
do artigo 225.°, prevendo ai os casos de ‘detencdo ou prisdo preventiva
manifestamente ilegal’ e distinguindo no n.° 2 os casos em que ela
nao ¢ ilegal. Nao lhe estava vedado pelo legislador constitucional
seguir esse caminho, pois o n.° 5 do artigo 27.° limita-se a prever
a ‘privacdo da liberdade contra o disposto na Constituicdo e na lei’,
derivando, no plano da responsabilidade civil, o dever de indemnizar
por parte do Estado de actuacoes licitas ou ilicitas dos 6rgaos inter-
venientes nessa privagao da liberdade.

‘O artigo 225.° do novo Cddigo de Processo Penal interpreta cor-
rectamente o sentido da norma constitucional ao estender o dever
de indemnizagao aos casos de prisao preventiva que, ndo sendo ilegais,
se revelaram injustificados por erro grosseiro na apreciagao dos pres-
supostos de facto de que dependia e se da privacao da liberdade
resultaram prejuizos anémalos e de particular gravidade. Havera, pois,
aqui uma responsabilidade directa do Estado por actos da fungao
jurisdicional, por lesdo grave do direito de liberdade’—é o enten-
dimento de Gomes Canotilho e Vital Moreira, loc. cit, p. 188.

De igual modo, ndo se vé como possa considerar-se violadora da
norma constitucional a interpretacao que, na tese ja acolhida, teria
sido seguida no acérddo recorrido, para se fazer aplicagdo do n.° 1
do artigo 225.°, pois, reportando-se este preceito apenas a determi-
nadas situagoes de prisdes ou detengdes preventivas manifestamente
ilegais quando levadas a cabo por magistrados judiciais, esta-se ainda
no ambito normativo constitucional do n.° 5 do artigo 27.°

Mesmo na dptica do recorrente de que ‘¢ constitucionalmente bas-
tante para que a prisdo preventiva tenha sido objectivamente, a se,
contra o disposto na lei’, ou seja, ¢ bastante ‘uma responsabilidade
objectiva e nado subjectiva’, a tipificacao das hipdteses de ‘detengao
ou prisao preventiva manifestamente ilegal’, quando se trata de actos
de magistrados judiciais, como ¢é feito no acérdao recorrido, assim
se dando uma interpretacdo ao n.° 1 do artigo 225.°, ndo briga com
a norma constitucional do n.° 5 do artigo 27.° Aqui nao se veda
ao intérprete uma tal tipificacdo, para alcancar o que é, no plano
da privacao da liberdade ilegal, atentar ‘contra o disposto na Cons-
tituicdo e na lei: ‘ndo s6 as prisdes ou detencgdes [...] levadas a
cabo por quaisquer entidades administrativas ou policiais, como ainda
por magistrados judiciais, agindo estes desprovidos da necessaria com-
peténcia legal ou fora do exercicio do seu minus ou, mesmo actuando
investidos da autoridade prépria do cargo, se hajam determinado a
margem dos principios deontoldgicos e estatutarios que regem o exer-
cicio da funcao judicial ou impulsionados por motivagdes com rele-
vancia criminal, v. g. por peita, suborno e concussao.’

Dai que tenha o Supremo Tribunal Administrativo afirmado expres-
samente a legalidade da manutencao da prisao preventiva do recor-
rente, movendo-se entdo no campo de aplicacao o n.° 2 do artigo 225.°
do Coédigo de Processo Penal, por ndo caber a hipdtese sub judicio
nos tipos de conduta de privacao da liberdade ilegal, a luz da inter-
pretacao feita no n.° 1 do mesmo artigo 225.°

Com o que a ‘interpretagao e aplicacdo que as instancias fizeram
da norma do n.° 1 do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal
de 1987 em nada colidiu com o disposto no artigo 27.°, n.° 5, da
Constituicao’, como também conclui o Ministério Piblico nas suas
alegacoes.»

Concluiu-se, pois, neste aresto, que o artigo 225.%, n.° 1, do Cédigo
de Processo Penal de 1987 nao violava o artigo 27.°, n.° 5, da Cons-
tituicdo, sendo esta a unica decisdo em que o confronto com este
parametro foi analisado (diversamente, no citado Acdrddo
n.° 116/2002, o Tribunal Constitucional ndo chegou a tomar conhe-
cimento do recurso, por ter entendido que se ndo verificavam os
respectivos pressupostos).

13 — As consideragoes do aresto transcritas no nimero anterior
sao de acompanhar, desde logo, no que se refere a invocagao do
artigo 5.°, n.° 5, da Convengdo para a Proteccao dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais.

Na verdade, este artigo 5.°, n.° 5, consagra um direito de indem-
nizacdo em caso de «prisao ou detencdo em condigdes contrarias
as disposicoes deste artigo», nas quais se prevé, designadamente, a
possibilidade de prisao quando houver suspeita razodvel de a pessoa
em causa ter cometido uma infraccdo, ou quando houver motivos
razodveis para crer que é necessario impedi-lo de cometer uma infrac-
¢do ou de se por em fuga depois de a ter cometido, enquanto a
Constituicdo se refere a privacao da liberdade contra o disposto na
Constitui¢ao e na lei e prevé, no artigo 27.°, n.° 1, alinea b), a pos-
sibilidade de prisao preventiva por fortes indicios «de prética de crime

doloso a que corresponda pena de prisdo cujo limite maximo seja
superior a trés anos». Ora, ambos os textos limitam-se, pelo menos
expressamente, a impor o ressarcimento em caso de falta de jus-
tificagao formal da privagdo da liberdade (contrariedade as disposigdes
da Convencio, da Constitui¢ao ou da lei), sendo certo que no presente
caso 0 que estd em questdo € a sua falta de justificagao material,
por alegado erro de facto na avaliacdo dos respectivos pressupostos,
que se vem a revelar posteriormente.

Pode, pois, dizer-se, que, para o aspecto ora em causa, a norma
da Convengdo nada acrescenta ao que ja consta da Constituigdo (o
mesmo podendo dizer-se do artigo 9.°, n.° 5, do Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos, igualmente invocado pelo recorrente).
Alias, atendendo ao seu valor na ordem juridica interna, as proprias
disposicoes convencionais sdo de considerar como ‘lei’ (embora a elas
correspondam também disposi¢des de direito interno), para efeitos
de preenchimento dos pressupostos para reconhecimento da indem-
nizagdo imposta pela Convengao (neste sentido, o citado Acérdao
n.° 160/95, citando doutrina — sobre o valor da Convengao Europeia
dos Direitos do Homem no direito portugués, veja-se Rui Moura
Ramos, «A Convencao Europeia dos Direitos do Homem. Sua posi¢ao
face ao ordenamento juridico portugués», in Da Comunidade Inter-
nacional e do seu Direito, Estudos de Direito Internacional Puiblico e
Relagées Internacionais, Coimbra, 1996, pp. 39 e segs.).

Esta conclusao, relativamente a exigéncia de um «erro grosseiro»
e de um prejuizo qualificado para a indemnizacdo, ndo €, também,
contrariada pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem. Nao o ¢, designadamente, pelas decisdes em que se cen-
surou, como inconcilidvel com o artigo 5.°, n.° 5, o entendimento
restritivo da regularidade da prisao, exclusivamente em referéncia ao
direito interno (assim, varias decisoes relativas ao Reino Unido, entre
as quais, por exemplo, o acérdao Brogan, e também, em certa medida,
o acordao Ciulla, pois que neste se discutia o valor relativo da Con-
ven¢do na ordem interna), tendo aquele Tribunal salientado que
aquele artigo da Convencao é respeitado logo que se possa pedir
uma compensacao por uma privagao da liberdade verificada em con-
dicoes contrarias as enunciadas no artigo 5.%, n.°® 1 a 4, da Convencao.
Pressupde, pois, que tal violagdo tenha sido provada (assim, por exem-
plo, a decisdao no caso N. C. v. Itdlia, de 2001), e ndo proibe que
se exija a prova de um prejuizo pelo demandante (neste sentido,
o acordao Wassink). E também nao ¢ contrariada — como se salientou
logo na decisao da 1.* Instancia — pela invocacdo da presuncao de
inocéncia, que estava em causa no acoérddao Sekanina (num caso em
que, apesar da existéncia de uma decisao absolutdria, o tribunal aus-
triaco ao qual fora dirigido o pedido de indemnizagdo realizou uma
apreciacao da culpabilidade do demandante, tendo-se decidido que
a expressdo de suspeitas sobre a inocéncia, ainda que para efeitos
indemnizatérios, depois de uma decisdo de absolvicao, viola a pre-
suncdo de inocéncia), pois a decisao do tribunal a quo baseou-se,
no presente caso, simplesmente na falta de prova dos requisitos de
que dependia a indemnizacio, e ndo em quaisquer consideragoes sobre
a inocéncia ou a culpabilidade do demandante. Antes foi logo a 1.2
Instancia a preocupar-se em afirmar expressamente que a inocéncia
do demandante era «inquestionavel», e que «ndo ocorre apenas apos
0 acérdao do Supremo Tribunal, mas que se mantém desde o inicio
de todo o processo»; simplesmente, ndo «basta no entanto essa ino-
céncia, ja que nos termos da lei a qual os Tribunais devem obediéncia,
s6 recairia sobre o Estado a obrigacdo de indemnizar o autor se
se verificassem os requisitos imperativos enunciados».

14 — Pode igualmente dizer-se, em segundo lugar, que a convo-
cacao do artigo 22.° da Constituicao ndo conduz a solucdo diversa
da que resulta da consideracdo do seu artigo 27.°, n.° 5, como se
disse igualmente no citado Acérdao n.® 160/95.

E certo que ndo se encontra, nas alegacdes do presente recurso,
referéncia aquele artigo 22.° da Constituicdo ou ao paralelo com o
regime da responsabilidade do Estado por actos licitos, seja em geral,
nos termos do Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de Novembro de 1967,
seja em certas hipdteses especiais — como, por exemplo, no caso de
expropriagao por utilidade publica, nos termos do artigo 62.°, n.° 2,
da Constituicao.

Mesmo considerando, porém, a possibilidade de o Tribunal Cons-
titucional confrontar a norma impugnada com parametros constitu-
cionais diversos dos invocados pelo recorrente (nos termos do
artigo 79.°-C da Lei do Tribunal Constitucional), e mesmo admitindo
que o ambito normativo daquele artigo 22.° possa abranger a res-
ponsabilidade por actos licitos da funcao jurisdicional — questao que
se deixa em aberto — nao se vé, porém, que esta norma imponha
uma conclusao no sentido da inconstitucionalidade.

Desde logo, nao pode deixar de notar-se que se consagra ai uma
garantia de responsabilidade civil do Estado em geral, «por acgdes
ou omissoes praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa
desse exercicio» uma garantia institucional, como salienta a doutrina
(assim José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na
Constitui¢do Portuguesa de 1976, 2. ed., Coimbra, 2001, p. 140). Ora,
encontra-se na Constituicio uma norma — o artigo 27.°, n.° 5 — sobre
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a responsabilidade civil do Estado especificamente pela «privagao da
liberdade contra o disposto na Constitui¢do e na lei». Independen-
temente da questdo de saber se assim se realiza um alargamento
do principio do artigo 22.° a factos ligados ao exercicio da funcao
jurisdicional, para além do erro judiciario (assim, Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.2
ed., Coimbra, 1993, p. 187), é seguro que as hipdteses de respon-
sabilidade pela privacdo da liberdade haverao de ser confrontadas,
em primeira linha, com as exigéncias resultantes do preceito que espe-
cialmente o legislador constitucional lhe dedicou — esse artigo 27.°,
n.° 5. E isto tanto mais quanto, mesmo admitindo a aplicabilidade
do artigo 22.° a actos jurisdicionais, nele se consagra uma garantia
institucional que, como tem sido salientado (assim, J. C. Vieira de
Andrade, ob. cit., pp. 141 e 221), admite «um espaco, maior ou menor,
de liberdade de conformagédo legal» pelo legislador, «assegurando a
Constituicao apenas a preservacao da esséncia da figura contra a sua
destrui¢do, desfiguragdo ou descaracterizacao», isto €, a preservacao
do seu nicleo essencial. E, porém, justamente tal espaco de liberdade
de conformacao do legislador igualmente o que estd em causa, nos
mesmos termos, no artigo 27.°, n.° 5, da Constituicao, pois que este
prevé um direito cujo contetido € juridicamente moldado, por remissao
constitucional, pelo legislador.

Importa, pois, confrontar a norma em causa com este artigo 27.°,
n.° 5, da Constituicao, que € o preceito que directamente comporta
a hipdtese regulada por aquela norma — assim igualmente se afas-
tando a relevancia decisiva de eventuais lugares paralelos sobre a
responsabilidade por actos licitos, quer nao limitados a entes publicos
e previstos no direito infra-constitucional (e podendo, assim, servir
sobretudo para argumentar no plano da indesejabilidade ou incon-
gruéncia do regime da indemnizacao por privacdo da liberdade, que
nao no da inconstitucionalidade), quer com assento constitucional,
como ¢ o caso do artigo 62.°, n.° 2, para a expropriacao por utilidade
publica — cujo paralelismo com a hipdtese do artigo 225.°, porém,
para além de nao ser decisivo, se afigura bastante limitado, consi-
derando, designadamente, quer a diversidade das funcoes do Estado
prosseguidas, quer as possiveis divergéncias quanto a justificacdo do
sacrificio imposto ao lesado (seja por este lhe ter dado causa, seja
por a falta de justificacdo poder ser apenas objectiva ou subjecti-
vamente superveniente).

15 — Prevé o artigo 27.°, n.° 5, da Constitui¢do o dever do Estado
de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer, em caso
de privacdo da liberdade contra o disposto na Constituicdo e na lei.
Consagra-se aqui um direito cuja conformagao €, porém, remetida
para o legislador ordinario, deixando a este, pois, um espago de escolha
autébnoma da solucdo adequada, no quadro do exercicio das suas
opgdes politicas. Mais, porém, do que um mero espaco para con-
cretizacao do direito em questdo, o legislador constitucional nao dei-
xou, porém, a obrigacdo de indemnizacdo — e, por conseguinte, o
correspectivo direito — com os seus pressupostos e contetido definidos
logo a nivel constitucional. Antes devolveu ao legislador a incumbéncia
de construir o contetido do proprio direito fundamental em causa. Ora,
¢ claro que, nestes casos, o tipo de controlo de constitucionalidade
a efectuar tem de conhecer limites — desde logo, pela diversidade
de alcance do pardmetro — mais apertados do que quando estd em
causa, por exemplo, simplesmente uma lei concretizadora, condicio-
nadora ou restritiva de direitos. Na verdade, no caso do artigo 27.°,
n.° 5, a intervencao legislativa, mais do que apenas uma concretiza¢io
ou promogao do direito fundamental (e, assim, do que uma mera
regulamentacio da fixagdo da indemnizacao, na sua forma e quantum),
é, por decisao do proprio legislador constitucional, constitutiva e con-
formadora do seu contetido, no exercicio de uma liberdade que a Cons-
tituicdo quis deixar as opcdes de politica legislativa.

Assim, é claro que o controlo judicial da conformidade com a Cons-
tituicdo se podera aqui fazer apenas segundo um critério de evidéncia
(isto é, destinado a apurar se é manifesta a inconstitucionalidade),
e, designadamente, apenas quanto ao respeito pelo niicleo essencial
do direito assegurado pelo artigo 27.°, n.° 5, da Constituicao, evitando
que ele seja esvaziado ou aniquilado pelo concreto regime con-
formador.

Consultando a norma em causa — e independentemente do juizo
sobre o mérito desta solucao, repete-se — verifica-se que ela nao diz
respeito a privagdo da liberdade ilegal —ou em violacdo da Cons-
tituicdo —, isto €, que ndo prevé uma obrigacdo de indemnizagao
para a «injustica» formal, por ilegalidade, da prisio, mas antes um
controlo material (para efeitos indemnizatérios) da prisdo preventiva:
a sua superveniente falta de justificagdo por erro grosseiro, apesar
da legalidade. Isto, mesmo quando possa entender-se que tal sistema
de controlo material da justificagdo da prisdo, em termos de impor
ao Estado uma responsabilidade pelo risco, ¢ o mais desejavel.

Pode, pois, duvidar-se que a Constituicdo — tal como a Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, que apenas se refere a contra-
riedade as disposi¢cdes sobre a prisao — imponha mais do que um
sistema de controlo do respeito pela legalidade (incluindo a cons-
titucional) da prisdo preventiva, para efeitos indemnizatdrios. E, como

¢é 6bvio, se as hipdteses de falta de justificagao material da prisao
nao aparecem contempladas naquele n.° 5, muito menos poderd enten-
der-se que a limitacao da indemnizacao nessas hipdteses afecta mani-
festamente o niicleo essencial da garantia, ou a desfigura.

Seja, porém, como for quanto a necessidade de estender a obrigagao
de indemnizacao também a hipdteses de falta de justificacdo material
da prisao, independentemente da ilegalidade desta, € claro, porém,
que a disposi¢ao constitucional néo afasta a possibilidade de previsao
de sistemas condicionadores da indemnizagdo — e nao de indemni-
zacao automatica — por privacao da liberdade, que possibilitem tomar
em conta as diversas particularidades dos casos em que nao tenha
existido violagao da lei.

Designadamente, se o legislador constitucional se referiu apenas
a privagdo da liberdade em contrariedade a Constituicdo e a lei, e
nao a posteriormente verificada falta de justificagdo da prisao (inde-
pendentemente da causa pela qual tal falta de justificagdo s6 entao
pode ser constatada), nao parece que possa extrair-se do artigo 27.°,
n.° 5, a imposi¢ao de prever um dever de indemnizar sempre que
o processo nao finde com uma condenagao, com fundamento numa
comparacao entre o juizo provisorio sobre a culpabilidade do arguido
e o juizo definitivo de absolvicdo. Esta ultima opgao correspon-
dera — repisa-se — ao sistema mais desejavel, impondo ao Estado,
e nao ao cidadao, o risco do erro, revelado posteriormente, sobre
a justificagdo da prisao preventiva, risco que naturalmente sobre ele
recai no exercicio do jus puniendi. Mas ndo se afigura que ela seja
uma imposi¢do constitucional — tal como nédo € imposta pela Con-
vencao Europeia dos Direitos do Homem. E antes ao legislador, e
nao a este Tribunal, que, se o entender, cabe subscrever e impor
esse tipo de opgdes de politica legislativa, dentro dos limites cons-
titucionalmente exigidos.

Nao parece, alids, que possa dizer-se que também a garantia ins-
titucional de responsabilidade do Estado «por acgdes ou omissoes
praticadas no exercicio das suas fungoes e por causa desse exercicio,
de que resulte violagao dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo
para outrem» (artigo 22.° da Constituicdo), ainda que seja aplicavel
a actos praticados no exercicio da funcao jurisdicional, seja desfigurada
ou descaracterizada, no seu nucleo essencial, pela previsao dos requi-
sitos que constavam do artigo 225.°, n.° 2, do Cddigo de Processo
Penal, quanto a exigéncia de um «erro grosseiro» na actuacdo do
tribunal — isto é, de uma manifesta incorreccao na apreciacao dos
pressupostos de facto da prisao.

Conclui-se, pois, pela inexisténcia de violagdo do artigo 27.°, n.° 5,
da Constituicao pelo artigo 225.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal,
na parte em que exige um «erro grosseiro» para atribuicao de indem-
nizacdo por prisdo preventiva que, nao sendo ilegal, vem a revelar-se
injustificada.

16 — Alcangada a conclusdo precedente em face da norma que
o legislador constitucional destinou especificamente a indemnizagao
por prisao preventiva, cumpre ainda notar que essa conclusdo nao
pode considerar-se contraria a outros principios ou normas consti-
tucionais, que, pela sua amplitude e caracter genérico ou carecido
de densificagdo (ou mesmo pela sua natureza reassuntiva de um con-
junto de outras normas constitucionais), comportam diversas solugdes
do problema que nos ocupa.

E o caso — se néo tanto do principio da igualdade, cuja invocagao
no presente caso, designadamente, com referéncia ao desconto da
prisao preventiva na pena do condenado, improcede, desde logo, pela
falta de comparabilidade entre as situacoes de desconto numa pena
a impor pelo Estado e de surgimento de uma obrigacao de indem-
nizagdo quando nao existiu ilegalidade (a diferenca, afinal, entre a
consideragao da prisdo para diminui¢do de um sacrificio a impor e
a sua consideracao para impor uma nova obrigacdo ao Estado) — dos
principios do Estado de direito e da proteccao da dignidade da pessoa
humana. Estes principios sdo também compativeis com sistemas nao
automaticos de indemnizagao por privagao da liberdade, que, em caso
de respeito pela lei, exijam condicdes objectivas ou subjectivas para
tal ressarcimento.

Isto, sendo de notar, alias, que a imposigao da privacgao da liberdade,
que se vem depois afinal a revelar injustificada, ocorre, justamente,
no cumprimento da funcdo do Estado de assegurar o respeito pela
legalidade, designadamente com finalidades preventivas (as que jus-
tificam a imposicao dessa medida de coacgao) que, respeitando-se
os preceitos legais e constitucionais, se enquadram na actuacao do
Estado como Estado de direito, e visando a protecgao de bens juridicos
cujo étimo fundante mais profundo ¢ justamente a dignidade da pessoa
humana.

Pelo que, concluindo-se pela ndo inconstitucionalidade do
artigo 225.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal de 1987, na parte
em questao, ha que negar provimento ao presente recurso.

III — Decisdao. — Com estes fundamentos, o Tribunal Constitucio-
nal decide:

a) Nao julgar inconstitucional o artigo 225.°, n.° 2, do Cddigo
de Processo Penal de 1987, na parte em que faz depender



9460

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.2 122 — 28 de Junho de 2005

a indemnizagdo por «prisdo preventiva que, ndo sendo ilegal,
venha a revelar-se injustificada» da existéncia de um «erro
grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que
dependia»;

b) Em consequéncia, negar provimento ao recurso e confirmar
a decisao recorrida, no que a questao de constitucionalidade
respeita;

¢) Condenar o recorrente em custas, com 20 unidades de conta
de taxa de justica.

Lisboa, 12 de Janeiro de 2005. — Paulo Mota Pinto — Benjamim
Rodrigues — Maria Fernanda Palma (vencida nos termos da declaragao
de voto junta) — Mdrio José de Aratijo Torres (vencido, nos termos
da declaragao de voto junta) — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaracao de voto

Voto a inconstitucionalidade da interpretacio normativa do
artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal questionada.

Reconheco que a Constituicdo nao pode limitar o legislador ordi-
nario quanto ao que ele venha a entender por prisao preventiva mani-
festamente ilegal e injustificada, na medida em que tais qualificativos
dependem dos pressupostos legais da prisdao preventiva que sao defi-
nidos, com alguma amplitude, pelo legislador ordinério. Nesse sentido,
do artigo 27.°, n.° 5, da Constituicao, bem como dos preceitos cons-
titucionais que regulam a prisao preventiva, nao resulta, esgotante-
mente, um conceito de prisdo preventiva manifestamente ilegal ou
injustificada, pelo que nao se extrai de tais normas uma exigéncia
absoluta quanto aos limites de tais conceitos, mas apenas, quando
muito, um nicleo essencial da ilegalidade ou da «injustificabilidade»
da prisao preventiva de acordo com os parametros constitucionais.

Daqui resulta que ndo é 6bvio, no plano do sentido das palavras,
que uma prisdo preventiva seja injustificada ou passe a ser mani-
festamente ilegal se, apesar de ser ex ante absolutamente legal e fun-
damentada, o arguido venha a ser absolvido.

Nao ha uma exigéncia constitucional do contetido de tais conceitos
que se imponha ao legislador ordinario. Alias, o sentido das palavras
ndo ¢é reguldvel, em absoluto, pela Constituicdo, mas hd-de resultar
da definicdo dos fundamentos da prisao preventiva pelo préprio legis-
lador ordinario.

Assim, também no plano da constitucionalidade nao surge como
vinculativa uma interpretagao lata do teor do artigo 225.° do Cédigo
de Processo Penal pela via de um conceito pré-estabelecido cons-
titucionalmente de ilegalidade ou de «injustificabilidade».

E ja, porém, uma opgao constitucional indiscutivel a que se relaciona
com a resposta a questao de saber se o artigo 225.° do Codigo de
Processo Penal seria inconstitucional por ndo contemplar todos os
casos possiveis em que o arguido venha a ser absolvido (da injus-
tificabilidade da prisao preventiva constatada a posteriori) restringindo,
por isso, as hipdteses de indemnizacao a certas situacoes determinadas
segundo critérios ex ante, independentemente da futura absolvicao
do arguido.

Deste modo, s6 também na medida em que a prisao preventiva
ilegal ou injustificada seja, exclusivamente, o pressuposto da obrigagao
de indemnizacdo por parte do Estado é que havera interferéncia das
exigéncias constitucionais em tais conceitos.

A constitucionalidade de uma interpretacio da norma em causa
que nao contemple senao a ilegalidade e «injustificabilidade» segundo
um juizo prognostico e técnico €, em primeira linha, sustentada por
argumentos extraidos do texto constitucional.

Segundo tais argumentos, o artigo 27.%, n.° 5, da Constituicao, nao
imporia uma obrigacido de indemnizagao do Estado relativamente a
prisdo preventiva derivada de factos licitos, quando o arguido viesse
a ser absolvido, remetendo antes para os termos da lei os casos de
privagao da liberdade contra o disposto na Constitui¢do [artigos 27.°,
n.° 5, alinea b), e 28.°]. Por outro lado, a indemnizacdo pela prisao
preventiva nao poderia ser assimilada pela responsabilidade civil por
factos licitos do Estado que flui do artigo 22.° da Constituicdo, ndo
s6 porque tal preceito apenas se refere a entidades publicas e seus
funciondrios ou agentes, o que ndo abrangeria o exercicio da fungdo
jurisdicional, mas também porque o artigo 27.°, n.° 5, ¢ uma norma
que especificamente regula a privacdo da liberdade contra a Cons-
tituicdo e, por isso, regularia em especial esse tipo de situacoes.

Assim, seguindo esta lgica argumentativa, o artigo 225.° do Cédigo
de Processo Penal seria a concretizacdo no direito ordinario do
artigo 27.°, n.° 5, desenvolvendo os seus pressupostos, nomeadamente
através da figura da prisao preventiva injustificada, que apenas pres-
suporia uma ponderacdo deficiente da aplicacdo de uma medida de
coacgdo excepcional (artigo 28.°, n.° 2, da Constituigao).

A questao de atribuicao de indemnizacdo sobretudo em fungao
da absolvigao do arguido estaria, assim, num nivel diferente do relativo
ao pressuposto da contrariedade da prisdo preventiva a Constituicao,
em que o referido artigo 27.°, n.° 5, se apoia.

A toda esta argumentagao subjaz, porém, um enclausuramento da
questdo em apreco no preceito constitucional sobre a prisao pre-
ventiva.

A questao que este Tribunal, como intérprete dos valores cons-
titucionais, cabe dilucidar €, todavia, a de saber se os danos pelo
risco de uma inutilidade da prisdo preventiva revelada ex post nao
devem ser suportados pelo Estado em vez de onerarem, exclusiva-
mente, o arguido. Tal questdo nao ¢ apenas atinente ao regime dos
pressupostos da prisdo preventiva e a sua legitimidade, mas antes
um problema de justica no relacionamento entre o Estado e os cida-
daos, fungdo de justica que cabe ao Estado assegurar.

Estamos, sem divida, perante um problema de ponderagao de valo-
res em que se questiona em que medida e com que consequéncias
¢é que a privagdo da liberdade (em prisdo preventiva) de quem veio
a ser absolvido ¢ justificada pelo interesse geral em realizar a justica
e prevenir a criminalidade. Num outro modo de abordagem, a per-
gunta fundamental seré a de saber se € legitimo exigir-se, em absoluto
e sem condigdes, a cada cidaddo o sacrificio da sua liberdade em
nome da necessidade de realizar a justica penal, quando tal cidadao
venha a ser absolvido.

Ora, a colocacdo da questdo neste ponto extremo terd de se res-
ponder negativamente, isto é, pela nao exigéncia, sem limites, de um
tal dever, pelo menos em todos os casos em que a pessoa em questao
nao tenha dado causa a uma suspeita sobre si prépria, mas surja
como vitima de uma inexoravel logica investigatéria.

Nao se tratard porém de um problema de verificagdo dos pres-
supostos ex ante da prisao preventiva e de uma avaliacdo da sua jus-
tificacdo, mas sim, num plano objectivo (e necessariamente ex post),
da contemplacdo da «vitimizacdo» do agente pelo proprio juizo de
prognose correcto realizado pelo 6rgao de justiga penal.

Se o agente nao foi, ele mesmo, fonte do risco da aparéncia de
indicios da pratica de um facto criminoso nao podera recair sobre
si 0 6nus de suportar todos os custos da privacdo da liberdade sem
qualquer posterior reparagao.

Na tradicao juridica portuguesa, esta ldgica subjaz ao principio da
indemnizacao pelo erro judiciario que foi consagrado no Cédigo de
Seabra e no artigo 126.%, §§ 5.°, 6.° ¢ 7.°, do Cdédigo Penal de 1886
(em consequéncia de revisdo de sentenca condenatodria) e que a Cons-
tituicdo de 1933 manteve (cf. Maria da Gléria Garcia, A Respon-
sabilidade Civil do Estado e Demais Pessoas Colectivas Publicas, 1997,

. 24).

P Me)ls ¢ também um afloramento da mesma ideia de ressarcibilidade
0 que subjaz a exigéncia da reparacdo de prejuizos caracteristica do
conflito de interesses manifestada no estado de necessidade
(artigo 339.%, n.° 2, do Cédigo Civil) e que preside, obviamente, a
responsabilidade civil do Estado por factos licitos (artigos 22.° da
Constituicao e 8.° do Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de Novembro
de 1967).

Tal contrapartida de uma ponderacdo de interesses que exige um
dever de solidariedade manifesta-se na ordem juridica como principio
geral, tanto pela exigéncia de reparacao de danos como pelas limi-
tagoes da propria justificacdo pelo estado de necessidade aos casos
em que seja razoavel exigir do terceiro inocente o sacrificio dos seus
interesses (artigo 34.° do Cddigo Penal).

Esta ponderacdo nao pode deixar de ter raiz constitucional, inse-
rir-se numa ordem constitucional de valores e exprimir uma tarefa
do Estado Constitucional. Com efeito, se a Constituicdo admite em
certos casos a sobreposicao do interesse publico ao individual, também
tal principio tem como geral contrapartida a ressarcibilidade da lesdo
dos interesses e direitos individuais. Assim acontece, de modo muito
claro, na expropriacdo por utilidade publica (artigo 22.°, n.° 2, da
Constituicao) e se revela, igualmente, no ambito da responsabilidade
por actos licitos das entidades publicas (artigos 62.°, n.° 2, e 22.°,
respectivamente, da Constituicao). Manifestagoes deste principio sur-
gem, alids, na jurisprudéncia dos tribunais superiores relativamente
a propria funcdo jurisdicional (cf. 0 Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 28 de Abril de 1998).

Tal principio de reparacao das lesoes dos direitos individuais sacri-
ficados num conflito de interesses em que o agente sacrificado nao
provocou a situacao de conflito terd de valer inteiramente, por igual-
dade ou maioria de razao, quando o interesse sacrificado é o direito
a liberdade.

Sao os fundamentos do Estado de direito baseado na dignidade
da pessoa humana que justificardo esta solugdo — artigos 1.°, 2.° e
18.°, n.° 2 e 3, da Constituicdo (cf. sobre a questdo no sentido da
inconstitucionalidade do artigo 253.° do Cddigo de Processo Penal,
Rui Medeiros, Ensaio sobre a Responsabilidade Civil do Estado por
Actos Legislativos, 1992, p. 105, e Luis Catarino, A Responsabilidade
do Estado pela Administracdo da Justica, 1995, pp. 350 e segs.).

Analisada a questao sub judicio nesta perspectiva ndo podera ser
aceitavel um sistema de responsabilidade civil pela prisao preventiva,
revelada injustificada ex post, devido a absolvicdo do arguido, que
se baseie apenas na legalidade ex ante da sua aplicacao em face dos
elementos entao disponiveis.
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Mesmo a mais perfeita justificabilidade da prisao preventiva numa
perspectiva ex ante nao pode, em nome do carécter absoluto de uma
necessidade processual, sobrepor-se ao direito do arguido — que nao
deu causa a essa situacdo por qualquer comportamento doloso ou
negligente — a ser reparado dos prejuizos sofridos nos seus direitos
fundamentais. Mas, muito menos sera aceitavel uma restricao da rele-
vancia ao erro grosseiro, deixando-se sem qualquer indemnizacao
todos os casos de erro constatavel ex ante (eventualmente por um
jurista mais sagaz), mas que ndo atingem uma manifesta evidéncia.

Nao deve, assim, em geral, um juizo provisorio sobre a culpabilidade
do arguido ser mais valioso do que um juizo definitivo de absolvi¢ao,
e em particular quando haja erro susceptivel de ser ex ante configurado,
justificando, em absoluto, os danos sofridos nos seus direitos.

Isso limitaria, do ponto de vista das consequéncias, o valor da pre-
suncao de inocéncia (artigo 32.°, n.° 1, da Constituigao; cf., nesse
sentido, Delmas-Marty, Procédures Pénales d’Europe, 1995, p. 499, e,
sobretudo, as decisoes do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
nos casos Brogan, Ciulla e Sekanina, respectivamente de 29 de Novem-
bro de 1988, série A, n.° 145-B, de 22 de Fevereiro de 1989, série A,
n.° 181, e de 22 de Agosto de 1993, série A, n.° 266-A).

Nao hd, portanto, uma pura opc¢ao de sistema constitucional na
reparagao dos danos da prisdao preventiva pelo legislador ordinario
(note-se que o sistema de reparacdo abrangente ¢ dominante no
Direito europeu — cf. Luis Catarino, ob. cit., pp. 350 e segs., e Del-
mas-Marty, ob. cit., pp. 498 e segs.) sobre aquilo que constitui uma
prevaléncia de interesses de ordem constitucional e aquilo que cons-
titui a expressio de uma fungao de justica do Estado de direito.

Nao ¢, apenas, a interpretacao literal do artigo 27.°, n.° 5, que
se equaciona neste problema, mas um conjunto mais amplo de prin-
cipios que formam a coeréncia global do Estado de direito democratico
baseado na dignidade da pessoa humana.

A esta razao de fundo acresce a da inexplicavel desigualdade entre
aquele que, sendo condenado, viria a ser compensado pelo periodo
em que cumpriu a prisdo preventiva, mesmo em caso de perfeita
justificabilidade ex ante de tal medida, através do desconto na pena
de prisdao em que seja condenado, e o arguido absolvido que nao
obteria qualquer compensagao pela privagdo da liberdade se revelada
ex post injustificada. — Maria Fernanda Palma.

Declaracao de voto

Votei vencido por entender que € inconstitucional, por violagao
dos artigos 27.°, n.° 5, e 18.°, n.° 2 e 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), a norma constante do n.° 2 do artigo 225.° do
Cddigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de
17 de Fevereiro (Codigo de Processo Penal), enquanto s6 prevé a
concessao de indemnizagao pelos danos sofridos com a privacdo de
liberdade «a quem tiver sofrido prisdo preventiva que, nao sendo
ilegal, venha a revelar-se injustificada por erro grosseiro na apreciagao
dos pressupostos de facto de que dependia» — tnica dimensao do
preceito que constitui objecto do presente recurso, diversamente do
que sucede no processo n.° 350/00, sobre que recaiu o Acdrdao
n.° 13/2005, desta mesma data, em que também estava em causa a
restricao da concessdo da indemnizagdo aos casos em que a privagao
da liberdade tivesse causado ao lesado «prejuizos andmalos e de par-
ticular gravidade», de acordo com a redacgao do citado preceito ante-
rior as alteragoes introduzidas pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto,
que eliminou este ultimo condicionamento.

Entendo que o artigo 27.°, n.° 5, da CRP, ao proclamar que «a
privacgdo da liberdade contra o disposto na Constitui¢do e na lei cons-
titui o Estado no dever de indemnizar o lesado nos termos que a
lei estabelecer», nao reservou ao legislador ordinério a liberdade de
optar entre a concessao, ou nao, de indemnizacao pela privagao ilegal
da liberdade, mas tao-s6 a de concretizar os requisitos e condicio-
namentos da concessao da indemnizac@o constitucionalmente garan-
tida, sempre subordinado ao principio da proporcionalidade (na tripla
perspectiva de proporcionalidade em sentido estrito, adequagao e
necessidade) e jamais diminuindo a extensao e o alcance do contetido
essencial do preceito constitucional (artigo 18.°, n.® 2 e 3, da CRP).

Ora, como o demonstrou Rui Medeiros (Ensaio sobre a Respon-
sabilidade Civil do Estado por Actos Legislativos, Coimbra, 1992, pp. 105
e 106), «nada, nem na mens legis, nem nos trabalhos preparatorios,
permite concluir que o preceito constitucional faca depender a res-
ponsabilidade do Estado da existéncia de culpa», referindo-se o
artigo 27.°, n.° 5, da CRP «apenas a privagao de liberdade contra
o disposto na Constituicao e na lei e, por consequéncia, confer[indo]
o direito a indemnizagao independentemente da culpa», pelo que
«0 artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal nao pode restringir
a obrigacao de indemnizar aos casos de privagao ilicita e gravemente
culposa da liberdade».

Nao cumpre, neste contexto, tomar posi¢cdo sobre a questao, dis-
cutida no dmbito do direito administrativo, de saber se 0 «erro sobre
os pressupostos de facto» é um vicio do acto enquadravel na categoria

do vicio de «violacao de lei», com o argumento de que «a ideia falsa
sobre os factos em que se fundamenta a decisao traduz violacao da
lei» na medida em que esta conferiu os poderes para serem exercidos
verificada a existéncia de certas circunstancias, que na realidade nao
ocorrem (neste sentido, Marcello Caetano, Manual de Direito Admi-
nistrativo, vol. 1, 10.2 ed., Coimbra, 1982, p. 504; contra, Diogo Freitas
do Amaral, Direito Administrativo, vol. 111, Lisboa, 1989, pp. 316 e 317).
Mas € seguro que uma privagao de liberdade é contraria a Constituigao
e a lei sempre que for imposta em situacdes em que a Constituigdo
e a lei a nao permitem, seja por «erro de direito» de quem a decretou
(por directa infraccao de prescricdes constitucionais e legais vigentes),
seja por «erro de facto» (erro na apreciagao dos pressupostos de
facto), pois também nesta ultima hipdtese a privacdo da liberdade
acabou por ser decretada numa situacdo em que a Constituicao e
a lei a nao permitiam. Nesta perspectiva, surge como nao inteiramente
rigorosa a diferenciagdo, feita nos dois nimeros do artigo 225.° do
Cddigo de Processo Penal , entre prisao «ilegal» (no n.° 1) e prisao
«ndo ilegal» (no n.° 2), ja que uma prisdo preventiva decretada com
base em errada representacao dos pressupostos de facto acaba por
ser também uma prisdo preventiva decretada em situagdo ndo per-
mitida por lei e, por isso, neste sentido, «ilegal».

O fundamento do juizo de inconstitucionalidade que formulo radica
em que considero nao existir, no caso de danos causados pela privagao
ilegal (ou injustificada) da liberdade, nenhuma razio constitucional-
mente valida para negar o direito de indemnizacdo que seria devido
de acordo com o regime geral de responsabilidade do Estado e demais
entes publicos por acgdes ou omissoes praticadas pelos titulares dos
seus Orgaos, funcionarios ou agentes, no exercicio das suas fungdes
e por causa desse exercicio, de que resulte violacao dos direitos, liber-
dades e garantias ou prejuizos para outrem (artigo 22.° da CRP e
Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de Novembro de 1967), regime geral
que nao restringe esse direito indemnizatério aos casos em que O
agente tenha actuado com erro grosseiro.

Nao existe nenhuma razao valida para que a indemnizacdo por
privacao injustificada da liberdade fique condicionada a natureza gros-
seira do erro cometido pelo agente do Estado, quando essa restricao
ndo existe na indemnizacao por condenacao injusta (condenacio que
pode ndo ser em pena privativa de liberdade), como resulta do
artigo 462.° do Cddigo de Processo Penal, em execucdo do artigo 29.°,
n.° 6, da CRP, e, mais injustificadamente ainda, quando essa restricao
nao existe no caso de danos causados na propriedade por actos licitos
da Administracdo, como sucede na indemnizacao por requisi¢ao ou
expropriacdo por utilidade publica (artigo 62.°, n.° 2, da CRP) ou
na intervencado e apropriacdo publica dos meios de produgao
(artigo 83.° da CRP).

E incompreensivel que a ofensa de um bem intimamente ligado
a dignidade da pessoa humana, em que se baseia o Estado de direito
(artigo 1.°), como € o direito a liberdade (artigo 27.°, n.° 1, da CRP),
tenha uma tutela mais débil que a ofensa a bens materiais.

O argumento, por vezes usado para justificar estas restricoes do
direito a indemnizagao, da existéncia de um dever de cidadania, a
cargo de todos os cidadaos, que os levaria a ter de suportar privagoes
da sua liberdade e s6 em casos muito excepcionais teriam direito
a ser ressarcidos, «para que nao surgissem pedidos de indemnizagao
indiscriminadamente, com o consequente enfraquecimento do ins-
tituto da prisao preventiva e o desgaste das respectivas decisoes judi-
ciais», foi proficientemente rebatido por Jodo Aveiro Pereira (4 Res-
ponsabilidade Civil por Actos Jurisdicionais, Coimbra, 2001, pp. 215
a 219), que justamente salientou a iniquidade de «fazer suportar a
um individuo, sem qualquer contrapartida, uma prisdao sem funda-
mento valido, geradora de danos graves — mas irrelevantes face ao
disposto no artigo 225.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal —, ainda
que em beneficio da realizagao do interesse publico geral de eficacia
da instrucio criminal», rematando:

«O principio da reparticao dos encargos puiblicos com a adminis-
tragdo da justica, aflorada neste tltimo preceito da lei penal adjectiva,
e o principio da proporcionalidade na restricao de direitos, liberdades
e garantias, consagrado no artigo 18.° da Constitui¢ao, impdem que
a0 lesado seja atribuido um direito de reparagao dos danos causados
por detencao ou prisao preventiva injusta, quer seja grosseiro ou nao
o erro verificado na apreciacdo dos pressupostos da sua aplicagdo
ou manutengao. E certo que, como judiciosamente refere Maia Gon-
calves, ‘os O0rgaos de policia criminal e as autoridades judiciarias, por
mais zelosos que procurem ser no cumprimento dos seus deveres,
estao sempre sujeitos a alguma margem de erro’. Porém, desde que
para tal desacerto o preso nao tenha contribuido (artigo 225.°, n.° 2,
in fine), afigura-se-nos excessivo que seja ele a suportar definitivamente
as consequéncias gravosas de actuacdes erroneas alheias.

O Estado nao devera, pois, nestas situacoes, deixar de indemnizar
o lesado, nos termos dos artigos 22.° e 27.°, n.° 5, da Constituicao.
Basta, para o efeito, que a privagao da liberdade tenha causado danos



9462

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.2 122 — 28 de Junho de 2005

que, segundo os critérios civilisticos gerais, merecam ser ressarcidos.
Importa, sobretudo, ter presente que a circunstancia de a Constituigao
deixar ao legislador ordindrio a tarefa de estabelecer os termos da
atribuicao do direito de indemnizacéo, por danos causados com prisao
ou condenagao injustas, nao legitima a imposi¢ao de restrigdes tais
que signifiquem, na prética, a negagao desse direito.»

Subscrevo inteiramente as precedentes consideragdes, que, alids,
correspondem as solugdes legislativas consagradas na generalidade
dos paises da nossa area civilizacional e se conformam a jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (cf. Luis Guilherme
Catarino, A Responsabilidade do Estado pela Administragcao da Jus-
tica — O Erro Judicidrio e o Anormal Funcionamento, Coimbra, 1999,
pp- 341 e segs.; e Catarina Veiga, «Prisao preventiva, absolvicao e
responsabilidade do Estado», Revista do Ministério Publico, ano 25.°,
n.° 97, Janeiro-Marco de 2004, pp. 31-59).

Pelas razdes sumariamente expostas votei no sentido de ser julgada
inconstitucional a norma do artigo 225.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal , enquanto s6 prevé a indemnizacao por prisao preventiva injus-
tificada quando o erro na apreciacdo dos pressupostos de facto de
que dependia, erro para cuja ocorréncia 0 preso nao concorreu nem
por dolo nem por negligéncia, seja de qualificar como gros-
seiro. — Mdrio José de Aratijo Torres.

UNIVERSIDADE ABERTA

Despacho (extracto) n.° 14 240/2005 (2. série). — Por des-
pacho reitoral de 14 de Junho de 2005:

Doutora Lidia da Conceicao Grave, professora auxiliar de nomeagao
definitiva com contrato administrativo de provimento na Univer-
sidade Aberta — nomeada definitivamente, precedendo concurso,
professora associada (area de Gestao Educacional) do quadro de
pessoal docente da Universidade Aberta, com vencimento corres-
pondente ao escaldo 4, indice 260, por urgente conveniéncia de
servico, com efeitos a partir de 1 de Junho préximo passado, con-
siderando-se o contrato rescindido. (Isento de visto do Tribunal
de Contas, atento o disposto no artigo 46.°, n.° 1, conjugado com
o artigo 114.°,n.° 1, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.)

14 de Junho de 2005.— A Administradora, Alexandra Sevinate
Pontes.

Despacho (extracto) n.° 14 241/2005 (2.2 série). — Por des-
pacho reitoral de 16 de Junho do corrente ano:

Doutora Ana Paula Ribeiro Ferreira Menino Avelar, professora auxi-
liar de nomeacao definitiva com contrato administrativo de pro-
vimento na Universidade Aberta — concedida equiparagao a bol-
seiro fora do Pais no periodo de 16 a 19 de Junho do corrente
ano.

17 de Junho de 2005.— A Administradora, Alexandra Sevinate
Pontes.

UNIVERSIDADE DOS AGORES

Reitoria

Despacho n.° 14 242/2005 (2.2 série). — Designo, nos termos
do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 216/92, de 13 de Outubro, o juri
das provas de mestrado em Vulcanologia e Riscos Geoldgicos reque-
ridas pelo licenciado Dinarte Manuel Andrade Pimentel:

Presidente — Doutora Maria Gabriela Pereira da Silva Queiroz,
investigadora auxiliar da Universidade dos Acores (por desig-
nacao do reitor).

Vogais:

Doutor Angus McDonald Duncan, full professor da Luton
University.

Doutor Nicolau Maria Berqué de Aguiar Wallenstein, pro-
fessor auxiliar da Universidade dos Acores.

Doutor José Manuel Rodrigues Pacheco, investigador auxi-
liar da Universidade dos Acores.

31 de Maio de 2005. — O Vice-Reitor, José Luis Branddo da Luz.

UNIVERSIDADE DE AVEIRO

Aviso n.° 6317/2005 (2.2 série). — Por despacho de 9 de Setembro
de 2005 do vice-reitor da Universidade de Aveiro, no uso de delegacao
de competéncias (despacho n.° 26-R/2004, in Didrio da Republica,
2.2 série, n.° 286, de 7 de Dezembro de 2004), sao designados para
fazerem parte do juri do concurso referéncia CD-Q-14-DRH/2004, para
provimento de um lugar de professor catedrético, do grupo/sub-
grupo 15— Ciéncias da Satde, a que se refere o edital n.° 591/2004,
publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 128, de 1 de Junho
de 2004:

Presidente — Reitora da Universidade de Aveiro.
Vogais:

Doutora Ana Paula Pais Rodrigues da Fonseca Relvas, pro-
fessora catedratica da Faculdade de Psicologia e Ciéncias
da Educagao da Universidade de Coimbra.

Doutor Pedro Henrique Henriques Guedes de Oliveira, pro-
fessor catedratico da Faculdade de Engenharia da Uni-
versidade do Porto.

Doutor Anténio Manuel de Sousa Pereira, professor cate-
drético do Instituto de Ciéncias Biomédicas de Abel Sala-
zar, da Universidade do Porto.

Doutor Anténio Martins da Silva, professor catedratico do
Instituto de Ciéncias Biomédicas de Abel Salazar, da Uni-
versidade do Porto.

Doutor José Pereira da Costa Tavares, professor catedratico
da Universidade de Aveiro.

Doutor Francisco Anténio Cardoso Vaz, professor catedra-
tico da Universidade de Aveiro.

Doutor Anténio Manuel Melo de Sousa Pereira, professor
catedratico da Universidade de Aveiro.

Doutor Oscar Filipe Coelho Neves Gongalves, professor
catedrético do Instituto de Educacao e Psicologia da Uni-
versidade do Minho.

20 de Junho de 2005. — O Administrador, José da Cruz Costa.

Servicos Académicos e Administrativos

Despacho (extracto) n.° 14 243/2005 (2.2 série). — Por des-
pacho de 20 de Julho de 2004 do vice-reitor da Universidade de
Aveiro, no uso de delegagdo de competéncias [despacho
n.° 11562/2003 (2.2 série), Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.° 135,
de 12 de Junho de 2003]:

Licenciado Pedro Ricardo Monteiro Ribeiro — contratado como pro-
fessor auxiliar convidado TP (50%) além do quadro do pessoal
docente da Universidade de Aveiro, por um ano, por urgente con-
veniéncia de servigo, a partir de 1 de Setembro de 2004.

Relatério a que se refere o n.° 3 do artigo 15.° do Estatuto
da Carreira Docente Universitaria, publicado em anexo a Lei
n.° 19/80, de 16 de Julho.

O conselho cientifico da Universidade de Aveiro aprovou, em reu-
nido de 15 de Julho de 2004, a contratagao como professor auxiliar
convidado em regime de tempo parcial (50 %), pelo periodo de um
ano, além do quadro do pessoal docente desta Universidade, do licen-
ciado Pedro Ricardo Monteiro Ribeiro.

A proposta de convite veio acompanhada dos pareceres previstos
no n.° 2 do artigo 15.° do Estatuto da Carreira Docente Universitaria,
antes citado, tendo sido subscritos pelos Doutores Joao Pedro Paiva
de Oliveira, professor catedratico, Jorge Manuel Salgado Castro Cor-
reia, Helena Maria da Silva Santana e Sara Carvalho Aires Pereira,
todos professores auxiliares da Universidade de Aveiro.

Com base nesses pareceres favoraveis e na analise do curriculum
vitae do candidato o conselho cientifico da Universidade de Aveiro
¢é de parecer que o licenciado Pedro Ricardo Monteiro Ribeiro, pelo
seu curriculo profissional no dominio da musica, pela preparagao téc-
nica e pela sua ac¢ao pedagdgica a nivel do ensino do oboé, retine
os requisitos necessdrios ao exercicio da docéncia como professor
auxiliar convidado.

O Presidente do Conselho Cientifico, Joaquim Manuel Vieira.

8 de Junho de 2005.— O Administrador, José da Cruz Costa.

Despacho (extracto) n.° 14 244/2005 (2.? série). — Por des-
pacho de 14 de Janeiro de 2005 da reitora da Universidade de Aveiro:

Doutor Paulo Barreto Cachim — nomeado provisoriamente professor
associado do grupo/subgrupo 14, Engenharia Civil, do quadro do
pessoal docente da Universidade de Aveiro, precedendo concurso,



