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probatéria como notoriamente irrelevante e supérflua para a justa
decisao da causa.
2 — Termos em que deverd improceder o presente recurso.»

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentos. —3 —E a seguinte a redaccdo da norma
impugnada — o n.° 4 do artigo 340.° do Cddigo de Processo Penal,
cuja epigrafe é «Principios gerais», e constitui o primeiro artigo do
capitulo epigrafado «Da producao de provax:

«[...]
4 — Os requerimentos de prova sao ainda indeferidos se for notério
que:

a) As provas requeridas sao irrelevantes ou supérfluas;

b) O meio de prova ¢é inadequado, de obtencao impossivel ou
muito duvidosa; ou

¢) O requerimento tem finalidade meramente dilatdria.»

Ora, como notou o Ministério Pablico nas suas contra-alegagoes,
e o Tribunal Constitucional tem repetidamente salientado na sua juris-
prudéncia, a este Tribunal «apenas cumpre a apreciacao de incons-
titucionalidades normativas, nao lhe cabendo naturalmente sindicar
o concreto e casuistico fundamento da decisao impugnada», pelo que
esta fora de questao que este Tribunal Constitucional va valorar se
a prova pericial requerida era ou nao em concreto «supérflua» ou
«absolutamente relevante» para a decisao da causa. Nao pode, pois,
considerar-se, nesta medida, o que consta da primeira conclusao do
recorrente, pois o juizo sobre o caracter em concreto supérfluo ou
nao da prova nao compete ao Tribunal Constitucional.

Quanto ao que o recorrente afirma nas conclusdes 2. e 3.2, nao
se acompanha a afirmacdo de que as instancias (expressa ou impli-
citamente) «aderiram a uma interpretacdo extensiva do n.° 4 do
artigo 340.° do Cddigo de Processo Penal, em particular quanto a
previsdo ‘se for notdrio que’» como fundamento da sua decisdo.

Na verdade, pode desde logo discutir-se se na falta deste inciso
o resultado seria, como pretende o recorrente, uma diminui¢ao dos
poderes dos tribunais, € ndo antes um seu alargamento, ji que o
requisito da «notoriedade» importa uma exigéncia acrescida em rela-
¢a0 aos juizos a que apelam as trés alineas do n.° 4 do dito artigo 340.°
Acresce que, como refere o Ministério Publico, «a outorga ao juiz
de um poder de direc¢ao do processo, na fase de produgio de prova,
lhe permite rejeitar liminarmente as diligéncias probatérias notoria-
mente irrelevantes, supérfluas, inadequadas ou meramente dilato-
rias» — naturalmente, de acordo com a apreciacao do juiz, susceptivel
de reexame (e que foi reexaminada) em via de recurso—, o que
«ndo viola qualquer preceito ou principio constitucional, maxime o
das garantias de defesa».

Desde logo, ha que distinguir o indeferimento de diligéncias pro-
batdrias requeridas e a situacao de impossibilidade de o arguido «apre-
sentar a prova que entende essencial para a sua defesa», sendo que
de modo algum o primeiro tem de provocar logo a segunda. E isto
mesmo ¢ dito no despacho que foi alvo de recurso, onde se salientou
que «qualquer pagamento entretanto efectuado a seguranca social
(que ndo o ja demonstrado nos autos), relativo aos factos indiciados,
sempre poderd ser provado pelo arguido/requerente através dos com-
petentes documentos».

A invocada limitagao, de forma «prejudicial, antecipada e sem con-
trolo, absolutamente discricionaria», da possibilidade de o arguido
«apresentar a prova que entende essencial para a sua defesa», como
fundamento da inconstitucionalidade, pode, alids, ser posta em duvida,
tendo em conta o que resulta dos autos: a decisao de ndo ordenar
0 exame a escrituragdo e documentos da sociedade foi objecto de
recurso para o Tribunal da Relagao e, portanto, ndo pode dizer-se
«sem controlo» nem «absolutamente discriciondria»; depois, nao se
vé que a invocacdo de um alegado «prejuizo», decorrente da decisao
«antecipada» (embora ndo se veja como é que o indeferimento de
diligéncias probatdrias pudesse deixar de ser «antecipado», pois, se
se esperasse pelo seu desfecho ndo se poderiam indeferir), seja ade-
quada ao caso, uma vez que o fundamento do indeferimento foi o
de que ja «consta suficientemente documentado nos autos quais as
prestacoes relativas a contribuicoes de trabalhadores e gerentes da
sociedade arguida entretanto pagas a seguranca social» —ou seja,
foi por jd se ter provado o que havia a provar que se indeferiu o
requerido.

O que também afasta o argumento esgrimido contra o outro sentido
«prejudicial» da decisdo: o de que a norma em causa inverteria «com-
pletamente as regras de distribuicdo do dnus da prova em processo
penal». Na verdade, nao se trata — nem se tratou, no caso concreto —
de fazer reverter para o arguido qualquer «6nus» de demonstragao
da sua inocéncia, até porque da insuficiéncia probatéria sempre resulta
a sua absolvicao. Trata-se, apenas, da atribuigao ao tribunal do poder
de disciplinar a produgao da prova, quer da acusacao, quer do arguido,
para evitar que aquela se eternize ou se perca o contacto com o
thema decidendum, e essa funcao, de controlo, s6 pode caber ao juiz

(embora, como se disse, 0 seu exercicio possa ser —e no caso
foi — objecto de reapreciacao).

Ha, pois, que concluir que o artigo 340.°, n.° 4, do Cddigo de
Processo Penal, na medida em que confere ao juiz poderes de disciplina
da produgao de prova, exigindo para o indeferimento desta a noto-
riedade do seu caracter irrelevante ou supérfluo, inadequado, de
obtencdo impossivel ou muito duvidosa, ou, ainda, da sua finalidade
meramente dilatéria, nao viola as garantias de defesa do
arguido — isto, sempre reiterando-se que nao cabe nos poderes do
Tribunal Constitucional apreciar a relevancia ou nao, no caso concreto,
da diligéncia de prova requerida, ou, mesmo, o juizo decisério sobre
a procedéncia ou nao, no caso concreto, das qualificacoes apontadas,
mas apenas apreciar a conformidade com a Constituigdo da Republica
da norma em causa.

IIT — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Cons-
titucional decide:

a) Nao julgar inconstitucional o n.° 4 do artigo 340.° do Cddigo
de Processo Penal;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso e condenar
o recorrente em custas, fixando-se em 20 unidades de conta
a taxa de justica.

Lisboa, 31 de Marco de 2005. — Paulo Mota Pinto — Maria Fer-
nanda Palma — Mdrio José de Aratijo Torres — Benjamim Rodrigues —
Rui Manuel Moura Ramos.

Acoérdao n.° 172/2005/T. Const. — Processo n.° 937/2004. —
Acordam no plenario do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos de fiscalizacao concreta
da constitucionalidade, vindos do Supremo Tribunal Administrativo,
em que figura como recorrente Manuel Marques Pereira Martins
e outra e como recorridos o municipio de Agueda e José Maria de
Oliveira e Filhos, L.92, os recorrentes interpuseram recurso de revista
para o Supremo Tribunal Administrativo do acérdao do Tribunal
Central Administrativo que negou provimento ao recurso interposto,
confirmando a sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu
que indeferiu uma providéncia cautelar de suspensao da deliberagio
da Assembleia Municipal de Agueda, de 30 de Abril de 2002, que
declarou a utilidade publica e a urgéncia da expropriagao de um prédio.

O Supremo Tribunal Administrativo proferiu o seguinte Acérdao
datado de 23 de Setembro de 2004:

«1 — Relatério. — Manuel Marques Pereira Martins, residente na
Rua de 15 de Agosto, 297, e na Rua do Dr. Adolfo Portela, 97,
Agueda, ¢ a Urbanizagdes e Construgdes E. C. Costa, L%, com sede
na Avenida do Dr. Eugénio Ribeiro, 38, 3.°, esquerdo, Agueda, vém,
a0 abrigo do n.° 1 do artigo 150.° do Cédigo de Processo dos Tribunais
Administrativos, interpor recurso de revista para este Supremo Tri-
bunal Administrativo.

Como razoes para a admissibilidade do recurso apontam, em sintese,
as seguintes:

A decisao sob recurso apreciou uma questao de relevante impor-
tancia social, na medida em que estd em causa a expropriagao
de uma casa de habitacdo onde reside um dos requerentes
que tem mais de 65 anos e, para além disso, ndo tem qualquer
outro local onde habitar;

Por outro lado, o presente recurso permitird uma melhor apli-
cacao do direito, possibilitando a revogacdo de um acérdao
que julgou improcedente o meio cautelar mediante uma erré-
nea conviccao dos requisitos de que depende a verificagao
da excepgao de litispendéncia, ao que acresce a circunstancia
de, com erro manifesto, ter decidido que o objecto de um
recurso contencioso ¢ 0 mesmo que o objecto de uma acgao
de impugnagao;

Acresce que o presente recurso tem como fundamento a violacao
de lei substantiva (diversas normas e principios de direito admi-
nistrativo e de direito constitucional) e da lei processual, sendo
que a sua ndo admissdo configurard uma decisdo que, em
si, contera um segmento interpretativo dos artigos 62.° e 65.°
da Constituicio da Reptblica Portuguesa manifestamente
inconstitucional.

1.2 — Por sua vez, os recorridos, tendo contra-alegado, sustentam
a nao admissibilidade do recurso de revista.

E isto, basicamente, por se nao verificarem os requisitos legalmente
previstos, uma vez que a questao fundamental decidindo no Tribunal
Central Administrativo ¢ relativamente simples e ja foi objecto de
vasta jurisprudéncia, estando mais do que esclarecida, nao se apre-
sentando, por isso, como dotada de qualquer especial relevancia que
justifique a intervengdo do Supremo Tribunal Administrativo, sendo
que, por ultimo, o que se decidiu nada teve a ver com o facto de
o prédio objecto da expropriagdo ser ou nao a residéncia do primeiro
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recorrente ¢ de este ter ou niao mais de 65 anos, ndo assumindo,
assim, qualquer relevancia social.

1.3 — Cumpre decidir.

2 — Fundamentacdo. — 2.1 — O recurso de revista previstonon.® 1
do artigo 150.° do Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos,
que se consubstancia na consagragdo de um duplo grau de recurso
jurisdicional, ainda que apenas em casos excepcionais, tem por objec-
tivo possibilitar a intervengdo do Supremo Tribunal Administrativo
naquelas situagoes em que a questdo a apreciar assim o imponha,
devido a sua relevancia juridica ou social ou quando a admissao do
recurso seja claramente necessdria para uma melhor aplicagdo do
direito.

Se olharmos a forma como o legislador delineou o recurso de revista,
em especial se atendermos aos requisitos que condicionam a sua admis-
sibilidade, temos de concluir que o mesmo ¢ de natureza excepcional,
nao correspondendo a introducao generalizada de uma nova instancia
de recurso, na medida em que, em regra, das decisoes proferidas
pelo Tribunal Central Administrativo em sede de recurso da apelagao
nao cabe recurso de revista para o Supremo Tribunal Administrativo.

Temos, assim, que, diversamente do que sucede no Cédigo de Pro-
cesso Civil com referéncia aos recursos de revista para o Supremo
Tribunal de Justica dos acérdaos dos tribunais da relacdo, no con-
tencioso administrativo, o que releva nao € o valor da accao (critério
quantitativo) mas o critério (qualitativo) definido no ja aludido n.° 1
do artigo 150.° do Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos.

Ou seja, estamos aqui perante um critério que o Supremo Tribunal
Administrativo tera de aplicar mediante o preenchimento dos con-
ceitos, de caracter fortemente indeterminado, veiculados no ques-
tionado preceito legal, tudo isto, como de resto decorre do n.° 5
do dito artigo 150.°, através de uma apreciacdo preliminar sumaria.

2.2 —Ora, de acordo com o exposto, a intervencao excepcional
do Supremo Tribunal Administrativo s6 se justificard em matérias
de maior importancia, sob pena de se generalizar este recurso de
revista, o que, a acontecer, nao deixaria de se mostrar claramente
desconforme com os fins tidos em vista pelo legislador (cf., a este
propésito, a ‘exposicao de motivos’ do Cdodigo de Processo dos Tri-
bunais Administrativos).

Acontece precisamente que, no caso dos autos, se nao justifica
a intervencao do Supremo Tribunal Administrativo, ndo se mostrando
preenchidos os requisitos previstos no n.° 1 do artigo 150.° do Cédigo
de Processo dos Tribunais Administrativos.

Na verdade, contra o que sustentam os recorrentes na sua alegacao,
a situacao em analise, atendendo as questdes que se pretendem dirimir
por via do presente recurso jurisdicional, ndo é daquelas que se possa
ter como revestindo maior importéncia.

E que, em primeira linha, o que se pretende ver sindicado pelo
tribunal de revista ¢ um acérdao do Tribunal Central Administrativo
proferido em recurso interposto da decisao do Tribunal Administrativo
de Coimbra tomada no ambito de uma providéncia cautelar con-
servatdria requerida pelos agora recorrentes.

Sucede que tal acérdao se debruga, essencialmente, sobre a tematica
dos pressupostos da litispendéncia, ainda que reportada a um recurso
contencioso interposto na vigéncia da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos e uma ac¢ao administrativa especial intentada ja na
vigéncia do Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos, nao
tendo tal aresto emitido qualquer prontuncia no sentido da legalidade
ou ilegalidade do acto que declarou a utilidade publica do prédio
sito na Rua de 15 de Agosto, 297, Agueda, onde se alega residir
o primeiro recorrente, ndo se vendo, por isso, em que medida é que
a decisao proferida no Tribunal Central Administrativo possa ter apre-
ciado ‘uma questdo de relevante importancia social’.

Por outro lado, a intervengao do Supremo Tribunal Administrativo
também se nao justifica a luz de uma melhor aplicacao do direito,
atenta a ja apontada natureza das questdes sobre que discorreu o
acordao do Tribunal Central Administrativo.

Diga-se, ainda, que se nao subscreve a tese dos recorrentes segundo
a qual a ndo admissao do recurso de revista no caso dos autos configura
uma decisdo que, em si, contenha ‘um segmento interpretativo dos
artigos 62.° e 65.° da Constituicdo da Republica Portuguesa mani-
festamente inconstitucional’.

De facto, nao se vislumbra em que medida é que a interpretagao
aqui acolhida se mostre desconforme com o disposto nos artigos 62.°
e 65.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

E isto, desde logo, por tais preceitos ndo necessitarem de ser con-
vocados para a decisao a tomar no ambito do artigo 150.° do Cédigo
de Processo dos Tribunais Administrativos, para além de ser patente
que as citadas normas constitucionais nao tornam imperativa a admis-
sibilidade do recurso de revista para este Supremo Tribunal Admi-
nistrativo do acorddao do Tribunal Central Administrativo, nao
podendo ver-se em tais normas constitucionais a consagracdo da obri-
gatoriedade de um duplo grau de recurso jurisdicional em casos como
o dos autos, sendo que, inclusivamente, o Tribunal Constitucional
tem entendido que nao existe uma garantia constitucional do duplo
grau de jurisdicdo como principio geral, valido para todos os processos,

com a consabida excepg¢ao do que o n.° 1 do artigo 32.° da Constituicao
da Republica Portuguesa prevé no ambito do processo penal.

Vide, a titulo meramente exemplificativo, o Acérdao n.° 125/98
do Tribunal Constitucional, bem como o Acérddo do pleno deste
Supremo Tribunal Administrativo de 16 de Novembro de 1995, recurso
n.° 26051-C.

3 — Decisdo. — Nestes termos, acordam em ter por ndo preen-
chidos os pressupostos do n.° 1 do artigo 150.° do Cédigo de Processo
dos Tribunais Administrativos, consequentemente rejeitando o recurso
interposto pelos recorrentes através do requerimento de fls. 596-598.»

2 — Manuel Marques Pereira Martins e outra interpuseram recurso
de constitucionalidade nos seguintes termos:

«Manuel Marques Pereira Martins e outro, recorrentes nos autos
a margem identificados, nao se conformando com a sentenca que
decidiu nao se encontrarem preenchidos os pressupostos do n.° 1
do artigo 150.° do Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos,
vém interpor recurso para o Tribunal Constitucional da decisao nega-
tiva de inconstitucionalidade, nos termos do disposto no artigo 70.°,
n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional.

A questao da interpretagao inconstitucional do n.° 1 do artigo 150.°
do Cddigo de Processo dos Tribunais Administrativos, que se pretende
ver apreciada, foi, oportunamente, suscitada na interposicao de
recurso jurisdicional perante o Supremo Tribunal Administrativo e
a mesma serviu de ratio decidendi do julgamento proferido.

Considera-se, pois, que a interpretagdo do n.° 1 do artigo 150.°
do Cddigo de Processo dos Tribunais Administrativos, sufragada pelo
Tribunal a quo, viola os seguintes normas e principios constitucionais:

a) Artigo 62.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, que
consagra o direito de propriedade privada;

b) Artigo 65.° da Constituicdo da Reptiblica Portuguesa, que
consagra o direito a habitagao.

Assim, por estar em tempo, ser parte legitima e se verificarem
os pressupostos de que depende a interposicao e a admissao do pre-
sente recurso, requer-se a V. Ex.* se digne admitir o mesmo.»

Junto do Tribunal Constitucional, os recorrentes apresentaram ale-
gacdes que concluiram do seguinte modo:

«1 — O que se pretende com o presente recurso de constitucio-
nalidade € confrontar a interpretagdo da norma que possibilita ao
cidadao obter uma decisdo judicial em segundo grau de jurisdicdo
(artigo 150.° do Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos)
com as normas € os principios constitucionais que foram suscitados
ao longo do processo para, em ultima instancia, sabermos se deveria
ou ndo o Supremo Tribunal Administrativo ter emitido prontincia
judicial expressa ou negado a reanalise judicial do caso sub judice.

2 — O recorrente pugnou ao longo do processo judicial que motivou
o presente recurso de constitucionalidade que a decisao de expropriar
violava direitos constitucionalmente consagrados, nomeadamente o
direito a propriedade privada e o direito a habitacdo, e, como tal,
pretendia ver suspensa a decisdo que determinaria, ainda que numa
fase subsequente, a privacdo da sua habitagdo e o colocaria numa
situacdo em que nao teria qualquer outro lugar para residir e viver
condignamente.

3 — Nesta conformidade, consideramos que a decisao de ndo admis-
sao do recurso de revista — com fundamento de que a questao nao
encerra matéria de relevante importéancia social — interpreta de forma
inconstitucional o artigo 150.° do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, quando confrontado com os ditames impostos pelos
artigos 62.° e 65.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

4 — Na medida em que a Reptblica Portuguesa assenta na dig-
nidade da pessoa humana (artigo 1.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa) e no respeito pelos direitos e liberdades fundamentais
(artigo 2.° da Constituicio da Republica Portuguesa), considerar-se
que uma questdo em que esta em jogo a privacdo forcada e ilegal
da habitacdo de um cidaddo que ndo tem qualquer outra casa para
morar como uma questdo sem relevancia social encerra uma inter-
pretacdo manifestamente errénea do significado que o direito a pro-
priedade privada e a habitacdo assume no nosso sistema juridi-
co-constitucional.

5 — Sob outra Optica, seria socialmente incomportavel reconhecer
que um idoso de 65 anos de idade ficou privado da sua habitagao
para que um grande construtor pudesse, em correcgdo de muitas ile-
galidades cometidas no licenciamento de uma ‘monstruosa’ edificagao
em propriedade horizontal em frente aos pacos do concelho, as quais
estao a ser julgadas nos tribunais, vender tranquilamente as fracgdes
construidas no comércio privado.

6 — Importante se torna constatar que o legislador constituinte
teve a preocupagao de instituir um sistema juridico-constitucional
reforcado de proteccao a este tipo de direitos que se traduz, infer
alia, na especial forga juridica prevista no artigo 18.° da lei fun-
damental.
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7 — Logo, para que duvidas inexistam, ndo pode o Supremo Tri-
bunal Administrativo considerar que uma questao judicial que visa
garantir direitos, liberdades e garantias nao ¢ da maior importancia
pois o legislador constituinte entendeu completamente o contrario
ao prever uma especial forma de proteccao a este tipo de direitos
fundamentais.

8 — Por outro lado, quando se verifica uma situacao de litispen-
déncia, pode o tribunal abster-se de efectuar um julgamento sobre
a questao juridica sob julgamento, o que, como € simples de concluir,
equivale a dizer que quando existir litispendéncia serd negado o direito
de acesso a justiga porque o cidaddo ja exerceu esse direito sem
que exista ainda uma decisao judicial definitiva sobre a sua pretensao
judicial.

9 — Logo, a verificagao dos pressupostos que determinam a litis-
pendéncia assume matéria da maior relevancia juridica pois, na ver-
dade, caso o tribunal tenha mobilizado erroneamente o instituto, sig-
nifica que esta injustificadamente a cercear o direito constitucional
de acesso a via judiciéria, direito esse que encontra agasalho cons-
titucional no artigo 20.° da Constituicdo da Reptblica Portuguesa.

10 — Estas sao as razdes de direito e de facto, para além daquelas
que VV. Ex.* poderao descortinar mediante uma analise profunda
do caso concreto, que permitem suscitar expressamente que o seg-
mento decisorio referido — ao considerar que um processo cautelar
em que se visa evitar a violacao do direito de propriedade privada
e do direito a habitacdo ndo é uma questdo de enorme importincia
social ou juridica — encerra uma interpretacdo inconstitucional do
artigo 150.° do Cdédigo de Processo dos Tribunais Administrativos,
quando confrontado com os ditames impostos pelos artigos 62.°, 65.°
¢ 20.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

Termos em que deve o presente recurso de fiscalizacao concreta
ser julgado procedente, com todas as consequéncias legais.»

O municipio de Agueda, por seu turno, contra-alegou, concluindo
o seguinte:

«1 — Como muito bem considerou o acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo recorrido, a questdo fundamental apreciada pelo acor-
dao do Tribunal Central Administrativo do Norte no recurso inter-
posto da decisdo da 1.* instincia confinou-se a apreciacdo da veri-
ficacdo ou ndo no caso sub judice dos requisitos da excepcao de litis-
pendéncia invocada pelo requerido, pelo que o acérdao recorrido
nao apreciou qualquer questao de relevante importancia juridica e
social nem fez uma flagrantemente errada aplicagdo do direito que
justificasse a admissibilidade excepcional da interposicao do recurso
de revista previsto inovadoramente no artigo 150.° do Cédigo de Pro-
cesso dos Tribunais Administrativos, que admite excepcionalmente
recurso de revista das decisdes proferidas em 2.* instancia pelo Tri-
bunal Central Administrativo quando esteja em causa a apreciagcdo
de uma questdo que, pela sua relevincia juridica ou social, se revista
de importincia fundamental ou quando a admissdo do recurso seja
claramente necessdria para uma melhor aplicagao do direito.

2 — Com efeito, aquela questdo — de existéncia ou nao de litis-
pendéncia entre aqueles dois processos — tem sido objecto de mul-
tiplas decisdes jurisprudenciais, estando mais do que esclarecida, pelo
que nao se trata de forma alguma de uma questdo que pela sua
relevancia para a aplicacdo do direito justifique a possibilidade de
ser admissivel um recurso excepcional de revista para o Supremo
Tribunal Administrativo, e, para além disso, nao assume qualquer
relevancia social nem tem nada a ver com o facto de o prédio objecto
da expropriagdo a que se refere a deliberagao impugnada em ambos
os processos poder ser ou nao a residéncia do recorrente pessoa indi-
vidual e de este ter ou ndo mais de 65 anos.

3 — Até porque, tal como muito bem se considera no acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo recorrido, tanto a sentenga da
1. instancia como o acérdao do Tribunal Central Administrativo do
Norte ndo emitiram qualquer pronuncia sobre a legalidade ou ile-
galidade do acto que declarou a utilidade piiblica da expropriacao
do prédio sito na Rua de 15 de Agosto, 2, em Agueda.

4 —Dai que, e muito bem, o Supremo Tribunal Administrativo
tenha entendido que no caso sub judice, atentos os argumentos invo-
cados pelos recorrentes, ndo estava em causa a resolucdo de uma
questao que, pela sua relevancia juridica ou social, se revista de impor-
tancia fundamental para a aplicacdo do direito ou que seja claramente
necessaria a admissdao do recurso para uma melhor aplicacdo do
direito, e, consequentemente, rejeitou o recurso de revista excepcional
previsto no artigo 150.° do Coédigo de Processo dos Tribunais
Administrativos.

5 — Para além disso, o acérdao recorrido teve o cuidado de apreciar
e conjugar o alcance da norma do artigo 150.° do Cédigo de Processo
dos Tribunais Administrativos que consagrou a admissibilidade do
recurso excepcional de revista para o Supremo Tribunal Adminis-
trativo com as normas dos artigos 62.° e 65.° da Constituicdo da
Reptblica, e concluir que a decisao que ndo admitir ou rejeitar um
tal recurso interposto pelos recorrentes por falta dos seus pressupostos

nao pode conter qualquer segmento interpretativo manifestamente
inconstitucional por violador dos citados artigos da Constituicao da
Republica.

6 — O acordao do Supremo Tribunal Administrativo recorrido nao
s6 considerou que tais preceitos constitucionais nao necessitam de
ser convocados para a decisdo a tomar no ambito do artigo 150.°
do Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos como entendeu
ser patente que tais normas constitucionais ndo consagram a obri-
gatoriedade de um duplo grau de recurso jurisdicional em caso como
o dos autos, até porque o Tribunal Constitucional tem entendido
que nao existe uma garantia constitucional do duplo grau de jurisdigcao
como principio geral vélido para todos os processos, com a consabida
excepgao do que o n.° 1 do artigo 32.° da Constitui¢ao da Republica
Portuguesa prevé no dmbito do processo penal.

7 — Na realidade, o ac6rdao do Tribunal Central Administrativo
do Norte, ao julgar, em segundo grau de jurisdicéo, verificada a litis-
pendéncia, tal como a sentenca da 1.2 instancia recorrida ja o fizera,
nao violou, nem sequer implicitamente, qualquer direito fundamental
de propriedade privada e de habitagdo dos previstos nos artigos 62.°
e 65.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, como o mesmo acon-
teceu, alids, com o acérdao do Supremo Tribunal Administrativo que,
nos termos do n.° 5 do artigo 150.° do Cédigo de Processo dos Tri-
bunais Administrativos, considerou nao estarem verificados os pres-
supostos para ser admissivel o recurso de revista e o rejeitou, ja que
0 que esteve sempre em causa jamais foi a legalidade ou a ilegalidade
da deliberagao da Assembleia Municipal de Agueda que declarou
a utilidade publica da expropriacdo da casa da Rua de 15 de Agosto,
2, em Agueda, mas sempre exclusivamente a verificacao ou nao dos
pressupostos da litispendéncia entre a accao administrativa especial
sob o n.° 159/2004.8TA09918 do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Viseu e o recurso contencioso de anulacdo pendente no Tribunal
Administrativo de Comércio de Coimbra com o n.° 478/2002.

8 — Ora, uma decisdo sobre a existéncia ou nao da litispendéncia
nao contende de forma alguma com as normas constitucionais que
consagram o direito a propriedade privada e o direito de habitacao,
uma vez que o tribunal ndo tem sequer de apreciar o acto admi-
nistrativo que deliberou a utilidade publica da expropriacdo e tem
apenas de apreciar se entre os dois processos em causa existem iden-
tidade de sujeitos, identidade de pedidos e identidade de causa de
pedir.

9 — Por outro lado, o facto de o Supremo Tribunal Administrativo
ter entendido — e muitissimo bem — que nao se verificavam os pres-
supostos do artigo 150.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Admi-
nistrativos para a interposicao do recurso excepcional de revista nele
consagrado nao viola de forma alguma os principios constitucionais
da forga juridica dos preceitos constitucionais e do acesso ao direito
consagrados nos artigos 18.° e 20.° da Constituicao da Reptblica Por-
tuguesa, uma vez que esses principios nao obrigam a ser sempre pos-
sivel o segundo grau de recurso, violacio essa que os ora recorrentes
acrescentaram agora nas suas alegacdes de recurso em relacdo as
invocadas no requerimento de interposicao de recurso.

10 — Nao tem, por isso, o presente recurso qualquer fundamento
legal. Termos em que deve ser negado provimento ao recurso, julgando
nao se verificar qualquer inconstitucionalidade nas decisoes recorridas,
com todas as demais consequéncias legais.

Como ¢ de inteira justica.»

José Maria de Oliveira e Filhos, L.9, contra-alegou, remetendo
para as contra-alegacoes do primeiro recorrido.

A relatora, em face das alegagoes do recorrido, proferiu o seguinte
despacho:

«1 — Nos presentes autos de fiscalizacdo concreta da constitucio-
nalidade vindos do Supremo Tribunal Administrativo, em que figuram
como recorrentes Manuel Marques Pereira Martins e outro e como
recorridos o municipio de Agueda e José Maria de Oliveira e
Filhos, L.9, foi interposto recurso de constitucionalidade do acérdao
que nao admitiu o recurso da decisdo do Tribunal Central Admi-
nistrativo do Norte que havia indeferido o recurso da decisdo que
rejeitou a suspensdao da eficiacia do acto administrativo, ji que se
verificava litispendéncia. A ndo admissdao do recurso fundou-se no
artigo 150.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo dos Tribunais Adminis-
trativos. O recurso de constitucionalidade tem por objecto tal norma.

Das alegagoes de recurso resulta que os recorrentes pretendem
submeter a apreciagdo do Tribunal Constitucional duas questoes.

A primeira refere-se a possibilidade de nao ser admitido o recurso
de revisdao quando estd em causa a expropriagdo da habitacao de
um individuo de 65 anos.

Ora, em primeiro lugar, os recorrentes nas alegagdes de recurso
apresentadas nao suscitam uma verdadeira questao de constitucio-
nalidade normativa, que tem necessariamente por objecto uma norma
juridica, mas antes impugnam a propria aplicacdo da lei feita pelo
tribunal a quo.

Por outro lado, e decisivamente, o acérdao recorrido apenas apre-
ciou a questdo relacionada com a litispendéncia, excluindo expres-



N.° 88 — 6 de Maio de 2005

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

7205

samente do respectivo objecto questoes relativas ao acto expropriativo
concreto.

Desse modo, a questao suscitada, para além de duvidosamente con-
substanciar uma questao de constitucionalidade normativa, nao se
refere a ratio decidendi do ac6rdao recorrido.

Por tais razoes, nao podera o Tribunal Constitucional apreciar essa
questao.

2 — A segunda questao reporta-se a inadmissibilidade da revista
estando em curso a litispendéncia.

Ora, tal questdo, para além de também ndo ser claro que con-
substancie uma verdadeira questao de constitucionalidade normativa,
nao foi suscitada nos autos antes da prolacao da decisao recorrida
[como exigem os artigos 70.°, n.° 1, alinea b), e 72.°, n.° 2, da Lei
do Tribunal Constitucional] e nao foi apreciada como questdo de
constitucionalidade pelo tribunal a quo.

Por tais razoes, também nao podera o Tribunal Constitucional apre-
ciar esta questao.

3 — Notifiquem-se os recorrentes para se pronunciarem sobre as
questdes prévias suscitadas, nos termos do artigo 3.° do Cdédigo de
Processo Civil, aplicavel nos presentes autos por forca do artigo 69.°
da Lei do Tribunal Constitucional.»

O recorrente respondeu a questdao prévia suscitada nos seguintes
termos:

«Manuel Marques Pereira Martins e outro, recorrentes jurisdicio-
nais nos autos a margem identificados e melhor especificados nos
mesmos, vém pronunciar-se sobre as questoes prévias suscitadas, nos
termos e com os seguintes fundamentos:

1 — Ap6s termos proferido alegagoes em que se visa confrontar
a dimensao interpretativa da nao admissao do recurso de revista pelo
Supremo Tribunal Administrativo com normas e principios consti-
tucionais, foram suscitadas dividas sobre o objecto da prontincia que
se pretende por parte do Tribunal Constitucional.

2 — Assim, para que duvidas inexistam sobre a legitimidade e neces-
sidade de prontuncia expressa sobre as questoes de constitucionalidade
suscitadas, iremos calcorrear todas as questdes prévias aduzidas.»

1 — Da suposta impugnacdo da aplicagdo da lei. — 3 — A primeira
questao suscitada prende-se com a circunstancia de os recorrentes
nao terem alegado uma verdadeira questao de constitucionalidade,
pois esta tem por objecto uma norma juridica, € nao uma sentenca
judicial.

4 — Salvo o devido respeito, apenas podemos concordar parcial-
mente com a questao prévia suscitada, pois afigura-se acertado que,
dentro do sistema de acesso a justiga constitucional desenhado pelo
legislador constituinte, se mostra impossivel sujeitar uma sentencga
judicial ao controlo préprio do Tribunal Constitucional.

5 — Isto porque, de acordo com a jurisprudéncia reiterada do Tri-
bunal Constitucional, apenas os actos normativos publicos poderao
ser controlados em sede de recurso de constitucionalidade.

6 — Todavia, ndo poderia o 6rgao jurisdicional de ciipula em maté-
ria constitucional olvidar que, em variadas situagdes, a norma juridica
nao padece de inconstitucionalidade material, mas apenas ¢ inter-
pretada de forma dissonante com a lei fundamental.

7 — O que se pretende nestes casos ¢ que o Tribunal Constitucional,
atenta a polissemia de sentidos de um acto normativo, encete uma
interpretacao conforme as normas e os principios constitucionais, afas-
tando, deste modo, qualquer interpretacao que possa contender com
axiomas contidos no texto constitucional.

8 — Alids, a obrigatoriedade de o Tribunal Constitucional controlar
dimensoes interpretativas que colidam com direitos, liberdades e
garantias contidas em sentencas judiciais ¢ defendida, de forma una-
nime, pela doutrina nacional —cf. J. J. Gomes Canotilho, Direito
Constitucional e Teoria da Constitui¢do, Almedina, 7.* ed., p. 1299,
e Fernando Alves Correia, Direito Constitucional — A Justica Cons-
titucional, Almedina, 2001, p. 23, ‘através do controlo abstracto, mas
sobretudo através do recurso concreto de constitucionalidade de nor-
mas juridicas — recurso este que tem, frequentes vezes, como objecto
a questao da constitucionalidade da norma, tal como foi interpretada
pela decisdo recorrida ou na dimensdo interpretativa constante da
decisdo jurisdicional —, aquele 6rgao tem a oportunidade de aplicar
regras e principios relativos aos direitos fundamentais, assegurando,
pela via da negacdo da eficicia as normas infraconstitucionais que
contrariem os mesmos, o seu respeito e a sua efectivagio’.

Deste modo, a questdo de constitucionalidade que se pretende ver
apreciada € a seguinte:

Face aos requisitos de admissibilidade do recurso de revista previsto
no artigo 150.° do Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos,
serd ou nao inconstitucional a dimensdo interpretativa da decisao
jurisdicional — quando confrontada com os artigos 62.%, 65.° e 20.°
da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa — que recusou a admissao
do recurso jurisdicional por ndo se tratar de uma questao de relevancia
social suspender a eficacia de um procedimento expropriativo que

privara forcada e ilegalmente o uso e a fruicdo de uma casa habitada
por um idoso de 65 anos e sem qualquer outro local para residir?

9 — Esta ¢, sem qualquer tergiversacdo, a primeira questdo que
pretendemos ver apreciada pelo Tribunal Constitucional, a qual,
diga-se, foi suscitada no requerimento de interposicao de recurso de
revista perante o Supremo Tribunal Administrativo.

II — Sobre a ratio decidendi. — 10 — Ainda relativamente a pri-
meira questdao de constitucionalidade que se pretende ver apreciada,
suscita-se a impossibilidade de conhecimento pelo Tribunal Cons-
titucional porque:

‘O acérdio recorrido apenas apreciou a questdo relacionada com
a litispendéncia, excluindo expressamente do respectivo objecto ques-
toes relativas ao acto expropriativo concreto.

Deste modo, a questao suscitada [ . . .] ndo se refere a ratio decidendi
do acérdao recorrido.’

11 — Em primeiro lugar, em clarificagdo de alguma obscuridade
que as alegacdes podem conter, ndo se recorre constitucionalmente
do acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo — o qual,
efectivamente, se debrucou exclusivamente sobre a verificacao da litis-
pendéncia — mas sim do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Administrativo que negou a interposigdo do recurso de revista.

12 — Assim, o que os recorrentes pretendem ver sindicada ¢ a
constitucionalidade da nao admissao do recurso de revista, na medida
em que se obtiverem provimento no presente recurso de constitu-
cionalidade devem os autos baixar ao Supremo Tribunal Adminis-
trativo de modo a ser proferido acérdao que aprecie, entdo sim, se
se verifica ou nao litispendéncia no caso vertente.

13 — Quanto as referéncias ao processo expropriativo, podemos
referir que estas serdo acessOrias e laterais, apenas servindo para
alicercar a dimensao dos direitos fundamentais que os recorrentes
entendem ser violados com a nao admissao do recurso de revista.

14 — Ja quanto a questao de saber se a privacao forcada da habi-
tacdo de um idoso de 65 anos sem qualquer outro lugar para residir
deve ou ndo ser tida como ‘questao de relevancia social’ foi ratio
decidendi da nao admissao do recurso; devemos referir que esta ques-
tao foi suscitada na interposigao do recurso jurisdicional e foi aflorada
de forma expressa na decisdo sob julgamento.

15 — Na verdade, sendo este agravadamente um motivo de incons-
titucionalidade, o Supremo Tribunal Administrativo recusou tomar
em linha de conta a circunstancia de o recorrente ter 65 anos de
idade e ndo ter qualquer outro local para residir, isto porque esta
questdao nao foi objecto de ponderacdo pelo Tribunal Central
Administrativo.

16 — Ora, fere a consciéncia comunitaria que o recorrente tenha
alegado este facto desde o tribunal de 1.* instancia e agora nao seja
tido como relevante.

17 — Naverdade, poderia até nem ter sido considerado nas decisoes
jurisdicionais anteriores, uma vez que todos os tribunais se abstiveram
de julgar a questao mediante a errénea invocagdo da excepgao de
litispendéncia; todavia, ndo poderia o Supremo Tribunal Adminis-
trativo ter recorrido a esse argumento processual para nao analisar
a questao.

18 — Com efeito, o que releva para a admissao ou nao do recurso
de revista € a situacdo social premente de proteccdo judicidria pelo
Tribunal Superior, e nao a concreta decisdo jurisdicional proferida
pelo Tribunal Central Administrativo.

19 — Ou seja, o que releva € a relagdo juridico-administrativa dis-
cutida nos autos, e ndo a técnica juridica encontrada para a solucionar.

20 — Assim, devemos dizé-lo, a questdo de constitucionalidade de
que temos vindo a tratar foi implicitamente ratio decidendi da nao
admissao do recurso de revista, e, como tal, t¢ém os recorrentes legi-
timidade para ver apreciada a sua pretensao.

III — Sobre a litispendéncia. — 21 — Duas questoes prévias sao sus-
citadas quanto a impossibilidade de o recurso de constitucionalidade
em relacdo ao controlo constitucional da excepgao de litispendéncia
ser ou nao uma questao com relevancia juridica.

22 — A primeira diz respeito a ndo ter sido suscitada na interposicao
do recurso de revista.

23 — Ora, salvo o devido respeito, ndo poderemos concordar, na
medida em que os recorrentes justificaram a interposicao do recurso
de revista com este fundamento; nomeadamente, constam do n.° 2
do requerimento de interposi¢do as razoes pelas quais entendem ser
esta uma das questdes mais relevantes da problematica juridica.

24 — A segunda excepcao traduz-se na circunstancia de esta questao
nao ter sido apreciada pelo Supremo Tribunal Administrativo.

25 — Também ndo podemos concordar com este entendimento
pois, para além dos motivos aduzidos na sec¢do anterior quando abor-
damos o tema da ratio decidendi, certo é que o Supremo Tribunal
Administrativo se pronunciou expressamente sobre esta questdo
quando decidiu ‘por outro lado, a intervengdo do Supremo Tribunal
Administrativo também nao se justifica a luz de uma melhor aplicagcao
do direito, atenta a ja apontada natureza das questoes sobre que dis-
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correu o acérddao do Tribunal Central Administrativo'— sendo o ité-
lico nosso.
Termos em que deve o presente recurso de constitucionalidade
ser admitido e julgado procedente, com todas as consequéncias legais.
Cumpre apreciar.»

II — Questao prévia. — 3 — No despacho de fl. 732 refere-se que
os recorrentes ndo impugnam uma dimensao normativa mas sim a
aplicacao feita no caso da norma do artigo 150.° do Cédigo de Processo
dos Tribunais Administrativos.

Os recorrentes procuram responder, identificando «a norma» que
pretendem ver apreciada no ultimo paragrafo do n.° 8 da resposta
a questao prévia.

Ora, desse pardgrafo, e mais uma vez, resulta que os recorrentes
impugnam a subsuncdo dos factos & norma, e ndo uma dada dimensao
normativa.

Por outro lado, e decisivamente, o tribunal a quo somente apreciou
a questdo da admissibilidade do recurso de uma decisdo que considera
procedente a excepcao de litispendéncia. De resto, os proprios recor-
rentes reconhecem que as referéncias ao processo expropriativo sao
acessorias e laterais (n.° 13 da resposta a questao prévia).

E os proprios recorrentes afirmam que as questoes relativas a idade
do recorrente e as suas condicoes particulares ndo foram objecto
de apreciacao pelo tribunal a quo (n.° 15 da resposta a questdo prévia).

Os recorrentes consideram que o recurso devia ser admitido porque
o recorrente tem 65 anos de idade e foi expropriado. Os fundamentos
da decisdo recorrida referem-se, antes, a questao de se tratar de um
recurso de uma decisdo que, em conformidade com jurisprudéncia
dominante, julgou procedente a excepcao de litispendéncia.

De resto, em momento algum dos presentes autos foi considerado
que o acto expropriativo privou forcada e ilegalmente o uso e fruigao
de uma casa habitada por uma pessoa de 65 anos.

Nao foi, portanto, impugnada a ratio decidendi do acérdao recorrido,
pelo que nao se tomara conhecimento do objecto do recurso.

4 — Os recorrentes consideram, por outro lado, que suscitaram
uma questao de inconstitucionalidade normativa no n.° 2 do reque-
rimento de interposi¢ao de recurso para o Supremo Tribunal Admi-
nistrativo (n.° 23 da resposta a questao prévia).

O requerimento de interposicdo de recurso para o Supremo Tri-
bunal Administrativo tem o seguinte teor:

«Manuel Marques Pereira Martins e a Urbanizagdes e Construgoes
E. C. Costa, L.4 requerentes no processo a margem identificado,
vém, ao abrigo do artigo 150.° do Cdédigo de Processo dos Tribunais
Administrativos, interpor recurso de revista para o Supremo Tribunal
Administrativo, na medida em que:

1 — A decisdo proferida pelo Tribunal Central Administrativo do
Norte apreciou uma questao de relevante importancia social, pois,
sem esquecer que o acto de expropriacdo beneficia um particular
empreendedor imobiliario, estd em causa a expropriacao de uma casa
de habitacdo onde reside um dos requerentes, que tem mais de 65 anos
e, para além disto mesmo, ndo tem qualquer outro local onde habitar,
pelo que a improcedéncia do meio cautelar colide com os seus direitos
fundamentais de propriedade privada e de habitagdo, previstos e
defendidos pelos artigos 62.° e 65.° da Constituicao da Republica
Portuguesa.

2 — Assim, o acérdao proferido nos presentes autos tem uma ele-
vada relevancia juridica e deve ser, necessariamente, revisto pelo
Supremo Tribunal Administrativo para uma melhor aplicacao do
direito, na medida em que — agravadamente, porque também julgou
implicitamente uma questdo contra o conselho do maior dos pro-
cessualistas portugueses de sempre que no meio do século se referia
a estes julgamentos como perigosos — julga improcedente o meio cau-
telar mediante uma errénea convocacao dos requisitos de que depende
a verificagao da excepcao de litispendéncia, julgando, além de mais,
em manifesto erro, que o objecto de um recurso contencioso ¢ o
mesmo que o objecto de uma accao de impugnagao.

3 — O presente recurso de revista tem como fundamento a violagao
de lei substantiva (diversas normas e principios de direito adminis-
trativo e de direito constitucional, como se podera confirmar nas ale-
gagdes que se juntam) e da lei processual (nomeadamente pela nao
verificacdo dos requisitos de que depende a excepcao de litispen-
déncia), sendo certo que a sua ndo admissdo configurara uma decisao
que, em si, conterd um segmento interpretativo dos artigos 62.° e
65.° da Constituicao da Republica Portuguesa manifestamente incons-
titucional.

4 — Acrescente-se finalmente que ao presente recurso devera ser
atribuido efeito suspensivo, nos termos do estatuido no artigo 143.°,
n.° 4, do Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos — por-
quanto, a nao ser assim, verificar-se-4 a demoligdo, a breve prazo,
do imével expropriando, dai resultando graves prejuizos ao requerente,
o qual ndo possui outro local para viver, consubstanciando-se, desta
forma, uma situagdo de facto consumado —, ou, bem assim, devera
ser determinada a adopgao de outra providéncia adequada a evitar
a sobredita situagao de facto consumado.

Termos em que deve ser admitido o presente recurso com os efeitos
previstos no artigo 143.°, n.° 4, do Cédigo de Processo dos Tribunais
Administrativos.»

E manifesto que de tal requerimento ndo consta uma qualquer
questao de inconstitucionalidade normativa. Com efeito, apenas siao
referidos artigos da Constituicao e do Cddigo de Processo dos Tri-
bunais Administrativos, nunca se imputando o vicio de inconstitu-
cionalidade a uma norma juridica.

E o tribunal a quo nao apreciou qualquer questao de inconsti-
tucionalidade normativa reportada a litispendéncia, ao contrario do
que os recorrentes afirmam. De resto, a transcrigdo que os recorrentes
fazem no n.° 25 da resposta a questao prévia demonstra claramente
o que se deixa dito.

5 — Procedem, portanto, as questdes prévias suscitadas, pelo que
nao se tomara conhecimento do objecto do presente recurso.

IIT — Decisdo. — 6 — Em face do exposto, o Tribunal Constitu-
cional decide ndo tomar conhecimento do objecto do presente recurso
de constitucionalidade.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em 15 unidades
de conta.

Lisboa, 31 de Marco de 2005.— Maria Fernanda Palma (rela-
tora) — Madrio José de Aravijo Torres — Benjamim Rodrigues — Paulo
Mota Pinto — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 173/2005/T. Const. — Processo n.° 722/2004. —
Acordam na 2. Seccdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Em 17 de Novembro de 2003, Rui Feio Vas-
ques de Carvalho interpds recurso para o Supremo Tribunal Admi-
nistrativo da sentenca do juiz do Tribunal Tributdrio de 1.* Instancia
de Lisboa, datada de 6 de Outubro de 2003, que julgou improcedente
a impugnacao da liquidagao do imposto sobre o rendimento das pes-
soas singulares (IRS) relativo ao ano 2001. — Nas suas alegacoes,
formulou as seguintes conclusdes:

«Com a entrada em vigor do Cddigo do IRS, o legislador criou
uma discriminagao qualitativa entre alguns tipos de rendimentos, entre
eles os rendimentos da categoria A e da categoria H;

Pretendendo o legislador, a data, tributar de uma forma mais favo-
ravel os rendimentos derivados de pensoes;

Contudo, apesar de essa ser a intencao do legislador, a verdade
é que, pela introducdo do n.° 5 do artigo 53.° do Cédigo do IRS,
alguns rendimentos de pensoes, os abrangidos por esta norma, pas-
saram a ser tributados de uma forma mais gravosa do que aquela
que teria sido pretendida pelo legislador;

Desta forma, violam-se alguns dos mais elementares principios cons-
titucionais do direito fiscal;

Assim, € violado o principio da progressividade do Cédigo do IRS,
uma vez que a progressividade deve ser atingida através de taxas
progressivas, € ndo pela eliminagao da dedugéo especifica;

E violado o principio da capacidade contributiva, ja que com a
eliminagdo/redugao da deducado especifica deixa de se ter em conta
o minimo de encargos necessarios a obtengao dos rendimentos do
sujeito passivo. Por que € que ndo se passa 0 mesmo na categoria A?

E, ainda, violado o principio da igualdade, uma vez que um sujeito
passivo com igual capacidade contributiva no activo e na reforma
tem uma tributacdo completamente diferente, sendo tributado mais
gravosamente na reforma que no activo, quando era precisamente
o contrario que o legislador pretendia;

Mais, viola-se o principio da tributagdo pelo rendimento liquido,
uma vez que, nos casos em que existe uma eliminacao da dedugao
especifica, a taxa incide directamente sobre o rendimento bruto, e
tal nao foi a intengao do legislador;

O tnico caso em que essa foi a intengao do legislador foi [0 d]os
rendimentos de capitais, o que se compreende dada a natureza dos
mesmos, mas, por esse facto, para a maioria desses rendimentos o
legislador criou taxas de tributacdo liberatdrias, que nunca, por nunca
ser, atingem 40 %;

Contudo, um pensionista que pare de ter direito a dedugao espe-
cifica, por aplicacdo do n.° 5 do artigo 53.° do Cédigo do IRS, vé
os seus rendimentos serem sujeitos a uma taxa de tributacao de 40 %.
Onde ¢ que estd a discriminacdo qualitativa que o legislador quis
criar para esta categoria de rendimentos?

Mas, mais, esta norma cria uma incoeréncia no sistema fiscal por-
tugués, uma vez que o artigo 1.° do Cddigo do IRS dispde que os
rendimentos sejam sujeitos a taxa depois de se proceder a dedugio
especifica, e o n.° 5 do artigo 53.° do Cédigo do IRS dispde que
se aplique a taxa sem que primeiro se proceda a realizacao da dedugdo
especifica, sem que qualquer razao objectiva esteja subjacente a este
normativo;

Para finalizar, o n.° 5 do artigo 53.° do Cddigo do IRS viola o
principio da seguranga juridica na modalidade do principio da
confianga;



