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7 — Resta, por ultimo, apreciar a norma que consagra a exigéncia
de um servico basico de funeral social devidamente publicitado
(artigo 13.°).

Trata-se de uma exigéncia relacionada com o prego do servigo fiine-
bre prestado. A associagdo recorrida ¢ uma entidade que presta tal
servico apenas aos seus associados e de modo gratuito ou manifes-
tamente aquém do preco do mercado. A norma em questao consagra,
pois, uma exigéncia que nao tem fundamento, quando aplicada as
associacdes mutualistas («servico basico de funeral social» nao ¢ um
dos servicos finebres que as associagdes prestam, € o servico finebre
prestado por essas entidades), pelo que se trata de uma exigéncia
sem fundamento, sendo nessa medida violadora do principio da pro-
porcionalidade e da igualdade (artigo 13.° da Constituigao).

Confirma-se, portanto, quanto a esta norma, o juizo de incons-
titucionalidade formulado.

III — Decisao. — 8 — Em face do exposto, o Tribunal Constitu-
cional decide:

a) Julgar inconstitucional a norma do artigo 6.°, n.° 1, alinea a),

do Decreto-Lei n.° 206/2001, de 27 de Julho, na medida em

que exclui as associacoes mutualistas, por violacao do prin-

cipio da igualdade;

Julgar inconstitucional a norma do artigo 13.° do Decreto-Lei

n.° 206/2001, de 27 de Julho, enquanto exige que as asso-

ciagdes mutualistas ponham a disposi¢ao do ptiblico um ser-

vigo basico de funeral social, por violagao dos principios da

proporcionalidade e da igualdade;

¢) Nao julgar inconstitucionais as normas dos artigos 6.°, n.° 1,
alinea c), e 12.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 206/2001, de 27
de Julho;

d) Confirmar, consequentemente, o juizo de inconstitucionali-
dade constante da decisao recorrida, juizo de inconstitucio-
nalidade que nao se estende as normas referidas na alinea c).

b

~

Lisboa, 3 de Maio de 2005. — Maria Fernanda Palma — Mdrio José
de Aratijo Torres — Benjamim Rodrigues — Paulo Mota Pinto — Rui
Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 237/2005/T. Const. — Processo
n.° 706/2004. — Acordam na 2.* Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

1 — Nos presentes autos de fiscalizacao concreta da constitucio-
nalidade, vindos do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, em
que figura como recorrente o Ministério Publico e como recorrida
a Fazenda Publica, o tribunal a quo proferiu a seguinte decisdo:

«José da Silva Aratjo, com os demais sinais nos autos, pede a
declaracdo de inexisténcia de causa legitima de inexecugdo parcial
(por lapso manifesto, diz integral) do Acérdao do Tribunal Central
Administrativo (Tribunal Central Administrativo) de 28 de Maio de
2002.

A Fazenda Publica suscitou a questao da incompeténcia deste Tri-
bunal, opinando que ela é do Tribunal Central Administrativo,
segundo o disposto no artigo 41.°, n.° 1, alinea d), do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, conforme anotagdo, ao
artigo 146.° respectivo, do Ex.™° Conselheiro Lopes de Sousa no seu
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado.

O Ministério Publico é de parecer que o pedido proceda par-
cialmente.

Verifica-se que o douto acérddo cuja execugao estd em questao
foi exarado no Tribunal Central Administrativo em 28 de Maio de
2002 —fl. 11 a fl. 17, sendo, de resto, facto nao controvertido.

Apreciando e decidindo:

O n.° 3 do artigo 146.° do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario é, em nossa opinido, claro no sentido de atribuir a com-
peténcia, para conhecimento das execucoes de julgado, aos tribunais
tributarios de 1. instancia, mesmo quando estejam em causa decisdes
de tribunais superiores — o acordaos do n.° 2 parece nao permitir
outra interpretagao.

Todavia, como assinala o douto autor referido, da Lei n.° 87-B/98,
de 31 de Dezembro (a sombra da qual foi aprovado o Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributério), ndo constava autorizagio
para alteragdo da competéncia do Tribunal Central Administrativo,
sendo esta matéria da reserva relativa da Assembleia da Republica
[artigo 165.°, n.° 1, alinea p), da lei fundamental], razao pela qual
a norma em causa sera organicamente inconstitucional [artigos 112.°,
n° 2, e 198.° n° 1, alinea b), da Constituicio da Republica
Portuguesa].

Recusa-se, pois, a aplicagdo da norma contida no n.° 3 do dito
artigo 146.°, por a considerarmos organicamente inconstitucional, e,
visto o disposto no citado artigo 41.°, n.° 1, alinea d), declara-se a
incompeténcia, em razao da hierarquia, deste Tribunal, afirmando
a do Tribunal Central Administrativo.»

O Ministério Publico interpds recurso obrigatdrio de constitucio-
nalidade, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do

Tribunal Constitucional, para apreciagao da conformidade a Cons-
tituicio da norma desaplicada com fundamento em inconstitucio-
nalidade.

Junto do Tribunal Constitucional, o recorrente apresentou alega-
¢oes que concluiu do seguinte modo:

«1 — Sao organicamente inconstitucionais quaisquer normas, cons-
tantes de diploma nao credenciado por precedente autorizacao legis-
lativa da Assembleia da Republica, que inovem em sede de reparticao
de competéncias entre os varios tribunais.

2 — Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, parte final, do Decreto-Lei
n.° 256-A/77, de 17 de Junho, a fixacdo de indemnizagdo dos prejuizos
resultantes do acto anulado e da inexecugdo, espontanea e integral,
da sentenca anulatéria compete ao tribunal que, em 1.° grau de juris-
dicao, tiver proferido tal sentenca, constituindo tal regime legal excep-
¢do ao principio, afirmado pelo Estatuto dos Tribunais Administrativos
e Fiscais, de que o conhecimento das questoes de execucao de julgados
compete sempre ao tribunal que tiver proferido a sentenca ou acérdao
exequendo.

3 — A norma constante do artigo 146.°, n.° 3, do Cddigo de Pro-
cedimento e de Processo Tributério, interpretada em termos de a
fixacao da indemnizacao pelos danos decorrentes da anulacdo de certa
liquidacéo tributaria competir ao tribunal que, em 1.? instancia, pro-
feriu a sentenga anulatoria, carece, deste modo, de natureza inovatoria,
nao padecendo de inconstitucionalidade orgénica.

4 — Termos em que deveré proceder o presente recurso.»

A entidade recorrida nao contra-alegou.

Cumpre apreciar.

2 — A questao de constitucionalidade foi configurada pela decisao
recorrida do seguinte modo: o n.° 3 do artigo 146.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio confere aos tribunais tribu-
tarios de 1.* instancia competéncia para o conhecimento das execugoes
de julgado, mesmo quando estejam em causa decisoes de tribunais
superiores. No entanto, da Lei n.° 87-B/98, de 31 de Dezembro, que
concedeu a autorizacdo legislativa para a aprovagdo do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario, nao consta autorizacao para
alteracao da competéncia do Tribunal Central Administrativo, matéria
abrangida pela reserva parlamentar, nos termos do artigo 165.%, n.° 1,
alinea f), da Constituigao.

Para responder a questdo suscitada, o Tribunal Constitucional
devera averiguar se a concreta dimensido normativa do artigo 146.°,
n.° 3, do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicada
nos autos, tem efectivamente caracter inovatorio.

Ora, o tribunal a quo interpretou a norma do n.° 3 do artigo 146.°
do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario como atribuindo
competéncia aos tribunais tributarios de 1.* instancia para conhecer
das execucoes de julgados, «<mesmo quando estejam em causa decisoes
de tribunal superior», sem distinguir os casos em que estas decisoes
dos tribunais superiores sao proferidas em processos que esses tri-
bunais julgam em 1.* instancia e os casos em que as decisdes sao
proferidas na sequéncia da interposicdo de recursos jurisdicionais.

Acontece que, no caso de que emerge o presente recurso, estd
em causa uma sentenga do Tribunal Tributdrio de Viana do Castelo,
que julgou procedente o pedido de declaracao de inexisténcia de causa
legitima de inexecucdo parcial de um acérddo do Tribunal Central
Administrativo. Este foi deduzido pelo ora recorrente, quanto a liqui-
dacao de contribuicdo industrial e de imposto extraordinario relativos
aos exercicios de 1983 a 1987, tendo a sentenca sido confirmada,
em recurso jurisdicional, pelo Acérddo do Tribunal Central Admi-
nistrativo de 28 de Maio de 2002.

Neste contexto, independentemente da interpretagdo que se con-
sidere mais correcta da norma do n.° 3 do artigo 146.° do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario, o certo é¢ que a dimensao
em que os tribunais tributdrios de 1.2 instancia sao competentes para
conhecer dos pedidos de execugao de julgado das decisoes proferidas
em processos por eles julgados em 1.° grau de jurisdicdo, mesmo
que a decisdo final tenha sido proferida por tribunal superior (no
caso, pelo Tribunal Central Administrativo), no ambito de recurso
jurisdicional para ele interposto, nada tem de inovador, pois esse
era o regime que ja resultava do n.° 2 do artigo 166.° do Cédigo
de Processo Tributario e, anteriormente, do artigo 7.° do Decreto-Lei
n.°256-A/77, de 17 de Junho, nao alterado pelo Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais de 1984.

Assim, o artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de Junho,
prescrevia que tal requerimento deve ser enderegado «ao tribunal
que em 1.° grau de jurisdicdo tiver proferido sentenca» (que facultava
ao interessado a possibilidade de deduzir o pedido de fixacao da
indemnizagao dos prejuizos resultantes do acto anulado por uma sen-
tenca, bem como da ndo execugao espontanea e integral desta, cons-
tituindo um passo no designio constitucional de garantir a tutela judi-
cial efectiva dos particulares, concebendo a execucdo de julgados
«como um meio declarativo complementar, para execucdo de sen-
tencas anulatérias» — cf. Vieira de Andrade, «A Justica Adminis-
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trativa», Licoes, 4.* ed., pp. 340 e segs.). Por outro lado, a norma
do Cédigo de Processo Tributdrio desaplicada por inconstituciona-
lidade e que foi questionada neste recurso surgiu no contexto da
seguinte evolugao legislativa:

a) O artigo 166.° do Cddigo de Processo Tributario, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de Abril, dispunha, na sua redacgao
origindria:

«Sao admitidos no processo judicial tributario os meios processuais
de intimagao para consulta de documentos e passagem de certidoes,
de produgao antecipada de prova e de execucdo dos julgados, os
quais serao regulados pelo disposto nas normas sobre o processo nos
tribunais administrativos e fiscais.»

O Decreto-Lei n.° 47/95, de 10 de Margo, alterou este artigo 166.°,
transformando o corpo do artigo, sem qualquer alteragao de redacgao,
em n.° 1, e aditando um novo n.° 2, do seguinte teor:

«2 — Cabe aos tribunais tributdrios de 1.* instancia a apreciacdo
das questoes referidas no presente artigo.»

b) Este Decreto-Lei n.° 47/95 foi editado ao abrigo da autorizagao
legislativa concedida pelo artigo 47.° da Lei n.° 75/93, de 20 de Dezem-
bro, que dispunha:

«1 —Fica o Governo autorizado a rever o Cdédigo de Processo
Tributario e o Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de Abril, que o aprovou,
no seguinte sentido:

f) Clarificacao do artigo 166.° do Codigo de Processo Tributario
no sentido de o preceito referir expressamente que a com-
peténcia cabe aos tribunais tributarios;

¢) O Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de Outubro, editado ao abrigo
da autorizagao legislativa concedida pelos n.* 1 e 6 do artigo 51.°
da Lei n.° 87-B/98, de 31 de Dezembro [que autorizou o Governo
a alterar o Codigo de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 154/91, de 23 de Abril (n.° 1), e introduzir algadas nos tribunais
tributdrios de 1.2 instancia (n.° 6)], veio dispor no seu artigo 146.°:

«1 — Sao admitidos no processo judicial tributario os meios pro-
cessuais acessorios de intimagao para consulta de documentos e pas-
sagem de certidoes, de produgao antecipada de prova e de execugao
dos julgados, os quais serdo regulados pelo disposto nas normas sobre
0 processo nos tribunais administrativos.

2— 0O prazo de execucdo espontanea das sentencas e acOrdaos
dos tribunais tributarios conta-se a partir da data em que o processo
tiver sido remetido ao 6rgao da administracao tributaria competente
para a execucdo, podendo o interessado requerer a remessa no prazo
de oito dias apds o transito em julgado da decisao.

3 — Cabe aos tribunais tributarios de 1.* instancia a apreciagao
das questoes referidas no presente artigo.»

Verifica-se, assim, que os n.* 1 e 3 do artigo 146.° do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio correspondem aos n.** 1
e 2 do artigo 166.° do Cddigo de Processo Tributério, na redacgao
do Decreto-Lei n.° 47/95, de 10 de Marco.

Nao tendo, como se demonstrou, a norma em causa, na dimensao
relevante para o presente caso, natureza inovatdria, ndo padece de
inconstitucionalidade organica.

3 —Em face do exposto, o Tribunal Constitucional decide nao
julgar inconstitucional a norma do artigo 146.°, n.° 3, do Cddigo do
Procedimento e de Processo Tributério, interpretada no sentido de
atribuir a competéncia para a execugdo do julgado da anulagao de
certa liquidagéo tributéria ao tribunal tributdrio que proferiu a decisao
anulatdria, revogando consequentemente a decisdo recorrida, que
devera ser reformulada de acordo com o presente juizo de nao
inconstitucionalidade.

Lisboa, 3 de Maio de 2005. — Maria Fernanda Palma — Mdrio José
de Aratijo Torres — Benjamim Rodrigues — Paulo Mota Pinto — Rui
Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 241/2005/T. Const. — Processo n.° 962/2003. —
Acordam na 2. Seccao do Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — Ernesto Augusto da Rocha intentou no Tri-
bunal de Trabalho de Lisboa accao com processo comum contra o
Banco de Portugal, pedindo a condenagao do réu a reconhecer-lhe
o direito a pensdo de reforma desde 4 de Agosto de 1986, corres-
pondente ao valor iliquido da retribuigdo do nivel minimo de admissao
do grupo I, calculada em conformidade com o disposto na clau-

sula 137.* do acordo colectivo de trabalho (ACT) de 1990, corres-
pondente a clausula 138.% do contrato colectivo de trabalho vertical
(CCTV) de 1982, e, subsidiariamente, o direito a pensao de reforma
determinada em conformidade com o disposto na cldusula 140.# do
ACT de 1990 e juros de mora, a taxa legal, sobre as pensdes em
divida.

A acgdo foi julgada parcialmente procedente em 1.% instancia, decla-
rando-se prescritas, em consequéncia de defesa por excepcao, as pen-
soes vencidas até 19 de Janeiro de 1998, e condenando-se o réu a
pagar ao autor, a partir de Janeiro de 1998, pensdes de reforma cal-
culadas com base na clausula 142.* do ACTV para o sector bancario
de 1986, a que corresponde a cldusula 140.* do ACT de 1990, a liquidar
em execucdo de sentenga, bem como juros de mora, absolvendo-se
o mesmo réu da parte restante do pedido.

2 — Dizendo-se inconformados, autor e réu recorreram para o Tri-
bunal da Relagdo de Lisboa, tendo esta instancia concedido parcial
provimento a apelacdo do réu, alterando a sentenga recorrida no
sentido de o réu ficar «condenado a pagar ao autor, a partir de Janeiro
de 1998, a pensdo de reforma calculada com base na cldusula 142.2
do ACTYV para o sector bancario de 1986, a que corresponde a clau-
sula 140.2 do ACT de 1990, na proporgao do tempo de servico prestado
(ndo se contando como tempo de servico o periodo em que o autor
esteve de licenga sem retribuicao, de 17 de Setembro de 1962 a 16
de Outubro de 1962 e de 15 de Setembro de 1966 a 14 de Setembro
de 1967), a liquidar em execugdo de sentenca, acrescida de juros
de mora legais».

Para alcancar esta solugdo, o acordao recorrido considerou, em
sintese, que, ndo obstante a seguranga social dos trabalhadores do
sector bancdrio ser assegurada pelas instituicoes bancarias, a clau-
sula 139.° do ACT para o sector bancério de 1986, vigente ao tempo
em que o autor se reformou (a que correspondem as clausulas 137.2
do ACT de 1990 e 138.* do ACT de 1982), ndo era aplicavel ao
caso dos autos por a mesma pressupor que o «autor se encontrasse
ainda a trabalhar ao servico do réu ou de uma instituicdo bancaria
quando se reformou em 4 de Setembro de 1986», sendo a sua situagao
regida, antes, pelo n.° 1 da clausula 142.* do ACT, para o mesmo
sector, de 1986, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.* série,
de 17 de Julho de 1986 (a que correspondem as normas constantes
do n.° 1 da clausula 141.* do ACT, para o mesmo sector, de 1982,
publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.* série, de 17 de Julho
de 1982, e n.° 1 da clausula 140.* do ACT de 1990), recusando a
aplicacdo, com fundamento em inconstitucionalidade, consubstan-
ciada na violacdo dos artigos 63.%, n.° 1, 12.° e 13.°, da Constituigdo
da Republica Portuguesa (CRP), da norma constante do n.° 6 daquela
clausula que determinava que «o regime estabelecido no n.° 3 desta
clausula s6 se aplica aos trabalhadores que abandonarem o sector
bancario nas condicoes af referidas a partir de 15 de Julho de 1982».

O teor deste acérdao €, quanto a esta questao, o seguinte:

«B) A questdao do direito a pensdo de reforma. — Esta questao
foi decidida de acordo com a jurisprudéncia quase pacifica do Supremo
Tribunal de Justiga em casos similares — vejam-se os tltimos acérdaos
publicados na Colectinea de Jurisprudéncia — Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justi¢a, 2001, I, p. 292 (Acérdao de 14 de Fevereiro de
2001), 2001, III, p. 283 (Acdérdao de 28 de Novembro de 2001) e
2002, 111, p. 286 (Acdrdao de 11 de Dezembro de 2002).

Também essa tem sido a orientagdo por nds seguida em vérios
acordaos por nos relatados e assinados.

Desta forma, quanto a esta questdo, limitamo-nos a reproduzir
a sentenca recorrida, com a qual se concorda, com excepgao do que
refere ao tempo de servigo que deve ser contado e dos juros de mora,
questoes essas que serao tratadas mais a frente.

Diz a sentenca recorrida:

A questdo que se coloca nos autos consiste em saber se ao autor,
que, por sua iniciativa, deixou de trabalhar para o réu a partir de
31 de Dezembro de 1967 e que se reformou por invalidez pela segu-
ranca social em 4 de Setembro de 1986, deve ser reconhecido o direito
a pensao de reforma correspondente ao valor iliquido da retribuicao
do nivel minimo de admissao do grupo 1, calculada em conformidade
com o disposto na cldusula 137.* do ACT de 1990, correspondente
a clausula 138.2 do CCTV de 1982, ou, subsidiariamente, o direito
a uma pensao de reforma desde 4 de Setembro de 1986, calculada
na proporcao do tempo de servico prestado ao réu, em conformidade
com o disposto na clausula 140.* do ACT de 1990, e, no caso, afir-
mativo, em que termos deve a mesma ser calculada.

Nesta matéria ha que atender ao subsistema de seguranca social
estabelecido para o sector bancério, em sede de instrumentos de regu-
lamentacdo colectiva, admitido, em termos transitérios, pelo
artigo 69.° da Lei de Bases da Seguranca Social, Lei n.° 28/84, de
14 de Agosto, e segundo o qual incumbe a entidade patronal, a titulo
de seguro social, assumir os encargos da seguranga social (Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Setembro de 1990, Acordaos
Doutrinais, n.° 349, pp. 138 e segs.).



