1794 DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE N.° 86 — 12-4-1990

4.° Nesta zona de caga a Associagdo de Cagadores

do Concelho do Cadaval, entidade responsavel pela sua ZONA DE CACA AssocuuT™a

gestdo, fica obrigada a cumprir e fazer cumprir o plano VARIAS PROPRIEDADES
de ord~enamento e exploragdo cinegético aprovado pela concm o caommt
Direc¢do-Geral das Florestas, nomeadamente no respei-

tante aos limites anuais de cada uma das espécies, pe- 0:2 718,6230 ha
riodos, processos € meios de caga respectivos.

5.° A entidade concessionaria fica obrigada a fazer
cumprir as disposi¢oes legais e regulamentares do exer- CALMS W th,
cicio da caga, € bem assim as regras constantes do
plano de ordenamento e exploragao respectivo, sem pre-
juizo da responsabilidade pessoal dos infractores.

6.° A linha perimetral desta zona de caga é obriga-
toriamente sinalizada com tabuletas do modelo n.° 3
definido na Portaria n.° 697/88, de 17 de Outubro,
sendo aplicavel em conjunto o disposto na citada por-
taria e na Portaria n.° 569/89, de 22 de Julho.

7.° As propriedades que integram esta zona de caga,
nos termos do disposto no artigo 76.° do Decreto-Lei
n.° 274-A/88, para efeitos de policia e fiscaliza¢do da
caga, ficam submetidas ao regime florestal, obrigando-
-s¢ a concessiondria a manter dois guardas florestais
auxiliares dotados de meio de transporte.

8.° Esta concessdo é renovavel nos termos do dis-
posto no artigo 73.° do Decreto-Lei n.® 274-A/88.

Ministério da Agricultura, Pescas e Alimentagdo.

| |
Assinada em 28 de Margo de 1990. 1 (- T 1
Pelo Ministro da Agricultura, Pescas ¢ Alimentagéo, Ut 0 drs skt — e MA
Alvaro dos Santos Amaro, Secretario de Estado da Mmm*“, -
Agricultura. — 3. mcaer

MINISTERIO DA SAUDE

12.2 Delegagdo da Direcgdo-Geral da Contabilidade Publica

Declaragédo

De harmonia com o disposto na parte final do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 46/84, de 4 de Feve-
reiro, se publica que foram autorizadas as seguintes transferéncias de verbas, nos termos dos n.** 2 e 3 do ar-
tigo 5.° do mesmo diploma e conforme despachos de autorizagdo constantes dos respectivos processos:

Classificacdo Em contos
Orgénica Econdmica .
Rubricas Reforgos
Funcional ou Anulagdes
Capitulo| Diviséo | 40 Cédigo | Alinea inscrigdes
’
02 Planeamento e controlo de equipamentos

e recursos de satde

06 Inspecgiio-Geral dos Servigos de Sadde
01 Servigos proprios
01.00.00 Despesas com o pessoal:
01.01.00 Remuneracdes certas e permanentes:
4.01.0 | 01.01.01 Pessoal dos quadros.............................. - 1 300
4.01.0 | 01.01.05 Pessoal aguardando aposentagdo ................... 1 600 -
4.01.0 | 01.01.07 Gratificagdes . .. ...oiviie e it - 300

Total do capitulo 02 ........ .. 1 600 1 600
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Classificagdo Em contos
Organica Econémica Rubricas Reforcos
Funcional ou Anulagdes
Capitulo| Divisao disvl;:)é.o Cédigo Alinea inscrigdes
03 Culdados de saude
02 Direc¢iio-Geral dos Cuidados de Satide Primgrios
01 Direcgdo-Geral

01.01.00 Despesas com o pessoal:
01.02.09 Abonos varidveis ou eventuais:

4.01.0 | 01.02.02 Horas extraordinarias.............................. 3 000 -

4.01.0 | 01.02.05 Outros abonos em numerdrio ou espécie ........... - 1 000
02.00.00 Aquisicdo de bens e servigos correntes:
02.03.00 Aquisigdo de servigos:

4.01.0 | 02.03.10 OUtros SErvigOS ... .vvutt i, - 1 000

02 Divisdo de Educagdo para a Saude

02.00.00 Aquisi¢do de bens e servigos correntes:
02.03.00 Aquisi¢do de servigos:

4.03.0 | 02.03.10 Outros Servigos . ............ i - 1 000

Total do capitulo 03 ....... ... 3 000 3 000
Total do Ministério .......... 4 600 4 600

12.* Delegacdo da Direc¢do-Geral da Contabilidade Publica, 20 de Marco de 1990. — O Director, Marcelino

Lourenco.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento

Assento tirado do processo n.° 40 210, da 3.2 Secgdo.

Acordam, em sessdo plendria, no Supremo Tribunal
de Justiga:

Invocando o disposto no artigo 668.° do Cédigo de
Processo Penal de 1929, o Ex.™ Procurador-Geral-
-Adjunto na Sec¢do Criminal deste Supremo Tribunal
interpde recurso para o seu pleno do Acdrdio de 12 de
Abril de 1989, proferido no processo n.° 39 811, de
fl. 91 a f1. 95, reproduzido a fls. 12 e seguintes dos pre-
sentes autos, com fundamento na existéncia de oposi-
¢do relevante entre esse aresto e 0 Acorddo de 6 de Fe-
vereiro de 1985, publicado no Boletim do Ministério
de Justica, n.° 344, pp. 337-339.

O mesmo e digno magistrado sintetizou a pretensa
oposi¢do entre aquelas duas decisdes nos termos se-
guintes:

Enquanto no acérddo fundamento se decidiu
que dos acdérdaos proferidos pela relacio sobre
despachos de pronincia apenas cabe recurso para
o Supremo Tribunal de Justi¢ca quando estiver em
causa matéria de direito, no acérddo recorrido a
decisdo sufraga o principio de que dos acérdios
da relacdo sobre o mesmo tema nunca cabe tal re-
curso, qualquer que seja o0 seu fundamento, ou
seja, quer verse matéria de direito ou de facto.

O recorrente no recurso interposto naquele processo
n.° 39 811 acompanha o Ministério Piblico.

No acordao a fl. 26, por unanimidade dos juizes con-
selheiros que constituem a Sec¢do Criminal, decidiu-se,
preliminarmente, verificar-se a alegada oposi¢ao.

I — O Ministério Publico produziu notavel parecer
acerca da solugdo a dar ao presente conflito de juris-
prudéncia, pronunciando-se favoravelmente a tese do
acorddo fundamento e pedindo, em consequéncia, a re-
vogacdo do acordado recorrido.

Propde, em conclusdo, que se lavre assento no sen-
tido que preconiza, sugerindo para ele, desde ja, a se-
guinte redacgio:

Dos acérddos da relagdo proferidos sobre recur-
sos interpostos de despachos de promincia cabe re-
curso para o Supremo Tribunal de Justiga, restrito
embora a questdo de direito.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II — O reconhecimento jurisdicional da existéncia de
oposi¢do entre as decisdes postas em confronto ndo im-
pede que o tribunal pleno decida em contririo (ar-
tigo 766.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil, aplica-
vel ex vi artigo 1.°, § tdnico, do Cddigo de Processo
Penal).

Ora, reexaminando a questdo sub judice, torna-se 6b-
vio que tal oposigdo ocorre.

Com efeito, os dois acérddos em confronto, que fo-
ram proferidos sobre a mesma questdo de direito, no
ambito da mesma legislagdo, havendo transitado em
julgado o que serve de fundamento ao recurso ou,
como tal, se havendo de presumir (artigo 762.°, n.° 3,
do Codigo de Processo Civil), concluiram e decidiram
em termos da irredutivel contradi¢do. Onde um diz que
ha recurso para o Supremo Tribunal de Justica dos
acorddos da relagdo que incidam apenas sobre despa-



