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Classificagdo Em contos
Organica Econémica Rubricas Reforcos
Funcional ou Anulagdes
Capitulo| Divisao disvl;:)é.o Cédigo Alinea inscrigdes
03 Culdados de saude
02 Direc¢iio-Geral dos Cuidados de Satide Primgrios
01 Direcgdo-Geral

01.01.00 Despesas com o pessoal:
01.02.09 Abonos varidveis ou eventuais:

4.01.0 | 01.02.02 Horas extraordinarias.............................. 3 000 -

4.01.0 | 01.02.05 Outros abonos em numerdrio ou espécie ........... - 1 000
02.00.00 Aquisicdo de bens e servigos correntes:
02.03.00 Aquisigdo de servigos:

4.01.0 | 02.03.10 OUtros SErvigOS ... .vvutt i, - 1 000

02 Divisdo de Educagdo para a Saude

02.00.00 Aquisi¢do de bens e servigos correntes:
02.03.00 Aquisi¢do de servigos:

4.03.0 | 02.03.10 Outros Servigos . ............ i - 1 000

Total do capitulo 03 ....... ... 3 000 3 000
Total do Ministério .......... 4 600 4 600

12.* Delegacdo da Direc¢do-Geral da Contabilidade Publica, 20 de Marco de 1990. — O Director, Marcelino

Lourenco.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento

Assento tirado do processo n.° 40 210, da 3.2 Secgdo.

Acordam, em sessdo plendria, no Supremo Tribunal
de Justiga:

Invocando o disposto no artigo 668.° do Cédigo de
Processo Penal de 1929, o Ex.™ Procurador-Geral-
-Adjunto na Sec¢do Criminal deste Supremo Tribunal
interpde recurso para o seu pleno do Acdrdio de 12 de
Abril de 1989, proferido no processo n.° 39 811, de
fl. 91 a f1. 95, reproduzido a fls. 12 e seguintes dos pre-
sentes autos, com fundamento na existéncia de oposi-
¢do relevante entre esse aresto e 0 Acorddo de 6 de Fe-
vereiro de 1985, publicado no Boletim do Ministério
de Justica, n.° 344, pp. 337-339.

O mesmo e digno magistrado sintetizou a pretensa
oposi¢do entre aquelas duas decisdes nos termos se-
guintes:

Enquanto no acérddo fundamento se decidiu
que dos acdérdaos proferidos pela relacio sobre
despachos de pronincia apenas cabe recurso para
o Supremo Tribunal de Justi¢ca quando estiver em
causa matéria de direito, no acérddo recorrido a
decisdo sufraga o principio de que dos acérdios
da relacdo sobre o mesmo tema nunca cabe tal re-
curso, qualquer que seja o0 seu fundamento, ou
seja, quer verse matéria de direito ou de facto.

O recorrente no recurso interposto naquele processo
n.° 39 811 acompanha o Ministério Piblico.

No acordao a fl. 26, por unanimidade dos juizes con-
selheiros que constituem a Sec¢do Criminal, decidiu-se,
preliminarmente, verificar-se a alegada oposi¢ao.

I — O Ministério Publico produziu notavel parecer
acerca da solugdo a dar ao presente conflito de juris-
prudéncia, pronunciando-se favoravelmente a tese do
acorddo fundamento e pedindo, em consequéncia, a re-
vogacdo do acordado recorrido.

Propde, em conclusdo, que se lavre assento no sen-
tido que preconiza, sugerindo para ele, desde ja, a se-
guinte redacgio:

Dos acérddos da relagdo proferidos sobre recur-
sos interpostos de despachos de promincia cabe re-
curso para o Supremo Tribunal de Justiga, restrito
embora a questdo de direito.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II — O reconhecimento jurisdicional da existéncia de
oposi¢do entre as decisdes postas em confronto ndo im-
pede que o tribunal pleno decida em contririo (ar-
tigo 766.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil, aplica-
vel ex vi artigo 1.°, § tdnico, do Cddigo de Processo
Penal).

Ora, reexaminando a questdo sub judice, torna-se 6b-
vio que tal oposigdo ocorre.

Com efeito, os dois acérddos em confronto, que fo-
ram proferidos sobre a mesma questdo de direito, no
ambito da mesma legislagdo, havendo transitado em
julgado o que serve de fundamento ao recurso ou,
como tal, se havendo de presumir (artigo 762.°, n.° 3,
do Codigo de Processo Civil), concluiram e decidiram
em termos da irredutivel contradi¢do. Onde um diz que
ha recurso para o Supremo Tribunal de Justica dos
acorddos da relagdo que incidam apenas sobre despa-
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chos de pronuncia, ainda que circunscritos a matéria
de direito, no outro, isto é, no recorrido, entendeu-se
que dos acorddos da relagdo que versem sobre os di-
tos despachos nunca é admissivel tal impugnagéo.

Verifica-se, pois, a indispensavel oposi¢do de deci-
sdes para que se justifique o recurso para o tribunal
pleno, a fim de se obter uniformizacéo de jurisprudén-
cia no ponto controvertido.

Estdao os acérddos confrontados em irredutivel opo-
sicdo tal como o «sim» o estd do «ndo».

111 — Salienta o Ministério Publico que, durante pro-
longado periodo, foi por este Supremo Tribunal deci-
dido em conformidade com a solugdo que propde €
pretende fazer vingar. Dessa jurisprudéncia ha nume-
rosos testemunhos, como se pode ver da extensa, mas
ndo exaustiva, enunciacdo que dela faz.

Simplesmente, a partir de dado momento, operou-
-se uma alteracdo no entendimento e compreensdo das
normas em conflito e enveredou-se pela interpretagdo
que sofre oposi¢do, da qual também nao sdo exemplos
tnicos os acordaos apontados no articulado a fls. 32
e seguintes, muitos mais se podendo indicar no mesmo
sentido — v. g. de 12 ¢ 19 de Abril e 3, 17 e 17 de
Maio de 1989, proferidos, respectivamente, nos proces-
sos n.° 39 866, 39 672, 39 928, 39 896 e 39 907 —, com
a particularidade de terem a adesdo de 9 dos 10 juizes
conselheiros que constituem a Sec¢io de Jurisdi¢do Cri-
minal.

Nio ha verdades eternas, juizos infaliveis, e aquilo
que durante algum tempo se teve como axiomatico nao
passaria, afinal, segundo nos parece, de um erro de di-
reito generalizado. Quiga a jurisprudéncia formada an-
teriormente ao Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novem-
bro, tenha criado um estado de inércia, que prejudicou
a compreensdo das alteragdes introduzidas por este di-
ploma legal, designadamente pelo seu artigo 21.°

E assim se diz porque, na realidade, uma interpre-
tacio mais actualizada e atenta da realidade juridica
introduzida pelo decreto-lei em referéncia parece cla-
ramente sugerir que a interposi¢do dos recursos da Re-
lagdo para o Supremo que hajam incidido sobre des-
pachos de prontincia é inadmissivel.

E ndo se diga contra este parecer, que ja se adivi-
nha que vira a ser adoptado, que, em outra visdo e
entendimento da temdtica em discussdo, varios réus vi-
ram ser conhecidos numerosos recursos interpostos de
acorddos da relagdo sobre aqueles despachos, obtendo,
por vezes, provimento, e que, futuramente, a outros
se negardo idénticas possibilidades, o que contraria o
natural sentimento de justica relativa. E que pior que
ferir tal sentimento é reconhecer um erro e nele per-
sistir.

Nem se acrescente que a solugdo a eleger a poucos
casos vird a ser aplicada, dada a circunstncia de o C6-
digo de Processo Penal de 1987 haver revogado o ci-
tado Decreto-Lei n.° 605/75, ja que, mais do que um
critério de utilidade pratica e de quantidade, o que se
demanda em matéria de justica s3o solucdes confor-
mes ao direito (ainda) instituido — aquela revogacéo
s6 vale para o futuro —, seja este de escassa ou lata
aplicagdo.

IV — A pouco se resume a argumentagio tendente
a demonstrar a inadmissibilidade dos recursos em
causa, mas tém-se por inatacdveis e decisivos os res-
pectivos fundamentos.

Com efeito estatui o ja nomeado artigo 21.° que
«dos despachos de pronincia e ndo pronuncia cabe
apenas recurso para o tribunal da relagao».

Pretende-se que semelhante regra legal se circunscreva
aos recursos quando estiverem em discussdo meras
questdes de facto, mas ndo ja matéria de direito.

Ora, a circunstancia de o legislador utilizar a for-
mula exclusiva e excludente, expressa pelo advérbio
«apenas», desde logo leva a precaver contra a singe-
leza de semelhante entendimento, até porque nao se faz
no preceito invocado qualquer distincdo e ubi lex non
distinguit nec nos distinguire debemus.

Se, ao contrdrio do que se pensa, a vontade do le-
gislador fosse a de restringir o sentido liberal do ar-
tigo 21.°, bastaria té-lo dito, como fez na disposi¢ao
imediatamente anterior — o artigo 20.° —, do qual,
por certo, ndo estaria esquecido e onde, com todas as
letras, esclareceu que os recursos ai consentidos eram
circunscritos «a matéria de direito».

V — Mas outras € ndo menos convincentes razoes
concorrem a favor da tese que se julga dever merecer
aprovacao.

Assim:

No corpo do artigo 377.° do Codigo de Processo Pe-
nal em referéncia, dispde-se que do «acorddo da rela-
¢d0 que julgar o recurso interposto do despacho de pro-
niincia ou nio pronuncia cabe recurso para o Supremo
Tribunal de Justica», mas este preceito foi expressa-
mente revogado pelo artigo 22.° do mencionado
Decreto-Lei n.° 605/75.

Simplesmente, o artigo 666.° da mesma lei adjectiva
penal, cuja aplicabilidade se mantém no dmbito do ar-
tigo 7., n.° 1, do Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fe-
vereiro, completado pelo preceituado no artigo unico
da Lei n.° 17/87, de 1 de Junho, antes, durante e de-
pois da vigéncia daquele Decreto-Lei n.° 605/75, sem-
pre dispds que o Supremo Tribunal de Justi¢a conhe-
cia de matéria de direito e de facto, nas causas que
julgue em tinica instancia e ainda no caso do § 3.° do
artigo 663.°, pois que, em todos 0s outros casos, ape-
nas conhecerd da matéria de direito.

Mas, assim, a valer a jurisprudéncia que se pretende
salvaguardar com o presente recurso, teriamos de con-
cluir pela inutilidade daquele artigo 21.°, que seria re-
dundante face a estatuicdo genérica do dito artigo 666.°
— cf. também o artigo 29.° da Lei n.° 38/87, de 23
de Setembro.

De resto e de acordo com a regra hermernéutica in-
serta no artigo 9.° do Cddigo Civil, ha sempre que
atender a que a interpretagdo da lei ndo deve cingir-se
4 sua letra, mas reconstituir a partir dos textos o pen-
samento legislativo, tendo sobretudo em conta a uni-
dade do sistema juridico, as circunstancias em que a
lei foi elaborada e as condigdes especificas do tempo
em que ¢ aplicada, «além de que nio pode, porém, ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de corres-
pondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso».

Ora, o unico pensamento legislativo que encontra
correspondéncia na letra do artigo 21.° é o da exclu-
sdo de todo o recurso para este Supremo Tribunal de
despachos de proniincia, o que nenhum elemento ex-
trinseco impede — v. parte final do acérddo recorrido.

Mas ha mais:

Diz-se que a parte final do n.° 4 do predmbulo do
Decreto-Lei n.° 605/75 favorece a tese a que o Minis-
tério Publico da guarida, enquanto ai se ponderou que,
«na medida em que o despacho de pronuncia visa a
existéncia de indicios suficientes, ndo se vé razdo para
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que do acordao da relagdo que o aprecie se possa re-
correr para o Supremo Tribunal de Justi¢a, por natu-
reza destinado a apreciagao do direito».

Mas contrapde-se eficazmente no Acorddo do Su-
premo Tribunal de Justi¢a de 12 de Julho de 1989, no
processo n.° 40 077:

Quanto ao predmbulo aludido, estd ele bem
longe de ser inequivoco para pressionar o sentido
literal do texto legal, porque a parte desse pream-
bulo bem podera entender-se no sentido de que,
visando o recurso, no fundo e na maior parte dos
casos, a existéncia de indicios suficientes, ndo se
justifica que dele possa conhecer o Supremo Tri-
bunal de Justiga.

Ora, a experiéncia dos tribunais confirma abun-
damentemente que assim €, e, por isso, em home-
nagem a celeridade processual, ndo ha razio para
admitir mais um recurso para o Supremo.

Trata-se, de resto, de decisdes (despachos) de na-
tureza interlocutdéria e provisdria e niao finais, €
dai que o recurso deles para a relagdo satisfaca ja
plenamente a exigéncia do 2.° grau de jurisdi¢do
universalmente aceite como garantia indispensavel
e suficiente. Ir mais longe que isto parece ser cau-
tela excessiva e, por isso, nao justificavel.

Tenha-se presente que o novo Cddigo de Pro-
cesso Penal de 1987 estabelece a irrecorribilidade
em 1.° grau da decisdo instrutdria que pronunciar
o arguido pelos factos constantes da acusagdo do
Ministério Publico, bem como dos despachos que
designam dia para o julgamento (cf. artigos 310.°,
n.° 2, e 313.°, n.° 3).

VI — Conclusédo.

Por tudo quanto se expds, julga-se improcedente o
recurso, confirmando-se o acdérddo recorrido.

Em consequéncia, lavra-se o assento seguinte:

Dos acordaos da relagdo proferidos sobre des-
pachos de pronuncia ndo ha recurso para o Su-
premo Tribunal de Justiga, quer verse sobre ma-
téria de direito quer de facto.

Sem tributagdo.

Lisboa, 24 de Janeiro de 1990. — José Henriques
Ferreira Vidigal — Jodo Solano Viana — Antonio Car-
los Almeida Ribeiro — Licinio Adalberto Caseiro —
Julio Carlos Gomes dos Santos — Manso Preto — José
Menéres Pimentel — Jodo Alcides de Almeida — Maia
Gongalves — Antonio Soares Tomé — Salviano Fran-

cisco de Sousa — Rodrigues Gongalves — Brochado
Branddo — Cesdrio Dias Alves — Mdrio Sereno Cura
Mariano — Fernandes Fugas — Ferreira da Silva —
José Saraiva — Eliseu Figueira Junior — Madrio
Afonso — Barbosa de Almeida — Mendes Pinto —
Vasco Tinoco — Baltazar Coelho — Sousa Macedo —
Pinto Ferreira — Barros de Sequeiros — Jorge Vascon-
celos — Fernando Lopes de Melo — Manuel da Rosa
Ferreira Dias — Joaquim de Carvalho — Cabral de
Andrade — Silvino Villa-Nova (vencido conforme de-
claragdo de voto junta).

Declaracao de voto

Votei no sentido de dos acordaos da relacdo profe-
ridos sobre recursos interpostos de despacho de pro-
nincia haver recurso para este Supremo Tribunal, em-
bora restrito & matéria de direito.

Com efeito, lé-se, no n.° 4 do relatorio do Decreto-
-Lei n.° 605/75:

Na medida em que o despacho de pronuncia visa
a existéncia de indicios suficientes, nao se vé ra-
zao para que do acérdio da relagdo que o aprecic
se possa recorrer para o Supremo Tribunal de Jus-
tica, por natureza destinado apenas a apreciacao
do direito.

Esclarecido, assim, o sentido da lei, ha que interpre-
tar restritivamente o artigo 21.° daquele decreto-lei: o
que ai se quer dizer é somente que, quanto a matéria
de facto — na medida desta —, cabe apenas recurso
para a relagdo.

Disse, em contrario, que, a ser assim, o citado ar-
tigo 21.° seria completamente inutil, uma vez que este
Supremo Tribunal n3o conhece de matéria de facto,
mas sao conhecidas as redundancias, que, por vezes,
as leis apresentam.

De resto, este Supremo Tribunal decidiu, uniformente
e desde ha muito tempo, no sentido aqui defendido e
uma mudang¢a de orientagdo — numa altura em que,
com a entrada em vigor do novo Cddigo de Processo
Penal, foi concomitantemente revogado o Decreto-Lei
n.° 605/75 (artigo 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.© 78/87,
de 17 de Fevereiro) — nao deixa de constituir uma in-
justiga relativa quanto ao caso dos autos e, porventura,
ou de poucos outros que surjam.

Silvino Alberto Villa-Nova.



