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grau 2, nivel 1, da mesma carreira e quadro, ficando exonerado
do lugar anterior na data da aceitagdo da nomeagao.

9 de Junho de 2005. — O Vice-Presidente, Antonio José Lopes de
Melo.

MINISTERIO DA CULTURA

Portaria n.° 722/2005 (2.2 série). — Considerando o disposto na
Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro, nomeadamente nos artigos 15.°,
18.°2¢ 28.9;

Tendo sido cumpridos os procedimentos de audicao de todos os
interessados previstos no artigo 27.° da Lei n.° 107/2001, de 8 de
Setembro, bem como nos artigos 100.° e seguintes do Cddigo do
Procedimento Administrativo;

Considerando que se trata de uma das mais emblemadticas obras
de Raul Lino, datada de 1912-1914;

Considerando que neste exemplar notavel os aspectos historicistas
se casam com O organicismo carateristico das obras do autor;

Considerando que a casa foi implantada em lugar de peculiar pro-
tagonismo paisagistico, interpretando o préprio entorno da serra e
o seu monte de penhascos, tendo-lhe conferido uma fachada «aberta»
por uma loggia para a fruigdo dos vales e cumeeiras que dali se avistam:

Nos termos da alinea g) do artigo 199.° da Constituigao da Republica
Portuguesa, manda o Governo, pela Ministra da Cultura, o seguinte:

Artigo tnico
E classificada como imével de interesse publico (IIP) a Casa do
Cipreste, incluindo a cerca, sita na Rua do Roseiral, 3 e 5, freguesia

de Sao Pedro de Penaferrim, concelho de Sintra, distrito de Lisboa,
conforme a planta anexa a esta portaria, da qual faz parte integrante.

3 de Junho de 2005.— A Ministra da Cultura, Maria Isabel da
Silva Pires de Lima.
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Portaria n.® 723/2005 (2.2 série). — 1 — Considerando o disposto
no n.° 5 do artigo 15.°, no artigo 26.° e no n.° 2 do artigo 28.° da
Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro, determino a classificacao da
peca a seguir identificada como bem de interesse publico:

S. Paulo Primeiro Eremita;

Atribuivel a oficina ou circulo de Mattia Preti (1613-1699);
Oleo sobre tela;

Século xvIr;

Dim.: 137 cm (alt.)x192,5 cm (larg.);

Proveniéncia: aquisicao (2005);

Museu Nacional de Arte Antiga inv. 2182 Pint;

Pintura a dleo sobre tela, retrata S. Paulo, primeiro eremita,
atribuivel a oficina ou circulo de Mattia Preti (1613-1699).
Considerado o primeiro eremita cristdo, S. Paulo de Tebas
surge representado na cova do deserto para onde se retirou,
tendo diante de si um livro aberto e outro fechado, uma caveira
e uma cruz de madeira. O olhar do eremita move-se para
o alto, em direc¢ao a um corvo, que dele se aproxima trazendo
no bico um pedaco de pao, pormenor que consagra 0 passo
mais conhecido da hagiografia do santo e seu atributo ico-
nografico distintivo.

2 — A peca referida no nimero anterior integra a colecgao de pin-
tura do Museu Nacional de Arte Antiga, com o nimero de inventario
2182 Pint.

7 de Junho de 2005. — A Ministra da Cultura, Maria Isabel da
Silva Pires de Lima.

Instituto dos Arquivos Nacionais/Torre do Tombo

Louvor n.° 1257/2005. — No momento em que a mestre Maria
Odete Banha da Fonseca Sequeira Martins cessa funcdes por motivo
de aposentagao como assessora da carreira técnica superior do quadro
de pessoal do Instituto dos Arquivos Nacionais/Torre do Tombo;

No desempenho das suas fungoes sempre demonstrou notaveis qua-
lidades pessoais e profissionais:

Pelos seus elevados conhecimentos técnicos, capacidade de traba-
lho, dedicagdo e brio profissional, é-me grato conferir-lhe publico
louvor.

8 de Junho de 2005. — O Director-Geral, Pedro Dias.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 13/2005/T. Const. — Processo n.° 350/2000. —
Acordam na 2.* Secc@o do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Adérito Augusto Xardo intentou acgao
declarativa de condenacdo do Estado Portugués no pagamento de
uma indemnizagao no valor de 18 700 0008, acrescida de juros a partir
da citagao, alegando danos sofridos com prisao preventiva a que esteve
sujeito no ambito do processo penal em que figurava como arguido.
Para tanto, alegou que desde sempre havia protestado, em vao, a
sua inocéncia e que do inquérito ndo resultavam quaisquer indicios
de prova suficientes para a aplicacdo da respectiva medida de coaccéo,
tendo vindo a ser absolvido por se nao ter demonstrado a pratica
dos crimes de que foi acusado.

Por sentencga proferida em 26 de Fevereiro de 1999 pelo Tribunal
de Circulo de Santo Tirso, a acgdo foi julgada improcedente e o
demandado foi absolvido do pedido.

2 — O autor interp0s recurso para o Tribunal da Relagdo do Porto,
alegando, designadamente:

«l...

III — Violagao dos artigos 511.° e 668.° do Cddigo de Processo
Civil:

110 — A seleccao de factos pelo julgador terd de ser realizada atra-
vés de uma seleccdo dos que forem relevantes para a decisao da
causa, segundo as varias solugdes plausiveis da questao de direito.
Ora, o douto julgador a quo procedeu a tal seleccao tendo em conta
adecisdo que tinha em mente ir proferir, ignorando os factos invocados
pelo autor e que sao relevantes para a solucao da questdo de acordo
com a versao juridica do autor: de facto, mesmo discordando da solu-
¢ao juridica ‘apontada’ pelo autor, nao ¢ licito ao julgador ignoré-la,
nomeadamente na sua matéria de facto.

111 — Tal matéria de facto, invocada pelo autor, deveria ter sido
seleccionada, para posterior prova destinada a demonstrar, ndo so:

a) Que a sua prisao foi ilegal;
b) Como foi injustificada, por erro grosseiro na apreciacdo dos
pressupostos de facto [. . .]

IV — Inconstitucionalidade:

114 — A presente ac¢ao ¢ instaurada de acordo com os pressupostos
factuais previstos no artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal de
que, mais uma vez, nao basta ter razao, sendo necessaria a sua prova.

115 — Tao-s6 atendendo a tal contingéncia, o autor entende que
0s pressupostos previstos no n.° 2 do mesmo artigo (erro grosseiro
mais prejuizos andmalos e de particular gravidade) sao manifesta-
mente inconstitucionais [artigos 1.°, 2.°, 3.°, alinea b), 9.°, 25.°, 27.°,
28.2,29.° ¢ 32.° da CRP].

116 — De facto, ‘a presuncao de inocéncia do arguido ¢ absoluta,
afirmando-se nos mesmos termos, independentemente da gravidade
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do crime em causa’ (Taipa de Carvalho, Sucessdo de Leis Penais,
p- 262);

‘Por outro lado, e por isto, a regra ¢ a liberdade até ao transito
em julgado da sentenca; a prisdo preventiva € a excepgao das
excepcoes’;

‘Sucede, ainda, que constitui uma distor¢ao teleoldgica da prisao
preventiva atribuir-lhe uma qualquer dindmica de prevengao especial
de intimidacao’ (pp. 262 e 263);

117 — ‘Nao é razoével e € injusto que, vindo a provar-se a injustica
objectiva — casos de absolvigdo, de condenagdo em multa ou de
excesso de tempo de prisao preventiva relativamente a pena de pri-
sd0 — nao se imponha ao Estado a obrigacao juridica de reparar
os danos ndo patrimoniais (compensacdo) e os danos patrimoniais
(indemnizacdo) em que o arguido foi lesado pela prisdo preventiva.’

118 — ‘Se a comunidade, representada politicamente pelo Estado,
pode precisar do sacrificio que, a posteriori, se vem a revelar como
objectivamente desnecessario, isto €, injustificado, ndo se pode, toda-
via, de forma alguma, aceitar que o Estado ndo repare, justamente,
as suas objectivamente vitimas’ (ibidem).

“Por outras palavras: se, como parece ter sido Carrara quem o
disse, a prisdo preventiva, embora imoral, pode ser uma injustica neces-
sdria, que ndo vd o legislador adicionar a ‘injustica necessdria’ uma
‘injustica desnecessdria’ que seria a de ndo reparar, adequadamente,
quem foi vitima de uma injustificada privagdo da liberdade” (ibidem,
p. 263).

‘Que ¢é sempre de particular importancia, trate-se da liberdade de
um ministro ou empresario, trate-se da liberdade de um mendigo,
de um desempregado ou vagabundo’ (p. 264).

119 — De resto, a expressdo ‘nos termos que a lei o estabelecer’
(n.° 5, artigo 27.°) facultaria a mera regulamentagao da fixagao da
indemnizagao para o legislador ordindrio, mas nunca (como aconteceu
com o famigerado § 2.° do artigo 8.° da Cddigo de Processo de 1993)
foi facultada tal ‘regulamentacdo’ em condigoes tais de esvaziar o
contetdo da disposigdo fundamental.

120 — Além do mais, a factualidade descrita neste articulado tam-
bém se traduziu na violagdo do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 5.° da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, por nao
ter ocorrido ‘suspeita razoavel’ de o autor ter praticado os factos
que lhe foram imputados.»

Por Acérdao de 26 de Outubro de 1999, o Tribunal da Relagao
do Porto considerou o recurso improcedente, nos seguintes termos:

(([. ..

Entendeu o M.™° Juiz, e bem, ja conter o processo todos os ele-
mentos para a decisdo final e passou a proferir a sentenga segundo
os requisitos exigidos no artigo 659.° do mesmo Cddigo [Cddigo de
Processo Civil], nomeadamente discriminando os factos que consi-
derou provados, como determina o seu n.° 1.

Ora, tais factos serdo apenas aqueles que interessam a decisao
da causa, os susceptiveis de gerar o efeito juridico que pela acgao
se pretende obter.

O autor e ora recorrente pretende exercer através desta accao decla-
rativa e contra o Estado o direito a uma indemnizacio por pretensos
danos decorrentes, na sua versao, de uma situacao de prisao preventiva
a que esteve sujeito, em processo criminal, que s6 cessou com a sua
absolvicao no acérdao dos juizes que procederam ao julgamento.

Para isso tinha que provar os factos integradores do artigo 225.°
do CPP.

‘1 — Quem tiver sofrido detengdo ou prisdo preventiva manifes-
tamente ilegal pode requerer, perante o tribunal competente, indem-
nizacdo dos danos sofridos com a privacao da liberdade.

2 — O disposto no nimero anterior aplica-se a quem tiver sofrido
prisdo preventiva que, nao tendo sido ilegal, venha a revelar-se injus-
tificada por erro grosseiro na apreciagao dos pressupostos de facto
de que dependia, se a privagao da liberdade lhe tiver causado prejuizos
anomalos e de particular gravidade. Ressalva-se o caso de o réu preso
ter concorrido, por dolo ou negligéncia, para aquele erro.”

Como a acgéo se destina a fazer valer um direito, ‘nio basta apontar
o objecto dela, ou o direito que se pretende fazer valer, mas ¢ indis-
pensavel especificar o facto ou factos constitutivos do direito’ —
v. Cddigo de Processo Civil Anotado, do Prof. Alberto dos Reis, vol. 11,
p- 353.

Foram estes factos constitutivos do direito a indemnizacao que
o autor se arroga que o M.™° Juiz especificou e deu por assentes
para averiguagao se integravam o arrogado direito.

Os factos restantes alegados na petigao inicial e na resposta, para
determinagdo da indemnizacdo, sé interessariam se ao Autor fosse
reconhecido esse direito. Como os factos respeitantes aos danos morais
e patrimoniais sofridos pelo autor em consequéncia da prisao. Por
muitos que tenha sofrido, se ndo lhe assiste o direito que invoca,
desnecessario se torna selecciona-los.

E o artigo 659.° do CPC, ‘obriga apenas a fundamentar a decisao,
com os elementos que o julgador entender por suficientes, podendo

até ignora-los, sem que, com esta conduta, possa ferir de nulidade
a respectiva decisao’ — Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
6 de Janeiro de 1977, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 263,
p. 187.

[...]

O 2.° vicio imputado pelo apelante a sentenga recorrida foi a omis-
sdo de prontincia quanto a inconstitucionalidade do artigo 225.° do
CPP.

Preceitua o artigo 668.°, n.° 1, alinea d), do CPC ser nula a sen-
tenca — ‘quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar ou conhega de questoes de que nao podia tomar
conhecimento’.

Em apreciagdo apenas a 1. parte do preceito, a omissdo de conhe-
cimento dessa inconstitucionalidade.

Tem entendido a jurisprudéncia e a doutrina que tal nulidade con-
siste no facto de o Juiz ter deixado proferir decisdo sobre questdo
que devia conhecer. E lendo a sentenca recorrida constata-se dessa
questao ter sido conhecida em trés paragrafos, o tltimo concluindo
nao padecer o citado preceito de qualquer inconstitucionalidade mate-
rial. [...] Entendemos por bastante e suficiente a fundamentagio
exposta pelo M.™° Juiz para decidir tal questao.

Nao se poe em divida o especial relevo das normas constitucionais
invocadas pelo apelante como trave mestra do nosso ordenamento
juridico, designadamente no que respeita aos direitos, liberdades e
garantias previstos no artigo 25.° e seguintes da Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa, protegendo o cidadao contra excessos ¢ abusos que
contra si, eventualmente, possam ser cometidos pelos 6rgaos do poder.
Sendo nela expresso que ‘ninguém pode ser privado da liberdade
a nao ser em consequéncia de sentenca judicial condenaté-
ria’ — artigo 27.%, n.° 2.

Porém, necessidades de protecgao ou de seguranga da sociedade
em geral e dos cidadaos individuais perante actos criminais dos que
abusem das normas constitucionais também tém de ser assegurados,
o que determina a restricao de direitos constitucionais, como o atras
citado, por ‘dois grandes tipos ou razdes de ser: 1.°) a conjugacdo
dos direitos, liberdades e garantias entre si e com outros direitos
fundamentais; 2.°) a conjugagdo com principios objectivos, institutos,
interesses ou valores constitucionais de outra natureza’ — Prof. Jorge
Miranda, Manual de Direito Constitucional, t.1v, p. 301.

E o caso da prisao preventiva que por natureza ¢ um mal, mas
que se justifica quer a luz da prépria lei constitucional — artigo
27.°—quer a da lei ordindria — artigo 225.° do CPP — para que
a primeira remete.

Sem necessidade de mais longas consideracoes, temos de concluir
nao ser inconstitucional tal preceito e foi devida e suficientemente
ponderado na sentenca recorrida, donde nao padecer da nulidade
que lhe é imputada pelo apelante [. . .]

Certamente por lapso, o apelante refere na conclusdo D a violagido
da alinea a) do n.° 3 do artigo 27.° da CRP, quando pretenderia
referir-se a alinea b) desse preceito onde se insere ‘fortes indicios
de prética de crime doloso’. Foi com base nesta disposicao, e nao
na da alinea a), que o apelante foi preso em cumprimento de mandado
de detencdo emitido por juiz de direito —v. n.° 2 da matéria de
facto dada por provada —, e nao em detengao em flagrante delito.

Os indicios que constavam no processo pela autoria dos crimes
nele nomeados determinaram essa prisao e a sua manutengao. Detido
em 20 de Outubro de 1993, tal medida de privacdo da liberdade
foi revista e mantida por decisao judicial em 19 de Janeiro de 1994
e 7 de Abril de 1994 — v. o n.° 10 da mesma matéria de facto provada.

E de nenhuma dessas vezes o apelante impugnou essa decisao atra-
vés do competente recurso. Se a prisao era ilegal, devia fazé-lo. Mas
acabou por ser pronunciado e s6 libertado no final do julgamento.

No caso sub judice quer a detencao quer a manutencao do apelante
em prisao preventiva no referido processo crime nao foram ilegais,
e muito menos fundamento de indemnizagdo que o apelante vem
pedir. Nao foi ordenada nem mantida por erro grosseiro dos M.™* Jui-
zes que a ordenaram e mantiveram.

Deste modo improcedem, também, as restantes conclusoes das ale-
gagoes do recorrente, nao tendo a sentenca recorrida violado qualquer
preceito legal [. . .]»

3 — Desta decisdo interpds o demandante recurso de revista para
o Supremo Tribunal de Justica, mantendo o que ja havia defendido
no recurso para o Tribunal da Relacdo do Porto, e acrescentando:

«131—1[...] ndo é o facto de o autor nao ter recorrido das decisdes
judiciais que lhe mantiveram a prisao preventiva que poderd levar
a conclusao de que aquele as aceitou! Nao as aceitou!!!. . .

O autor conhece a jurisprudéncia dominante: como é ébvio, se
fosse recorrer, sO estaria a prolongar o periodo da sua prisdo pre-
ventiva. Por isso, optou por fazer a sua defesa na audiéncia final:
e nao ¢ verdade que sempre protestou a sua inocéncia?! Como se
podera concluir que aceitou uma decisdo injusta?!»
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Por Acérdao de 4 de Abril de 2000, o Supremo Tribunal de Justica
decidiu negar a revista, dizendo, designadamente:

«[. . ]

A fundamentacao do acordao recorrido, devidamente estruturado,
e que o recurso de revista ndo abala, pois ele dirige-se mais a sentenca
da 1. instancia do que ao acérdao recorrido, justifica a legalidade
da sangao encontrada, sendo, por isso, de confirmar.

Assim, bem nos poderiamos limitar a remeter para os fundamentos
do acérdao recorrido, no seguimento da igualmente bem fundamen-
tada decisao da 1.* instdncia, nos termos dos artigos 713.°, n.° 5,
e 726.° do Codigo de Processo Civil.

Nao deixaremos, no entanto, de tecer algumas mais consideragoes.

Entende o recorrente que o artigo 225.° do Cddigo de Processo
Penal ¢ inconstitucional por brigar com o disposto nos artigos 1.°,
2.2,3.0,9.0,25.°,27.°,28.°,29.° ¢ 32.° da Constituicdo.

Nao lhe assiste, porém, razao.

De todas as normas invocadas pelo recorrente para nelas alicercar
a inconstitucionalidade do artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal,
ha apenas que atentar no n.° 5 do artigo 27.° da Constituigdo, pois
todas as restantes aludidas no recurso nao oferecem mais garantias
ao cidadao que foi sujeito a prisdo preventiva.

Nos termos do n.° 5 do artigo 27.° da Constituicdo, ‘a privagao
da liberdade contra o disposto na Constituicdo e na lei constitui o
Estado no dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei
estabelecer’.

Nao se vé que o falado artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal
esteja em oposigao com o referido artigo 27.°, n.° 5, da Constituicao.

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre esta questdo no
Acérdao n.° 160/95, de 15 de Margo de 1995, publicado no Boletim
do Ministério da Justica, suplemento, Acdérdaos do Tribunal Consti-
tucional, Novembro de 1994-Abril de 1995, pp. 584 e segs.

Dele se transcreve o seguinte:

‘Como também ficou dito no citado Acérdao n.° 90/84, trata-se
aqui de situagdes em que a Constituigdo deixa deliberada e inten-
cionalmente dependente do legislador — dito de outro modo: em que
remete para o legislador — a efectivacdo de um certo principio, ou
do direito por este reconhecido.’

E mais adiante:

‘[...] ao fazé-lo, o legislador constitucional nao apenas atribui ao
legislador ordinario um especifico encargo, mas, verdadeiramente, lho
reserva.

O legislador, portanto, cumpriu a directiva constitucional no n.° 1
do artigo 225.°, prevendo ai os casos de detencao ou prisdo preventiva
manifestamente ilegal e distinguindo no n.° 2 os casos em que ela
nao ¢ ilegal. Nao lhe estava vedado pelo legislador constitucional
seguir esse caminho, pois o0 n.° 5 do artigo 27.° limita-se a prever
a privacao da liberdade contra o disposto na Constitui¢ao e na lei,
derivando, no plano da responsabilidade civil, o dever de indemnizar
por parte do Estado de actuacdes licitas ou ilicitas dos 6rgaos inter-
venientes nessa privagao da liberdade.’

A Constituicao reserva, pois, ao legislador ordinario a tipificacao
dos casos em que é dever do Estado indemnizar um cidadao que
sofreu prisao preventiva fora dos casos previstos na lei.

Foi o que sucedeu com o artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal,
que, assim, nao sofre de qualquer inconstitucionalidade.

E porque o recorrente nao provou os pressupostos fixados na lei
para a existéncia do invocado direito a ser indemnizado por ter sofrido
uma prisdo preventiva, a accao nunca poderia proceder.

Tal conclusdo nao briga com a presungao de inocéncia do arguido,
que também ndo acarreta automaticamente o dever de indemnizar
por parte do Estado a todo aquele que, mantido em prisdo preventiva,
vem, a final, a ser absolvido.

Apesar de os indicios recolhidos no processo criminal justificarem
a prisao preventiva e levarem a suposicdo de o arguido vir a ser
condenado, ele nao deixa de se presumir inocente. Por assim ser
¢ que, nao se fazendo prova cabal dos factos integrantes do crime
ou crimes por que foi recebida a acusagao, ficando-se apenas pelos
indicios, o arguido tem necessariamente de ser absolvido.»

4 — O recorrente interpds entdo o presente recurso de constitu-
cionalidade, «na medida em que se nao atendeu a inconstituciona-
lidade do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal», repetindo nas
suas alegacoes (pontos 114 e segs.) a transcrita imputacdo de incons-
titucionalidade ao artigo 225.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal
(na redacgao originaria) que ja havia dirigido nas alegagdes perante
as instancias, e concluindo:

«A) O douto julgador a quo limitou-se a seleccionar os factos ade-
quados a solugao juridica que adoptou na sua sentenga, tendo omitido
todos os factos relacionados com a tese do autor, plausivel em termos
de direito.

B) Pelo que tais factos deverao ser seleccionados para serem toma-
dos em conta na decisao final, independentemente da solugéao juridica
que for adoptada: artigos 2.° a 34.%, 36.° a 38.°, 40.°, 445.°, 45.°,
48.°, 49.°, 52.°, 56.° a 110.° da peticao inicial e 6.°, 8.° e 14.° da
resposta.

C) Também, ilicitamente, a douta sentenga em aprego padece da
omissao de prontncia em relacdo a inconstitucionalidade do artigo
225.° do Cdédigo de Processo Penal, tendo em conta o disposto nas
suas disposicoes legais dos artigos 1.°, 2.°, 3.2, 9.9, 25.°, 27.°, 28.°,
29.° e 32.° da Constituicao politica.

D) Principalmente com violacdo clamorosa do disposto na alinea
a) do n.° 3 do artigo 27.° da Constituicdo (‘fortes indicios de pratica
de crime doloso’).

E) O autor foi acusado e mantido em prisao sob imputagido de
crimes de passagem de moeda falsa, corrup¢ao activa, ndo promogdo
dolosa, violagio do segredo de justica e favorecimento pessoal, nos quais
a acusacao foi totalmente omissa de factos.

F) Os tunicos ‘indicios’ (?) foram os resultantes de sete telefonemas
ou tentativas de telefonemas, dois deles ilegais (sem a caugao prévia
de um despacho judicial).

G) Que nada permitiu concluir sobre a prética de crime de tréfico
de estupefacientes.

H) S6 em ambiente de histeria e desequilibrio emocional das forgas
policiais, a rondar a parvoice legal, é que o autor (e outros 20 arguidos
absolvidos), é que foi possivel manté-lo em prisdo preventiva.

I) Num Estado de direito — que seja, pelo menos, pessoa de
bem! — nédo é admissivel desculpabilizar gravissimos comportamentos
policiais, com a complacéncia do poder judicial.

J) Os fins néo justificam os meios!

K) Os factos constantes das gravagdes nunca poderiam consistir
‘fortes indicios’ da pratica de um dos crimes de que o autor fora
acusado: a decisao de prisdo preventiva do autor foi arbitraria!

L) Foi violado o principio constitucional da presuncao de inocéncia
do arguido.

M) Apoés a absolvi¢do a presuncdo de inocéncia do arguido ndo
pode ser posta em causa, nomeadamente para o efeito de atribuigao
de uma indemnizacao por prisao preventiva injusta.

N) Foram violadas as disposicoes legais ja referidas, nomeadamente
dos artigos 511.°, 668.°, 659.° e seguintes do Cddigo de Processo Civil,
1.0,2.°,2.°,3.°,90°,25°, 27.°, 28.°, 29.°, 32.°, 208.° da Constituicdo,
5.9 da Convengao Europeia dos Direitos Homem e 3.° do seu Protocolo
Adicional n.° 7 e demais disposicdes aplicaveis.»

Por sua vez, o Ministério Publico concluiu as suas contra-alegagoes,
nas quais defendeu que o Tribunal nao deveria tomar conhecimento
do recurso, da seguinte forma:

«1.° Nao tendo o recorrente suscitado, nas conclusoes da sua ale-
gagdo, produzida perante este Tribunal — e que se limitam a repro-
duzir impugnacdo anteriormente deduzida contra o decidido na 1.*
instancia — qualquer questdo de inconstitucionalidade de normas ou
interpretacdes normativas, efectivamente aplicadas pela decisao recor-
rida o acérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica — a diri-
micdo do litigio, ¢ manifesta a falta de um essencial pressuposto do
recurso de fiscalizacao concreta.

2.° Carecendo o mesmo, face as conclusoes de tal alegacao — que
delimitam irremediavelmente o seu ambito —, de objecto idéneo.

3.° Termos em que nao devera conhecer-se do recurso interposto.»

Cumpre apreciar e decidir, comegando pela questdo prévia sus-
citada.

II — Fundamentos. A) Questdo prévia. — 5 — Importa comecar por
tratar da questdo prévia relativa ao nido conhecimento do recurso,
suscitada pelo Ministério Puablico. Segundo este, o recorrente teria
abandonado qualquer questao de constitucionalidade normativa nas
conclusoes das suas alegacgoes.

Consultando estas, verifica-se, efectivamente, que nas conclusoes
das alegagdes o recorrente apenas se refere de forma lateral a «incons-
titucionalidade do artigo. 225.° do Cédigo de Processo Penal», a pro-
posito de uma alegada omissdo de prontncia do tribunal a quo a
seu respeito (omissao, essa, porém, que, como se verifica pelas trans-
crigoes efectuadas, nao existiu, tendo-se o Supremo Tribunal de Justica
pronunciado claramente no sentido da ndo inconstitucionalidade desta
norma). Ainda assim, o recorrente, com tal afirmagio, pressupde
obviamente a defesa dessa inconstitucionalidade que efectua no texto
das alegagdes, sendo que, por outro lado, nestas se diz claramente
que «o autor entende que 0s pressupostos previstos no n.° 2 do mesmo
artigo (erro grosseiro + prejuizos anémalos e de particular gravidade)
sdo manifestamente inconstitucionais».

Nao pode, pois, dizer-se que, nas suas alegagdes — incluindo as
conclusoes, e considerando o texto das alegagcoes —, o recorrente
tenha abandonado a questdo de constitucionalidade normativa que
suscitara perante o tribunal recorrido. Improcede, assim, a questao
prévia, havendo que tomar conhecimento do recurso.
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6 — Importa atentar, ainda, para delimitar o objecto do presente
recurso, em que ele apenas pode consistir na apreciacdo da cons-
titucionalidade da norma que tenha sido aplicada pelo tribunal a quo
e cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada durante o processo.

Nas conclusoes das suas alegacdes, o recorrente refere-se, nos ter-
mos ja vistos, a inconstitucionalidade do artigo 225.° do Cédigo de
Processo Penal de 1987. Dispunha este:

«AI‘tigO 225.°
Modalidades

1 — Quem tiver sofrido detencdo ou prisdo preventiva manifes-
tamente ilegal pode requerer, perante o tribunal competente, indem-
nizacdo dos danos sofridos com a privacao da liberdade.

2 — O disposto no nimero anterior aplica-se a quem tiver sofrido
prisao preventiva que, nao sendo ilegal, venha a revelar-se injustificada
por erro grosseiro na apreciagdo dos pressupostos de facto de que
dependia, se a privacdo da liberdade lhe tiver causado prejuizos ané-
malos e de particular gravidade. Ressalva-se o caso de o preso ter
concorrido, por dolo ou negligéncia, para aquele erro.»

Este preceito foi alterado pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto,
passando o seu n.° 2 a exigir apenas que a prisdo preventiva, nao
ilegal, «venha a revelar-se injustificada por erro grosseiro na apre-
ciagdo dos pressupostos de facto de que dependia», e ji ndao que
a privagao da liberdade tenha causado quaisquer «prejuizos anomalos
e de particular gravidade». No presente caso, €, porém, a redac¢do
anterior aquele diploma de 1998 a que esta em causa (pois foi ela
que foi aplicada pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, como ja pelo
Tribunal da Relagao do Porto).

Por outro lado, e como se sabe, o artigo 225.° do Cédigo de Processo
Penal reporta-se, nos seus n.°* 1 e 2, a hipdteses distintas: enquanto
no primeiro estd em causa a prisdo preventiva em violagdo da lei,
0 n.° 2 abrange o caso de prisao preventiva que, «ndo sendo ilegal,
vem a revelar-se injustificada». Como se disse no Acérdao n.° 116/2002
(publicado em Acordaos do Tribunal Constitucional, 52.° vol., p. 551),
resulta «logo da leitura do citado artigo 225.° que nele se prevéem
diversos fundamentos para a obrigacao de indemnizagdo — desde
logo, nos seus dois nimeros — e que estes est[ao] submetidos a requi-
sitos susceptiveis de mais de uma interpretacdo — assim, por exemplo,
a exigéncia de anormalidade e particular gravidade dos prejuizos (J. . .]
que foi revogada pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto), e o entendimento
do que seja uma ilegalidade manifesta, pod[e]m suscitar divergéncias
de interpretacao.

Ora, ndo se pode excluir —e ¢ mesmo o mais certo — que este
artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal de 1987 devesse merecer,
no confronto com a lei fundamental, apreciacoes diversas, consoante
estivesse em causa um ou outro segmento normativo (um ou outro
requisito), previsto num ou noutro dos seus numeros, ¢ entendido
segundo uma ou outra interpretacao.»

No presente caso, apesar de o recorrente ter igualmente sustentado
que a sua prisao foi ilegal, no presente recurso nao pode estar em
causa o n.° 1 desse artigo 225.°, mas antes, e apenas, a exigéncia
legal de um erro grosseiro e de prejuizos qualificados («andémalos e
de particular gravidade») para a indemnizacdo por prisao preventiva
injustificada. E que quer o Tribunal da Relagdo do Porto quer o
Supremo Tribunal de Justica entenderam que a prisdo preventiva
do recorrente nao foi de todo ilegal (e, nos termos das alegagdes
de recurso, a propria ilegalidade da prisao preventiva resultaria, alis,
para o recorrente, da circunstancia de que, segundo afirma, «os factos
constantes das gravacoes nunca poderiam consistir ‘fortes indicios’»,
aproximando-se, pois, de uma falta de justificacdo da prisdo). Por
outro lado, como resulta da consulta das alega¢oes do recorrente
perante o Supremo Tribunal de Justica e das alegagdes produzidas
no Tribunal Constitucional, o recorrente nao impugnou, durante o
processo e no presente recurso, o artigo 225.°, n.° 1, antes entendendo
que a exigéncia dos pressupostos previstos no n.° 2 do artigo 225.°
do Codigo de Processo Penal «(erro grosseiro + prejuizos andmalos
e de particular gravidade)» € inconstitucional. Nao s6, pois, € apenas
este n.° 2 do artigo 225.° a norma impugnada, como foi a falta de
prova das condicoes nele previstas — atinentes a justificacdo material
da sua prisdo preventiva e aos prejuizos sofridos — que fundamentou
a decisao recorrida.

Tomar-se-4, pois, conhecimento do recurso, tendo por objecto a
apreciacao da constitucionalidade do artigo 225.°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Penal, na sua redaccao originaria.

7— Antes de prosseguir, importa, porém, precisar que estd em
causa no presente recurso a conformidade constitucional do artigo
225.° n.° 2, do Coédigo de Processo Penal, na redacgao originaria,
nos dois requisitos que prevé para o reconhecimento da pretensido
indemnizatdria — «erro grosseiro + prejuizos anémalos e de parti-
cular gravidade». Estao em causa tanto a exigéncia como o pressuposto
da atribuicao do direito a uma indemnizagao por «prisdo preventiva
que, nao sendo ilegal, venha a revelar-se injustificada», de um erro

grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que dependia
a prisdo preventiva, como que a prisdo preventiva tenha causado ao
lesado «prejuizos andmalos e de particular gravidade». Na verdade,
o recorrente impugna a exigéncia de ambos os pressupostos, e foram
ambos postos em questdo perante o tribunal, que considerou a sua
exigéncia nao inconstitucional.

Todavia, ¢ claro que, tendo o tribunal @ quo considerado que se
nao verificara, desde logo, qualquer erro grosseiro na apreciacao dos
pressupostos de que dependia a prisao, se o Tribunal Constitucional
chegar a conclusao de que a exigéncia de tal pressuposto ndo ¢ incons-
titucional, tornar-se-4 dispensével apreciar igualmente a exigéncia de
verificagdo de «prejuizos andmalos e de especial gravidade». Pois a
pretensdo indemnizatéria do lesado, ora recorrente, claudicara logo
pela primeira razao, nao se vendo qualquer efeito util, nessa hipdtese,
que um eventual juizo de inconstitucionalidade sobre a segunda exi-
géncia pudesse produzir.

B) Questdo de constitucionalidade. — 8 — O recorrente entende que
a norma em causa € inconstitucional, invocando, nesse sentido, nada
menos que nove normas constitucionais alegadamente violadas — os
artigos «1.°, 2.°, 3.°, alinea b), 9.°, 25.°, 27.°, 28.°, 29.° ¢ 32.°> bem
como o artigo «5.° da Convencao Europeia dos Direitos Homem
e artigo 3.° do seu Protocolo Adicional n.° 7». Dos diversos parametros
constitucionais invocados, ha, porém, desde logo que excluir limi-
narmente a relevancia (ou, pelo menos, uma auténoma relevancia)
de alguns, como € o caso, ndo s6 logo dos artigos 3.° (na medida
em que prevé a subordinagao do Estado a lei) e artigo 9.° (que consagra
as tarefas fundamentais do Estado), como também do artigo 28.°
(sobre os pressupostos e regime da prisao preventiva, que nao estao
aqui directamente em questdo), do artigo 32.° (garantias de processo
criminal) e do artigo 25.° (que consagra o direito a integridade pes-
soal), todos da Constituicao.

Na verdade, estd em causa na presente acgao a indemnizagao por
privagao da liberdade e nao por violagao do direito a integridade
moral e fisica. Além disso, a alegada violagao de garantias de processo
criminal ou do artigo 28.° da Constituicdo, sobre prisdo preventiva,
apenas poderia relevar no contexto da analise da legalidade dessa
prisio — ndo ja, porém, para a questdo da conformidade constitu-
cional do n.° 2 do artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal, que
este se refere apenas a prisao preventiva que nao ¢ ilegal, mas vem
a revelar-se injustificada. Alids, a questdo da legalidade da prisao
preventiva ndo poderia estar em causa mesmo na apreciacao, em
recurso de constitucionalidade, da conformidade constitucional da
norma do n.° 1 do artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal — apre-
ciacdo para a qual a conclusao sobre a legalidade (manifesta ou nio)
da prisdo preventiva seria um dado, apurado pelas instancias para
efeito do preenchimento (ou nao) da hipétese desse artigo 225.°,
n° 1.

Por outro lado, deve também excluir-se, como parametro imediato
de controlo do artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal, o artigo 29.°,
n.° 6, da Constituicao, que reconhece aos «cidadaos injustamente con-
denados» o «direito, nas condi¢des que a lei prescrever, a revisao
da sentenca e a indemnizagao pelos danos sofridos».

Na verdade, nao ¢ esta indemnizagao por condenagdo injusta — ou
a indemnizacao em caso de erro judicidrio, a que se reporta o artigo 3.°
do protocolo n.° 7 a Convencdo para a Proteccdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, de 1984 —, prevista também
ja na Constituicao de 1933 (artigo 8.°, n.° 20, para o caso de revisdo
das sentengas criminais) e, hoje, no artigo 462.° do Cédigo de Processo
Penal de 1987 (bem como, anteriormente, no artigo 126.°, §§ 5.°,
6.° ¢ 7.°, do Codigo Penal de 1886) que € objecto da previsao do
artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal. Para o caso de revisio
de uma decisdao condenatdria, o artigo 462.° do Cddigo de Processo
Penal prevé que a sentenca deve atribuir «ao arguido indemnizagao
pelos danos sofridos», paga pelo Estado. Diversamente, o artigo 225.°
do Cddigo de Processo Penal refere-se a privagao da liberdade ilegal
ou injustificada causada por prisio preventiva (ou por detencao), a
qual, como se sabe, constitui uma medida de coaccdo — a medida
de coacgao mais gravosa — aplicada no decurso do processo penal
(normalmente logo nas fases de inquérito ou instrugdo), cuja fun-
damentagao pode ser — e normalmente tera mesmo de ser — mais
precéaria do que a da privagao da liberdade aplicada em consequéncia
de uma decisao condenatéria em pena de prisdo, proferida depois
do julgamento, no termo de um processo com todas as garantias de
defesa.

Para a privagdo da liberdade contra o disposto na Constitui¢ao
e na lei (sem pressupor ja uma decisdo de condenagdo), o legislador
constitucional previu, alids, especificamente no artigo 27.°, n.° 5, que
ela «constitui o Estado no dever de indemnizar o lesado nos termos
que a lei estabelecer». E esta a norma constitucional que ¢é direc-
tamente aplicavel ao caso dos autos. Isto, porém, sem descurar, igual-
mente, a possibilidade de confronto, quer com principios como os
do respeito pela dignidade da pessoa humana e do Estado de direito
(artigos 1.° e 2.° da Constituicdo) quer com a garantia institucional
consagrada no artigo 22.° da Constituigdo, de responsabilidade civil
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do Estado «por acgoes ou omissdes praticadas no exercicio das suas
funcoes e por causa desse exercicio, de que resulte violacao dos direi-
tos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem».

Como, porém, se encontra no artigo 27.°, n.° 5, da Constitui¢ao
uma previsao especifica para a indemnizagao por privagao da liberdade
em processo penal «contra o disposto na Constitui¢do e na lei», come-
gar-se-a pela apreciagdo da conformidade do artigo 225.°, n.° 2, da
Constituicao com esta norma.

9 — Antes de prosseguir, cumpre, ainda, porém, vincar um ponto
que se afigura especialmente importante. E ele o de que ndo compete
ao Tribunal Constitucional decidir qual é o regime da responsabilidade
civil do Estado por detencdo ou prisdo preventiva injustificada que
se afigura, em abstracto ou na hipdtese dos autos, mais conveniente,
ou, sequer, mais justo. Antes lhe cumpre apenas apreciar a confor-
midade com as normas e principios constitucionais das solugdes nor-
mativas sobre a obrigacdo de indemnizagdo por prisio ou detengdo
injustificada, ainda que estas solucdes possam, aos olhos de alguns
ou mesmo de uma maioria, revelar-se menos convenientes ou, até,
injustas.

E que, como se sabe, para a previsao e definicao de um tal regime
torna-se indispensdvel conciliar exigéncias de sinal contrario, para
cuja avaliacao, ponderacgao e satisfagdo, estabelecendo os indispen-
saveis compromissos politico-legislativos, é o legislador quem esta
especialmente legitimado e apetrechado, e nao este 6rgao de fisca-
lizagdo concentrada da constitucionalidade. Assim, ndo compete, por
exemplo, a este Tribunal decidir a questdo, de politica legislativa,
de saber se a melhor solucdo ¢ a de serem sempre suportados pelo
Estado os danos resultantes de uma prisdo preventiva cuja falta de
justificacao apenas se possa vir a revelar ex post mas apenas se €
exigida pela Constituicao uma tal solugdo (alids, também ndo excluida
pela decisao recorrida, que se limitou a concluir que o recorrente
nao provou os pressupostos exigidos pelo artigo 225.° do Cédigo de
Processo Penal). A ponderacao de valores, a realizar para a decisdo
de politica legislativa — questionando se a prisao preventiva de quem
nao veio a ser condenado pode ser justificada pelo interesse geral,
e, designadamente, ajuizando sobre a conveniéncia de critérios como
o da fonte dos indicios da préatica de um facto criminoso (ou da
sua aparéncia) —, ndo compete, pois, a este Tribunal, o qual apenas
concretiza o quadro constitucional no qual tal ponderagao (por natu-
reza de politica legislativa, e a realizar por 6rgaos legitimados e ape-
trechados para tal) se ha-de realizar. E nao é de excluir que, perante
a solucdo final encontrada, se possa afirmar que outra melhor, ou
até mais justa, seria pensavel, tendo-se, porém, antolhado aquela solu-
¢do (por exemplo, condicionadora da indemnizagdo a certos pres-
supostos) mais conveniente ao legislador, por razdes de seguranca,
de eficiéncia ou, mesmo, simplesmente de praticabilidade, sem que
esta ultima seja, logo por esse facto, inconstitucional: podendo nao
corresponder ao melhor direito, ou ao direito mais justo, nao tera,
logo por isso, de ser fulminada como «nao-direito», constitucional-
mente censuravel.

10 — O Tribunal Constitucional teve ja ocasido de analisar o
artigo 27.°, n.° 5, da Constituicdo, confrontando com ele o artigo 225.°
da Constituicao (no caso, o seu n.° 1) e explicitando o sentido e
os limites que resultam, para o legislador, da consagracdo consti-
tucional do dever do Estado de indemnizar o lesado, nos termos
que a lei estabelecer, em caso de privacao da liberdade contra o
disposto na Constitui¢do e na lei. Fé-lo no Acérdao n.° 160/95 (publi-
cado em Acorddos do Tribunal Constitucional, 30.° vol., p. 807), recor-
dando igualmente o que se havia dito anteriormente, no Acérdao
n.° 90/84 (publicado em Acdrdaos do Tribunal Constitucional, 4.° vol.,
p- 267), e considerando também o artigo 5.°, n.° 5, da Convengao
para a Protecgao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fun-
damentais, nos termos seguintes:

«[. . ]

A marcacao do confronto passa pela consideracao do afastamento
do artigo 5.°, n.° 5, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem
(‘Qualquer pessoa vitima de prisdo ou detencdo em condigdes con-
trarias as disposicoes deste artigo tem direito a indemnizacao’ — ¢é
o0 seu texto), que o recorrente invoca, pois, como regista o Ministério
Publico, nada aditando aquela Convencao ao que ja consta da Cons-
tituicdo, no seu artigo 27.°, ndo interessa apreciar, no recurso de
constitucionalidade, como € este, a eventual desconformidade entre
norma de direito interno — aquele n.° 1 do artigo 225.° — e a aludida
Convengao.

Diga-se, em todo o caso, que a alinea ¢) do n.° 1 do mesmo artigo 5.°
da Convengao consente que qualquer pessoa seja presa ou detida
‘a fim de comparecer perante a autoridade judicial competente,
quando houver suspeita razoavel de ter cometido uma infracgao, ou
quando houver motivos razoéaveis para crer que € necessario impedi-la
de cometer uma infraccao ou de se por em fuga depois de a ter
cometido’, o que cobre claramente as situacoes de prisao preventiva,
em termos, alids, menos rigorosos que os consagrados nos artigos 27.°,
n.° 3, alinea c), e 28.° da nossa Constituicdo, pelo que, neste ponto,

nao € possivel ofender aquela Convengao sem simultaneamente ofen-
der a Constituicao da Reptblica Portuguesa.

Por outro lado, o n.° 5 do artigo 27.° desta lei fundamental garante
indemnizacdo por privacao por liberdade contra o disposto ‘na lei’,
e, para este efeito, a aludida Convengao cabe neste conceito de ‘lei’
(neste sentido, cf. Ireneu Cabral Barreto, ‘Nota sobre o direito a
liberdade e a seguranca’, em Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
ano 2, fasc. 3, pp. 443 e segs., em especial p. 473).

E a mesma marcacao passa ainda pela consideragao do afastamento
do artigo 22.° da Constituicao, que, conjugando-se com o artigo 271.°,
consagra o principio da responsabilidade civil do Estado e demais
entes publicos, ponto em que o Ministério Pablico, nas suas alegacoes,
se afadiga em demonstrar que o ambito normativo-material daquele
artigo 22.° ‘ndo abrange a responsabilidade por actos licitos da fungao
jurisdicional’ e nao é, por isso, com base nele que ‘hd que apreciar
a constitucionalidade da norma questionada’.

E que, contrariamente ao trajecto seguido pelo Ministério Publico,
com judiciosas consideragdes, nao € caso de chamar a colacdo a norma
do artigo 22.° da Constitui¢cdo, desde logo porque o recorrente nio
o faz no requerimento de interposi¢do do recurso de constitucio-
nalidade nem nas conclusoes das suas alegacoes, sendo meramente
pontual e episddica no texto das mesmas alegacoes a referéncia aquela
norma e ao regime constante do Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de
Novembro de 1967.

Depois porque, mesmo na éptica do artigo 79.°-C da Lei n.© 28/82,
de 15 de Novembro, aditado pelo artigo 2.° da Lei n.° 85/89, de
7 de Setembro, nunca seria caso de aferir a violacdo de tal norma
pelo questionado n.° 1 do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal,
pois se ai se consagra, em geral, o principio da responsabilidade civil
do Estado e demais entes publicos, ‘por ac¢cdes ou omissoes praticadas
no exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio’, também
no artigo 27.°, n.° 5, da Constituicdo, se consagra de igual modo
0 mesmo principio da responsabilidade civil do Estado, mas por actos
de ‘privacdo da liberdade contra o disposto na Constituicdo € na
lei’ (como dizem Gomes Canotilho e Vital Moreira, ai se “consagra
expressamente o principio da indemniza¢ido de danos nos casos de
privacao inconstitucional ou ilegal da liberdade (exemplo: prisao pre-
ventiva injustificada, prisdo ordenada por autoridade judicial sem o
‘processo devido’), o que representa o alargamento da responsabi-
lidade civil do Estado (cf. artigo 22.°) a factos ligados ao exercicio
da funcéo jurisdicional, nao se limitando esta responsabilidade ao
classico erro judicidrio (cf. artigo 29.°, n.° 6)” — Constitui¢do da Repii-
blica Portuguesa Anotada, 3.* ed., p. 187).

No quadro do mesmo instituto juridico da responsabilidade civil
do Estado, o artigo 22.° regula essa responsabilidade, em geral, e
o artigo 27.°, n.° 5, regula-a para a situacdo especifica de ‘privagao
da liberdade contra o disposto na Constituicdo e na lei’. Dai que,
de forma mais linear, se possa afirmar, como faz o Ministério Publico,
que ndo é com base naquele artigo 22.° que ‘ha que apreciar a cons-
titucionalidade da norma questionada’, na medida, em que a hipdtese
sub judicio se localiza no plano de uma ‘privacdo da liberdade’, sofrida
pelo recorrente.

12 — Feita assim a redugao da controvérsia presente ao confronto
entre o n.° 1 do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal e o n.° 5
do artigo 27.° da Constituicao, é bem de ver desde logo que este
Tribunal Constitucional ja se debrugou sobre esta norma consti-
tucional.

E fé-lo nos termos que se seguem, quando ainda nao era conhecido,
nem estava em vigor, aquele n.° 1 do artigo 225.°:

“Simplesmente, ainda que em ultimo termo deva entender-se que
o principio da responsabilidade do Estado consignado no artigo 27.°,
n.° 5, nao pode efectivar-se, no tocante a actos jurisdicionais, enquanto
ndo estiver legislativamente concretizado, ndo deixa esse principio
de incorporar o reconhecimento de um verdadeiro direito das pessoas
prejudicadas por uma prisdo inconstitucional ou ilegal. Ou seja: nesse
preceito constitucional nao se assina apenas uma tarefa ao legislador
(uma ‘incumbéncia legislativa’); antes simultaneamente se reconhece
um ‘direito fundamental’, a cuja efectivagdo essa incumbéncia se
preordena.

Que ¢ assim, resulta logo do teor do preceito — no qual se impde
ao Estado um ‘dever’ cujo natural correlato serd certamente um
‘direito’; e resulta, bem assim, da sua func¢ao ou finalidade normativa
especifica — pois que estd ai em causa, manifestamente, nao o reco-
nhecimento de um qualquer objectivo interesse publico, mas a tutela
de um interesse subjectivado em determinadas pessoas: naquelas que
foram concretamente atingidas por uma actuagao do Estado que lesou,
afinal, o seu ‘direito a liberdade’. Mas que no artigo 27.°, n.° 5, da
Constituicao se reconhece ja um ‘direito’ dos cidadaos € corroborado
ainda pela prépria insercao sistematico-normativa do preceito no cata-
logo dos direitos fundamentais — isto €, naquela parte da lei fun-
damental funcionalmente votada a definicao de ‘posigdes juridicas
subjectivas’ (a definicdo das ‘estruturas constitucionais subjectivas’,
como também se diz), a qual nessa insuprivel ‘dimensao subjectiva’
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tem a sua marca caracteristica, e a razao da sua especificidade no
quadro global da Constitui¢ao (cf. sobre o ponto, Vieira de Andrade,
Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976, Coimbra,
1983, especialmente pp. 84 e segs.).

Significa isto que — continuando a pressupor a inviabilidade da
concretizacao do principio do artigo 27.°, n.° 5, sem uma prévia inter-
vengao legislativa— essa inviabilidade decorre, ndo da inexisténcia
de um direito, e sim apenas da falta de uma condi¢do da sua exe-
quibilidade; temos ja, pois, um direito, s6 que ndo exequivel, enquanto
a lei ndo definir ‘os termos’ do seu exercicio. Ora essa circunstancia
assume um decisivo relevo no respeitante a utilidade do prossegui-
mento do presente recurso.” (Acérdao n.° 90/84, in Acordaos do Tri-
bunal Constitucional, 4.° vol., 1984, pp. 278 e 279.)

Noutro passo, a propdsito da situacdo de “uma privagio ‘incons-
titucional’ da liberdade”, que tera sido “produzida por um acto judicial
(por acto de um juiz)”, pode ler-se no mesmo acérdao:

“[...] nao perderd tal despacho (o acto de um juiz) o caracter
de um acto judicial licito — pois que proferido no uso de uma com-
peténcia legal [...] e com respeito pelos principios deontoldgicos
que regem o exercicio da funcdo judicial (o que ndo estd posto em
causa). E que os recursos judiciais visam apenas o controlo ‘material’
do contetido das decisoes, € nao o controlo ‘funcional’ da conduta
dos juizes. Ou seja: visam permitir que a questao contenciosa seja
reapreciada por outro tribunal, suposto melhor qualificado ou habi-
litado para o seu julgamento, mas sem que tal reapreciacao afecte
a legitimidade ‘funcional’ da decisdo do tribunal inferior (observadas
que tenham sido as exigéncias deontoldgicas antes referidas): este
tribunal, tal como o tribunal de recurso, nao deixou de exercer a
fungdo que constitucionalmente lhe cabe de ‘administrar a justiga’
(artigo 205.°) com plena e integral ‘independéncia’ (artigo 208.°), isto
¢, a funcao de dizer o direito (tanto que, ndo fora o recurso, e a
sua definicao do direito do caso teria adquirido caracter definitivo).
A revogacao da decisao do tribunal inferior apenas significa que o
tribunal de recurso emitiu sobre o facto ou sobre o direito um juizo
diverso do daquele [...], e que este segundo juizo vai prevalecer,
obviamente, sobre o primeiro” (mas, sendo assim — acrescenta-se
ainda no acérdao — “o que teremos ¢ a exigéncia ao Estado de uma
indemnizacdo por danos causados pelo acto de um juiz agindo lici-
tamente em tal veste — ou seja, por um acto licito do poder publico,
enquanto ‘poder’ ou ‘funcio’ judicial” —loc. cit., pp. 274 e 275).

Por seu turno, quanto ao regime de indemnizagido por privagao
da liberdade fixado inovatoriamente no Cédigo de Processo Penal
vigente — o regime ainda ndo conhecido na data em que foi proferido
o citado Acoérdao n.° 90/84 —, Jodo Castro de Sousa (Os meios de
coacgdo no novo codigo de processo penal, Centro de Estudos Judi-
ciarios, Jornadas de Direito Processual Penal — O Novo Cédigo de Pro-
cesso Penal) escreveu:

“No capitulo v do mesmo titulo regula o Cdédigo a indemnizagao
por privacao da liberdade, distinguindo os pressupostos do respectivo
arbitramento consoante esta seja ilegal ou injustificada.

On.°1doartigo 225.° respeita a reparagao devida quando a privagao
da liberdade tiver sido manifestamente ilegal, dando assim cumpri-
mento a injuncdo constante do n.° 5 do artigo 27.° da Constitui¢ao
e ao disposto no n.° 5 do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos de 1966 e no n.° 5 do artigo 5.° da Convencao Europeia.

Por sua vez, o n.° 2 do mesmo artigo 225.° estabelece que a repa-
racdo a arbitrar € extensiva aos casos de prisdo preventiva formalmente
legal mas que se vem a revelar injustificada por erro grosseiro na
apreciagao dos pressupostos de facto de que dependia. Todavia, em
tal caso, a indemnizacao so sera arbitrada caso a privacao da liberdade
tiver causado ao detido prejuizos anémalos e de particular gravidade,
consagrando-se assim uma solucdo andloga a contida no artigo 9.°
do Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de Novembro de 1967, relativamente
a responsabilidade do Estado pela pratica de actos legais ou licitos.”

E no parecer n.° 12/92, do Conselho Consultivo da Procurado-
ria-Geral da Republica, de 30 de Marco de 1992 (cuja doutrina foi
tornada obrigatdria para todos os magistrados e agentes do Ministério
Publico através da circular n.° 5/92 da Procuradoria-Geral da Repu-
blica), concluiu-se:

“1.2 A privagdo da liberdade contra o disposto na Constitui¢ao
e na lei constitui o Estado no dever de indemnizar o lesado nos
termos que a lei estabelecer (artigo 27.°, n.° 5, da Constituicao da
Repiblica Portuguesa);

2.2 Os cidadaos que hajam sofrido detencdo ou prisao preventiva
manifestamente ilegal tém direito a exigir do Estado indemnizagao
pelos danos decorrentes dessa privacio da liberdade (artigo 225.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal);

3.2 Os cidadaos que hajam sofrido prisdo preventiva legal que se
venha a revelar supervenientemente injustificada por erro grosseiro
na apreciacdo dos respectivos pressupostos de facto para que nao

hajam concorrido com dolo ou negligéncia, tém direito a indemnizagao
pelo Estado se da privacao da liberdade lhes advieram prejuizos ané-
malos e de particular gravidade (artigo 225.°, n.° 2, do Cédigo de
Processo Penal);

4.2 As causas que nao sejam atribuidas por lei a jurisdicao especial
sdo da competéncia dos tribunais comuns (artigos 66.° do Codigo
de Processo Civil e 14.° da Lei n.° 38/87, de 23 de Dezembro);

5.2 Inscreve-se na competéncia do contencioso administrativo o
conhecimento das accoes de indemnizacao intentadas pelos particu-
lares contra o Estado por danos decorrentes de actos de gestao publica
[alinea b) do § 1.° do artigo 815.° do Coédigo Administrativo];

6.* Concretamente, compete aos tribunais administrativos de circulo
conhecer das acgdes referidas na conclusao anterior [artigo 51.°, n.° 1,
alinea b), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril];

7.2 O Estado realiza a actividade que lhe é prépria no quadro
das distintas funcoes politica ou governamental, legislativa, jurisdi-
cional e administrativa;

8.2 O conceito ‘actos de gestdo publica’ a que se referem a alinea b)
do § 1.° do artigo 815.° do Cédigo Administrativo e a alinea /) do
n.° 1 do artigo 51.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais,
reporta-se a actividade administrativa stricto sensu do Estado, portanto
nao incluindo os actos que integram a funcao jurisdicional;

9.2 O conhecimento das accdes relativas a indemnizagao dos danos
decorrentes do exercicio da fungdo jurisdicional e parajurisdicional
a que se reportam as conclusdes 2.* e 3.* nao compete, pois, aos
tribunais administrativos;

10.# Compete aos tribunais comuns de jurisdi¢ao civel conhecer
das acgdes de indemnizagao intentadas contra o Estado por danos
decorrentes da prisdo preventiva ou detencao ilegais ou da prisdo
preventiva injustificada.”

Procedendo a andlise do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal,
e ap0s transcrevé-lo, afirmou-se nesse parecer:

‘E manifesto o que ¢ evidente, inequivoco ou claro, isto é, o que
ndo deixa davidas.

Seréd prisdao ou detencdo manifestamente ilegal aquela cujo vicio
sobressai com evidéncia, em termos objectivos, da anélise da situagao
factico-juridica em causa, como € o caso da prisdo preventiva com
fundamento na indiciagao da pratica de um crime a que corresponda
pena de prisao de maximo inferior a trés anos, ¢ da detengao com
base na indiciagdo de uma infrac¢do criminal apenas punivel com
pena de multa.

Trata-se da responsabilidade civil do Estado tendente a reparacao
dos prejuizos derivados de erros judiciarios, configurando-se em ter-
mos de responsabilidade por actos licitos.

Contraponto da referida obrigagdo de indemnizar por parte do
Estado € o direito subjectivo dos cidadaos directamente lesados com
a privagio da liberdade ao ressarcimento.

O prejuizo reparavel abrange, a mingua de distingdo pela lei e
de inexisténcia de motivagao razoavel para que o intérprete a ela
proceda, a partir do tempo da prisao preventiva ilegal, os danos patri-
moniais — emergentes e os lucros cessantes —, e os morais que pela
sua gravidade merecam a tutela do direito, necessariamente resul-
tantes da privacdo da liberdade.

O n.° 1 contém normagao de amplitude e contetido diverso do
n.° 2, pois ali prevé-se a privacao de liberdade em razao de detengao
ou de prisdo preventiva, e aqui s6 em virtude da prisdo preventiva.

Os pressupostos de indemnizagdo a que alude o n.° 1 consubs-
tanciam-se na privagdo da liberdade manifestamente ilegal, na exis-
téncia de prejuizo reparéavel e de um nexo de causalidade adequada
entre este e aquela.

A obrigagdo de indemnizagdo — e o correspondente direito — a
que se reporta o n.° 2 deste artigo depende, porém, da verificagdo
dos seguintes elementos:

Prisao preventiva injustificada;

Motivacao na apreciagdo dos respectivos pressupostos facticos
com erro grosseiro;

Nao ocorréncia para aquele erro do visado por dolo ou negli-
géncia;

Verificacdo de prejuizos andémalos e de particular gravidade;

Existéncia de nexo de casualidade adequada entre o dano repa-
réavel e a prisdo preventiva.

No n.° 2 prevé-se o caso de a prisao preventiva haver sido legal,
mas posteriormente se haver revelado total ou parcialmente injus-
tificada por erro grosseiro na apreciagdo dos respectivos pressupostos
facticos.

O erro ¢ o desconhecimento ou a falsa representacdo da realidade
factica ou juridica envolvente de uma determinada situagao.

O erro grosseiro ¢ o erro indesculpavel, crasso ou palmar em que
se cai por falta de conhecimento ou de diligéncia.
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Tendo em consideragao que a responsabilidade civil do Estado
em aprego deriva de actos licitos no exercicio da actividade juris-
dicional, nem todos os prejuizos derivados da prisdo preventiva injus-
tificada sdo reparaveis, mas s6 os andmalos e de particular gravidade.

A exigéncia, como pressuposto do direito ao ressarcimento, da ano-
malia e especial gravidade do prejuizo, aponta no sentido de que
s sao reparaveis os prejuizos excepcionalmente graves.

Ademais, com a limitagao por via negativa do direito a indemnizagao
no caso de o arguido haver concorrido de modo censuréavel do ponto
de vista ético-juridico para o erro de apreciacdo dos pressupostos
facticos de cominagao da prisao preventiva, faz-se apelo a sua acgao
ou omissao intencional ou culposa no quadro do esclarecimento dos
factos relevantes para o efeito.’

13 — A partir destes dados, tudo estd em saber se a aplicagao do
n.° 1 do artigo 225.° que ¢ feita no acdrdao recorrido, com a inter-
pretacao nele seguida de que ai se abrangem ‘nao sé as prisoes ou
detengoes preventivas manifestamente ilegais levadas a cabo por quais-
quer entidades administrativas ou policiais, como ainda por magis-
trados judiciais’, tipificando-se as condi¢des em que estes podem agir
ilegalmente, contraria o n.° 5 do artigo 27.° da Constitui¢cdo, quando
este se reporta a ‘privagao da liberdade contra o disposto na Cons-
tituicao e na lei’.

E parece que nao.

Como também ficou dito no citado Acérdiao n.° 90/84, trata-se
aqui de ‘situacoes em que a Constituicdo deixa deliberada e inten-
cionalmente dependente do legislador — dito de outro modo: em que
remete para o legislador — a efectivacdo de um certo principio, ou
do direito por este reconhecido. Trata-se de principios relativamente
aos quais, atentas as suas implicagoes e a complexidade da sua con-
cretizacdo, o legislador constitucional entende impor-se uma nova
ponderagdo normativa — complementar da que ele proprio fez, mas
da qual ndo quis tirar (ou permitir que se tirassem) logo todas as
possiveis consequéncias. Ou seja: trata-se de hipéteses em que, pelo
facto de a concreta conformacao do principio exigir a consideragao
de diferentes topicos ou pontos de vista ¢ uma delicada ponderagao
de solugdes e resultados, a Constituicio comete a respectiva incum-
béncia ao 6rgao primariamente vocacionado e legitimado para a tarefa
politica de reelaborar e desenvolver a ordem juridica. O que significa
que, ao fazé-lo, o legislador constitucional ndo apenas atribui ao legis-
lador ordinario um especifico encargo, mas, verdadeiramente, lho
reserva’ — loc. cit., p. 277.

O legislador, portanto, cumpriu a directiva constitucional no n.° 1
do artigo 225.°, prevendo af os casos de ‘detengao ou prisdo preventiva
manifestamente ilegal’ e distinguindo no n.° 2 os casos em que ela
nao ¢ ilegal. Nao lhe estava vedado pelo legislador constitucional
seguir esse caminho, pois o n.° 5 do artigo 27.° limita-se a prever
a ‘privacdo da liberdade contra o disposto na Constitui¢do e na lei’,
derivando, no plano da responsabilidade civil, o dever de indemnizar
por parte do Estado de actuacoes licitas ou ilicitas dos érgaos inter-
venientes nessa privacgao da liberdade.

‘O artigo 225.° do novo Cdédigo de Processo Penal interpreta cor-
rectamente o sentido da norma constitucional ao estender o dever
de indemnizagao aos casos de prisao preventiva que, ndo sendo ilegais,
se revelaram injustificados por erro grosseiro na apreciagao dos pres-
supostos de facto de que dependia e se da privacao da liberdade
resultaram prejuizos anémalos e de particular gravidade. Havera, pois,
aqui uma responsabilidade directa do Estado por actos da funcao
jurisdicional, por lesao grave do direito de liberdade’ — é o enten-
dimento de Gomes Canotilho e Vital Moreira, loc. cit, p. 188.

De igual modo, nao se vé como possa considerar-se violadora da
norma constitucional a interpretacido que, na tese ja acolhida, teria
sido seguida no acérddo recorrido, para se fazer aplicagdo do n.° 1
do artigo 225.°, pois, reportando-se este preceito apenas a determi-
nadas situacoes de prisdes ou detengdes preventivas manifestamente
ilegais quando levadas a cabo por magistrados judiciais, estd-se ainda
no ambito normativo constitucional do n.° 5 do artigo 27.°

Mesmo na Optica do recorrente de que ‘é constitucionalmente bas-
tante para que a prisdo preventiva tenha sido objectivamente, a se,
contra o disposto na lei’, ou seja, ¢ bastante ‘uma responsabilidade
objectiva e ndo subjectiva’, a tipificacao das hipdteses de ‘detengao
ou prisdo preventiva manifestamente ilegal’, quando se trata de actos
de magistrados judiciais, como ¢ feito no acérdao recorrido, assim
se dando uma interpretacdo ao n.° 1 do artigo 225.°, ndo briga com
a norma constitucional do n.° 5 do artigo 27.° Aqui nao se veda
ao interprete uma tal tipificacao, para alcancar o que ¢, no plano
da privagdo da liberdade ilegal, atentar ‘contra o disposto na Cons-
tituicdo e na lei’: ‘ndo s6 as prisdes ou detencoes [...] levadas a
cabo por quaisquer entidades administrativas ou policiais, como ainda
por magistrados judiciais, agindo estes desprovidos da necessaria com-
peténcia legal ou fora do exercicio do seu minus ou, mesmo actuando
investidos da autoridade prépria do cargo, se hajam determinado a
margem dos principios deontoldgicos e estatutdrios que regem o exer-

cicio da funcao judicial ou impulsionados por motivacoes com rele-
vancia criminal, v. g. por peita, suborno e concussao.’.

Dai que tenha o Supremo Tribunal Administrativo afirmado expres-
samente a legalidade da manutencao da prisdo preventiva do recor-
rente, movendo-se entdo no campo de aplicacdo o n.° 2 do artigo 225.°
do Cdédigo de Processo Penal, por ndo caber a hipétese sub judicio
nos tipos de conduta de privacao da liberdade ilegal, a luz da inter-
pretacao feita do n.° 1 do mesmo artigo 225.°

Com o que a ‘interpretagdo e aplicacdo que as instancias fizeram
da norma do n.° 1 do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal
de 1987 em nada colidiu com o disposto no artigo 27.°, n.° 5, da
Constituicao’, como também conclui o Ministério Puablico nas suas
alegacoes.»

Concluiu-se, pois, neste aresto, que o artigo 225.%, n.° 1, do Cédigo
de Processo Penal de 1987 nao violava o artigo 27.°, n.° 5, da Cons-
tituicdo, sendo esta a unica decisdo em que o confronto com este
parametro foi analisado (diversamente, no citado Acdrdao
n.° 116/2002, o Tribunal Constitucional nido chegou a tomar conhe-
cimento do recurso, por ter entendido que se ndo verificavam os
respectivos pressupostos).

11 — As consideragdes do aresto transcritas no nimero anterior
sdo de acompanhar, desde logo, no que se refere a invocagao do
artigo 5.°, n.° 5, da Convengao para a Proteccdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais.

Na verdade, este artigo 5.°, n.° 5 consagra um direito de indem-
nizacdo em caso de «prisao ou detengdo em condicdes contrarias
as disposicOes deste artigo», nas quais se preve, designadamente, a
possibilidade de prisdo quando houver suspeita razodvel de a pessoa
em causa ter cometido uma infraccdo, ou quando houver motivos
razodveis para crer que € necessario impedi-la de cometer uma infrac-
¢do ou de se por em fuga depois de a ter cometido, enquanto a
Constituicao se refere a privagao da liberdade contra o disposto na
Constituicao e na lei e prevé, no artigo 27.°, n.° 1, alinea b), a pos-
sibilidade de prisao preventiva por fortes indicios «de pratica de crime
doloso a que corresponda pena de prisdo cujo limite maximo seja
superior a trés anos». Ora, ambos os textos limitam-se, pelo menos
expressamente, a impor o ressarcimento em caso de falta de jus-
tificacdo formal da privagdo da liberdade (contrariedade as disposi¢des
da Convencéao, da Constitui¢do ou da lei), sendo certo que no presente
caso 0 que estd em questdo ¢ a sua falta de justificagao material,
por alegado erro de facto na avaliacdo dos respectivos pressupostos.
Pode, pois, dizer-se, que, para o aspecto ora em causa, a norma da
Convengdo nada acrescenta ao que ja consta da Constitui¢do (o mesmo
podendo dizer-se do artigo 9.°, n.° 5, do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos, igualmente invocado pelo recorrente, e que
também apenas se refere a prisao ou detencao ilegal). Alids, atendendo
ao seu valor na ordem juridica interna, as prdprias disposi¢des con-
vencionais sao de considerar como «lei» (embora a elas correspondam
também disposi¢des de direito interno), para efeitos de preenchimento
dos pressupostos para reconhecimento da indemnizacao imposta pela
Convengao (neste sentido, o citado Acérdao n.° 160/95, citando dou-
trina — sobre o valor da Convencao Europeia dos Direitos do Homem
no direito portugués, veja-se Rui Moura Ramos, «A Convengao Euro-
peia dos Direitos do Homem. Sua posicao face ao ordenamento juri-
dico portugués», in Da Comunidade Internacional e do Seu Direito,
Estudos de Direito Internacional Piiblico e Relagoes Internacionais,
Coimbra, 1996, pp. 39 e segs.).

Esta conclusdo, relativamente a exigéncia de um «erro grosseiro»
e de um prejuizo qualificado para a indemnizacao, nao ¢, também,
contrariada pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem. Nao o ¢ pelas decisdes em que se censurou, como incon-
ciliavel com o artigo 5.°, n.° 5, o entendimento restritivo da regularidade
da prisao, exclusivamente em referéncia ao direito interno (assim, varias
decisoes relativas ao Reino Unido, entre as quais, por exemplo, o
Acoérdao Brogan, e também, em certa medida, o Acérdiao Ciulla,
pois que neste se discutia o valor relativo da Convengdo na ordem
interna), tendo aquele Tribunal salientado que aquele artigo da Con-
vengao ¢ respeitado logo que se possa pedir uma compensacdo por
uma privacao da liberdade verificada em condicoes contrarias as enun-
ciadas no artigo 5.°, n.°* 1 a 4, da Convencao. Pressupoe, pois, que
tal violagdo tenha sido provada (assim, por exemplo, a decisao no
caso N. C. versus Italia, de 2001), e ndo proibe que se exija a prova
de um prejuizo pelo demandante (neste sentido, o Acérdao Wassink).
E também nao € contrariada — como se salientou na decisio recor-
rida — pela invocagdo da presungdo de inocéncia, que estava em causa
no Acoérdao Sekanina (num caso em que, apesar da existéncia de
uma decisao absolutdria, o tribunal austriaco ao qual fora dirigido
o pedido de indemnizagao realizou uma apreciacao da culpabilidade
do demandante, tendo-se decidido que a expressdo de suspeitas sobre
a inocéncia, ainda que para efeitos indemnizatdrios, depois de uma
decisao de absolvicdo, viola a presuncdo de inocéncia), pois a decisdao
do tribunal a quo baseou-se, no presente caso, simplesmente na falta
de prova dos requisitos de que dependia a indemnizagao, e ndo em
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quaisquer consideracoes sobre a inocéncia ou a culpabilidade do
demandante (e antes se preocupando em separar expressamente as
duas questdes, dizendo que a conclusao a que chegara «ndo briga
com a presuncao de inocéncia do arguido, que também néo acarreta
automaticamente o dever de indemnizar por parte do Estado a todo
aquele que, mantido em prisao preventiva, vem, a final, a ser
absolvido»).

12 — Pode igualmente dizer-se, em segundo lugar, que a convo-
cacdo do artigo 22.° da Constituigdo ndo conduz a solucao diversa
da que resulta da consideragdo do seu artigo 27.°, n.° 5, como se
disse igualmente no citado Acérdao n.° 160/95.

E certo que nao se encontra, nem no requerimento de interposi¢ao
do recurso nem nas conclusoes das suas alegagoes, referéncia aquele
artigo 22.° da Constituicdo ou ao paralelo com o regime da respon-
sabilidade do Estado por actos licitos, seja em geral, nos termos do
Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de Novembro de 1967, seja em certas
hipéteses especiais — como, por exemplo, no caso de expropriagiao
por utilidade ptblica, nos termos do artigo 62.°, n.° 2, da Constituicdo.

Mesmo considerando, porém, a possibilidade de o Tribunal Cons-
titucional confrontar a norma impugnada com parametros constitu-
cionais diversos dos invocados pelo recorrente (nos termos do
artigo 79.°-C, da Lei do Tribunal Constitucional), e mesmo admitindo
que o ambito normativo daquele artigo 22.° possa abranger a res-
ponsabilidade por actos licitos da funcao jurisdicional — questao que
se deixa em aberto —, ndo se vé, porém, que esta norma imponha
uma conclusao no sentido da inconstitucionalidade.

Desde logo, nao pode deixar de notar-se que se consagra ai uma
garantia de responsabilidade civil do Estado em geral, «por accdes
ou omissoes praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa
desse exercicio» uma garantia institucional, como salienta a doutrina
(assim José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na
Constitui¢do Portuguesa de 1976, 2.2 ed., Coimbra, 2001, p. 140). Ora,
encontra-se na Constituicdo uma norma — o artigo 27.°, n.° 5 — sobre
a responsabilidade civil do Estado especificamente pela «privagao da
liberdade contra o disposto na Constituigao e na lei». Independen-
temente da questdo de saber se assim se realiza um alargamento
do principio do artigo 22.° a factos ligados ao exercicio da fungao
jurisdicional, para além do erro judicidrio (assim Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Constitui¢cao da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.2 ed.,
Coimbra, 1993, p. 187), é seguro que as hipdteses de responsabilidade
pela privagao da liberdade haverao de ser confrontadas, em primeira
linha, com as exigéncias resultantes do preceito que especialmente
o legislador constitucional lhe dedicou — esse artigo 27.°, n.° 5. E
isto tanto mais quanto, mesmo admitindo a aplicabilidade do artigo
22.° a actos jurisdicionais, nele se consagra uma garantia institucional
que, como tem sido salientado (assim J. C. Vieira de Andrade, ob.
cit., pp. 141 e 221), admite «um espago, maior ou menor, de liberdade
de conformacao legal» pelo legislador, «assegurando a Constituicdo
apenas a preservagao da esséncia da figura contra a sua destruigdo,
desfiguracdo ou descaracterizacio», isto €, a preservagdo do seu niicleo
essencial. E, porém, justamente tal espago de liberdade de confor-
macdo do legislador igualmente o que estd em causa, nos mesmos
termos, no artigo 27.°, n.° 5, da Constituicdo, pois que este prevé
um direito cujo contetdo ¢ juridicamente moldado, por remissao cons-
titucional, pelo legislador.

Importa, pois, confrontar a norma em causa com este artigo 27.°,
n.° 5, da Constituicdo, que é o preceito que directamente comporta
a hipétese regulada por aquela norma — assim igualmente se afas-
tando a relevancia decisiva de eventuais lugares paralelos sobre a
responsabilidade por actos licitos, quer nao limitados a entes publicos
e previstos no direito infraconstitucional (e podendo, assim, servir
sobretudo para argumentar no plano da indesejabilidade ou incon-
gruéncia do regime da indemnizacao por privacao da liberdade, que
nao no da inconstitucionalidade), quer com assento constitucional,
como € o caso do artigo 62.°, n.° 2, para a expropriacao por utilidade
publica — cujo paralelismo com a hipdtese do artigo 225.°, porém,
para além de nao ser decisivo, se afigura bastante limitado, consi-
derando, designadamente, quer a diversidade das funcoes do Estado
prosseguidas quer as possiveis divergéncias quanto a justificacao do
sacrificio imposto ao lesado (seja por este lhe ter dado causa, seja
por a falta de justificacao poder ser apenas objectiva ou subjecti-
vamente superveniente).

13 — Prevé o artigo 27.°, n.° 5, da Constitui¢cao o dever do Estado
de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer, em caso
de privacdo da liberdade contra o disposto na Constituicao e na lei.
Consagra-se aqui um direito cuja conformagao ¢, porém, remetida
para o legislador ordinario, deixando a este, pois, um espago de escolha
auténoma da solucao adequada, no quadro do exercicio das suas
opgoes politicas. Mais, porém, do que um mero espaco para con-
cretizacao do direito em questdo, o legislador constitucional nao dei-
xou, porém, a obrigacdo de indemnizagdo — e, por conseguinte, o
correspectivo direito — com os seus pressupostos e contetido definidos
logo a nivel constitucional. Antes devolveu ao legislador a incumbéncia
de construir o contetido do prdprio direito fundamental em causa. Ora,

¢é claro que, nestes casos, o tipo de controlo de constitucionalidade
a efectuar tem de conhecer limites — desde logo, pela diversidade
de alcance do pardmetro — mais apertados do que quando estd em
causa, por exemplo, simplesmente uma lei concretizadora, condicio-
nadora ou restritiva de direitos. Na verdade, no caso do artigo 27.°,
n.° 5, a intervencao legislativa, mais do que apenas uma concretiza¢do
ou promogdo do direito fundamental (e, assim, do que uma mera
regulamentacao da fixacao da indemnizagao, na sua forma e quantum),
é, por decisdao do proprio legislador constitucional, constitutiva e con-
formadora do seu contetido, no exercicio de uma liberdade que a Cons-
tituicdo quis deixar as opgoes de politica legislativa.

Assim, € claro que o controlo judicial da conformidade com a Cons-
tituicdo se podera aqui fazer apenas segundo um critério de evidéncia
(isto €, destinado a apurar se é manifesta a inconstitucionalidade),
e, designadamente, apenas quanto ao respeito pelo niicleo essencial
do direito assegurado pelo artigo 27.°, n.° 5, da Constituigao, evitando
que ele seja esvaziado ou aniquilado pelo concreto regime con-
formador.

Consultando a norma em causa — e independentemente do juizo
sobre o mérito desta solugao, repete-se — verifica-se que ela nao diz
respeito a privacao da liberdade ilegal — ou em violacdo da Cons-
tituicdo —, isto €, que nao prevé uma obrigacio de indemnizagao
para a «injustica» formal, por ilegalidade da prisao, mas antes um
controlo material (para efeitos indemnizatdrios) da prisao preventiva:
a sua superveniente falta de justificagdo por erro grosseiro, apesar
da legalidade. Isto, mesmo quando possa entender-se que tal sistema
de controlo material da justificagdo da prisdo, em termos de impor
ao Estado uma responsabilidade pelo risco, é o mais desejavel.

Pode, pois, duvidar-se de que a Constituicdo — tal como a Con-
vencao Europeia dos Direitos do Homem, que apenas se refere a
contrariedade as disposigdes sobre a prisao — imponha mais do que
um sistema de controlo do respeito pela legalidade (incluindo a cons-
titucional) da prisdo preventiva, para efeitos indemnizatdrios. E, como
é obvio, se as hipdteses de falta de justificagdo material da prisao
nao aparecem contempladas naquele n.° 5, muito menos podera enten-
der-se que a limitagao da indemnizacao nessas hipdteses afecta mani-
festamente o niicleo essencial da garantia, ou a desfigura.

Seja, porém, como for quanto a necessidade de estender a obrigacio
de indemnizacao também a hipdteses de falta de justificacao material
da prisao, independentemente da ilegalidade desta, € claro, porém,
que a disposi¢ao constitucional nao afasta a possibilidade de previsao
de sistemas condicionadores da indemnizagdo — e nao de indemni-
zacao automatica — por privagao da liberdade, que possibilitem tomar
em conta as diversas particularidades dos casos em que ndo tenha
existido violagao da lei.

Designadamente, se o legislador constitucional se referiu apenas
a privacao da liberdade em contrariedade a Constituicdo e a lei, e
nao a posteriormente verificada falta de justificacao da prisao (inde-
pendentemente da causa pela qual tal falta de justificagdo s6 entao
pode ser constatada), ndo parece que possa extrair-se do artigo 27.°,
n.° 5, a imposi¢ao de prever um dever de indemnizar sempre que
o processo nao finde com uma condenagao, com fundamento numa
comparagao entre o juizo provisorio sobre a culpabilidade do arguido
e o0 juizo definitivo de absolvicdao. Esta tltima opgao correspondera
— repisa-se — ao sistema mais desejavel, impondo ao Estado, e nao
ao cidadao, o risco do erro, revelado posteriormente, sobre a jus-
tificagdo da prisdo preventiva, risco que naturalmente sobre ele recai
no exercicio do jus puniendi. Mas nao se afigura que ela seja uma
imposi¢do constitucional — tal como nao é imposta pela Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem. E antes ao legislador, e nao a
este Tribunal, que, se o entender, cabe subscrever e impor esse tipo
de opgoes de politica legislativa, dentro dos limites constitucional-
mente exigidos.

Nao parece, alids, que possa dizer-se que também a garantia ins-
titucional de responsabilidade do Estado «por acc¢des ou omissdes
praticadas no exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio,
de que resulte violagao dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo
para outrem» (artigo 22.° da Constitui¢do), ainda que seja aplicavel
a actos praticados no exercicio da funcao jurisdicional, seja desfigurada
ou descaracterizada, no seu nucleo essencial, pela previsao dos requi-
sitos que constavam do artigo 225.°, n.° 2, do Cddigo de Processo
Penal, quanto a exigéncia de um «erro grosseiro» na actuagdo do
tribunal isto ¢, de uma manifesta incorrec¢do na apreciagiao dos pres-
supostos de facto da prisdo.

Conclui-se, pois, pela inexisténcia de violacao do artigo 27.°, n.° 5,
da Constituic@o pelo artigo 225.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal,
na parte em que exige um «erro grosseiro» para atribuicao de indem-
nizagdo por prisao preventiva que, nao sendo ilegal, vem a revelar-se
injustificada.

14 — A conclusao precedente, obtida em face da norma que o
legislador constitucional destinou especificamente a indemnizagao por
prisdo preventiva, ndo pode também considerar-se contraria a outros
principios ou normas constitucionais, que, pela sua amplitude e cardc-
ter genérico ou carecido de densificacao (ou mesmo pela sua natureza
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reassuntiva de um conjunto de outras normas constitucionais), com-
portam diversas solugdes do problema que nos ocupa.

E o caso — se nao tanto do principio da igualdade, cuja invocagao
no presente caso, designadamente, com referéncia ao desconto da
prisdo preventiva na pena do condenado, improcede, desde logo, pela
falta de comparabilidade entre as situagoes de desconto numa pena
a impor pelo Estado e de surgimento de uma obrigagao de indem-
nizagdo quando nao existiu ilegalidade (a diferenca, afinal, entre a
consideragao da prisdo para diminui¢do de um sacrificio a impor e
a sua consideragao para impor uma nova obrigacdo ao Estado) — dos
principios do Estado de direito e da proteccdo da dignidade da pessoa
humana. Estes principios sdo também compativeis com sistemas nao
automdticos de indemnizacao por privagao da liberdade, que, em caso
de respeito pela lei, exijam condicdes objectivas ou subjectivas para
tal ressarcimento.

Isto, sendo de notar, alias, que a imposi¢ao da privagao da liberdade,
que se vem depois afinal a revelar injustificada, ocorre, justamente,
no cumprimento da funcdo do Estado de assegurar o respeito pela
legalidade, designadamente com finalidades preventivas (as que jus-
tificam a imposi¢ao dessa medida de coacgao) que, respeitando-se
os preceitos legais e constitucionais, se enquadram na actuacdo do
Estado como Estado de direito, e visando a protecgao de bens juridicos
cujo étimo fundante mais profundo ¢ justamente a dignidade da pessoa
humana.

Pelo que, concluindo-se pela ndo inconstitucionalidade do
artigo 225.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal de 1987, na parte
em que exige um «erro grosseiro» para atribuicao de indemnizagao
por prisao preventiva.

Do mesmo passo — e como referimos —, torna-se carecida de qual-
quer possivel efeito ttil sobre a decisdo recorrida a apreciacdo da
conformidade constitucional da exigéncia de outros pressupostos
(como uma especial qualificagdo dos prejuizos sofridos) para o reco-
nhecimento da indemnizacao, pois a pretensao ressarcitoria do lesado
(recorrente) ndo podera proceder logo em virtude da falta de veri-
ficagdo do pressuposto «erro grosseiro», que a decisao recorrida enten-
deu ndo estar preenchido e cuja existéncia se ndo julga violadora
da Constituicao da Republica.

IIT — Decisao. — Com estes fundamentos, o Tribunal Constitucio-
nal decide:

a) Nao julgar inconstitucional o artigo 225.°, n.° 2, do Cddigo
de Processo Penal de 1987, na parte em que faz depender
a indemnizagdo por «prisdo preventiva que, ndo sendo ilegal,
venha a revelar-se injustificada» da existéncia de um «erro
grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que
dependia»;

b) Em consequéncia, negar provimento ao recurso e confirmar
a decisdo recorrida, no que a questao de constitucionalidade
respeita;

¢) Condenar o recorrente em custas, com 20 unidades de conta
de taxa de justica.

Lisboa, 12 de Janeiro de 2005. — Paulo Mota Pinto — Benjamim
Rodrigues — Maria Fernanda Palma (vencida nos termos da declaragao
de voto junta) — Mdrio José de Aratijo Torres (vencido, nos termos
da declaragdo de voto junta) — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaracao de voto. — Voto a inconstitucionalidade da interpre-
tacao normativa do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal
questionada.

Reconheco que a Constituicdo ndo pode limitar o legislador ordi-
nario quanto ao que ele venha a entender por prisao preventiva mani-
festamente ilegal e injustificada, na medida em que tais qualificativos
dependem dos pressupostos legais da prisdo preventiva que sao defi-
nidos, com alguma amplitude, pelo legislador ordinario. Nesse sentido,
do artigo 27.°, n.° 5, da Constituicao, bem como dos preceitos cons-
titucionais que regulam a prisao preventiva, nao resulta, esgotante-
mente, um conceito de prisdo preventiva manifestamente ilegal ou
injustificada, pelo que nao se extrai de tais normas uma exigéncia
absoluta quanto aos limites de tais conceitos, mas apenas, quando
muito, um nucleo essencial da ilegalidade ou da «injustificabilidade»
da prisao preventiva de acordo com os parametros constitucionais.

Daqui resulta que ndo é 6bvio, no plano do sentido das palavras,
que uma prisdo preventiva seja injustificada ou passe a ser mani-
festamente ilegal se, apesar de ser ex ante absolutamente legal e fun-
damentada, o arguido venha a ser absolvido.

Nao ha uma exigéncia constitucional do conteido de tais conceitos
que se imponha ao legislador ordinario. Alias, o sentido das palavras
nao € regulavel, em absoluto, pela Constituicdo, mas ha-de resultar
da definicdo dos fundamentos da prisdo preventiva pelo proprio legis-
lador ordindrio.

Assim, também no plano da constitucionalidade nao surge como
vinculativa uma interpretacao lata do teor do artigo 225.° do Cddigo
de Processo Penal pela via de um conceito preestabelecido consti-
tucionalmente de ilegalidade ou de «injustificabilidade».

E j4, porém, uma opgao constitucional indiscutivel a que se relaciona
com a resposta a questdo de saber se o artigo 225.° do Cédigo de
Processo Penal seria inconstitucional por ndo contemplar todos os
casos possiveis em que o arguido venha a ser absolvido (da injusti-
ficabilidade da prisdo preventiva constatada a posteriori), restringindo,
por isso, as hipdteses de indemnizagao a certas situacoes determinadas
segundo critérios ex ante, independentemente da futura absolvicao do
arguido.

Deste modo, s6 também na medida em que a prisao preventiva
ilegal ou injustificada seja, exclusivamente, o pressuposto da obrigacao
de indemnizagao por parte do Estado é que haverd interferéncia das
exigéncias constitucionais em tais conceitos.

A constitucionalidade de uma interpretacdo da norma em causa
que ndo contemple sendo a ilegalidade e «injustificabilidade» segundo
um juizo progndstico e técnico €, em primeira linha, sustentada por
argumentos extraidos do texto constitucional.

Segundo tais argumentos, o artigo 27.°, n.° 5, da Constituigdo nao
imporia uma obrigacdo de indemnizacdo do Estado relativamente a
prisdo preventiva derivada de factos licitos, quando o arguido viesse
a ser absolvido, remetendo antes para os termos da lei os casos de
privagao da liberdade contra o disposto na Constituicao [artigos 27.°,
n.° 5, alinea b), e 28.°]. Por outro lado, a indemnizagao pela prisdo
preventiva nao poderia ser assimilada pela responsabilidade civil por
factos licitos do Estado que flui do artigo 22.° da Constituicao, nao
s6 porque tal preceito apenas se refere a entidades publicas e seus
funciondrios ou agentes, 0 que nio abrangeria o exercicio da fungao
jurisdicional, mas também porque o artigo 27.°, n.° 5, ¢ uma norma
que especificamente regula a privacao da liberdade contra a Cons-
tituicdo e, por isso, regularia em especial esse tipo de situacoes.

Assim, seguindo esta l6gica argumentativa, o artigo 225.° do Cédigo
de Processo Penal seria a concretizacdo no direito ordindrio do
artigo 27.%, n.° 5, desenvolvendo os seus pressupostos, nomeadamente
através da figura da prisao preventiva injustificada, que apenas pres-
suporia uma ponderacao deficiente da aplicacdo de uma medida de
coaccdo excepcional (artigo 28.°, n.° 2, da Constituigdo).

A questdao de atribuicdo de indemnizagido sobretudo em funcdo
da absolvigao do arguido estaria, assim, num nivel diferente do relativo
ao pressuposto da contrariedade da prisao preventiva a Constituicao,
em que o referido artigo 27.°, n.° 5, se apoia.

A toda esta argumentagao subjaz, porém, um enclausuramento da
questdo em apreco no preceito constitucional sobre a prisao pre-
ventiva.

A questao que este Tribunal, como intérprete dos valores cons-
titucionais, cabe dilucidar €, todavia, a de saber se os danos pelo
risco de uma inutilidade da prisao preventiva revelada ex post nao
devem ser suportados pelo Estado em vez de onerarem, exclusiva-
mente, o arguido. Tal questdo nao ¢ apenas atinente ao regime dos
pressupostos da prisdo preventiva e a sua legitimidade, mas antes
um problema de justica no relacionamento entre o Estado e os cida-
daos, fungao de justica que cabe ao Estado assegurar.

Estamos, sem divida, perante um problema de ponderagao de valo-
res em que se questiona em que medida e com que consequéncias
¢é que a privagao da liberdade (em prisdo preventiva) de quem veio
a ser absolvido ¢ justificada pelo interesse geral em realizar a justica
e prevenir a criminalidade. Num outro modo de abordagem, a per-
gunta fundamental serd a de saber se € legitimo exigir-se, em absoluto
e sem condicoes, a cada cidadao o sacrificio da sua liberdade em
nome da necessidade de realizar a justica penal, quando tal cidadao
venha a ser absolvido.

Ora, a colocacao da questdo neste ponto extremo terd que se res-
ponder negativamente, isto é, pela ndo exigéncia, sem limites, de um
tal dever, pelo menos em todos os casos em que a pessoa em questao
nao tenha dado causa a uma suspeita sobre si prdopria, mas surja
como vitima de uma inexoravel l6gica investigatoria.

Nao se tratard porém de um problema de verificagdo dos pres-
supostos ex ante da prisao preventiva e de uma avaliacao da sua jus-
tificacdo, mas sim, num plano objectivo (e necessariamente ex post),
da contemplagdo da «vitimizacdo» do agente pelo proprio juizo de
prognose correcto realizado pelo 6rgao de justica penal.

Se o agente ndo foi, ele mesmo, fonte do risco da aparéncia de
indicios da pratica de um facto criminoso, nao poderd recair sobre
si 0 6nus de suportar todos os custos da privacdo da liberdade sem
qualquer posterior reparagao.

Na tradicao juridica portuguesa, esta logica subjaz ao principio da
indemnizacao pelo erro judiciario que foi consagrado no Cddigo de
Seabra e no artigo 126.°, §§ 5.°, 6.° e 7.°, do Cddigo Penal de 1886
(em consequéncia de revisao de sentenca condenatdria) e que a Cons-
tituicdo de 1933 manteve (cf. Maria da Gléria Garcia, A Respon-
sabilidade Civil do Estado e Demais Pessoas Colectivas Publicas, 1997,
p- 24).

Mas ¢é também um afloramento da mesma ideia de ressarcibilidade
0 que subjaz a exigéncia da reparagdo de prejuizos caracteristica do
conflito de interesses manifestada no estado de necessidade
(artigo 339.°, n.° 2, do Cédigo Civil) e que preside, obviamente, a
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responsabilidade civil do Estado por factos licitos (artigos 22.° da
Constituicao e 8.° do Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de Novembro
de 1967).

Tal contrapartida de uma ponderacdo de interesses que exige um
dever de solidariedade manifesta-se na ordem juridica como principio
geral, tanto pela exigéncia de reparagdo de danos como pelas limi-
tagoes da propria justificacdo pelo estado de necessidade aos casos
em que seja razoavel exigir do terceiro inocente o sacrificio dos seus
interesses (artigo 34.° do Codigo Penal).

Esta ponderacao nao pode deixar de ter raiz constitucional, inse-
rir-se numa ordem constitucional de valores e exprimir uma tarefa
do Estado constitucional. Com efeito, se a Constituicdo admite em
certos casos a sobreposicao do interesse publico ao individual, também
tal principio tem como geral contrapartida a ressarcibilidade da lesao
dos interesses e direitos individuais. Assim acontece, de modo muito
claro, na expropriacdo por utilidade puablica (artigo 22.°, n.° 2, da
Constitui¢ao) e se revela, igualmente, no ambito da responsabilidade
por actos licitos das entidades publicas (artigo 62.°, n.° 2, e 22.°,
respectivamente, da Constituicao). Manifestacoes deste principio sur-
gem, alias, na jurisprudéncia dos tribunais superiores relativamente
a propria funcdo jurisdicional (cf. o0 Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 28 de Abril de 1998).

Tal principio de reparac@o das lesoes dos direitos individuais sacri-
ficados num conflito de interesses em que o agente sacrificado nao
provocou a situacao de conflito terd de valer inteiramente, por igual-
dade ou maioria de razao, quando o interesse sacrificado ¢ o direito
a liberdade.

Sao os fundamentos do Estado de direito baseado na dignidade
da pessoa humana que justificardo esta solucdo — artigos 1.°, 2.° e
18.°, n.** 2 e 3, da Constituicdo (cf., sobre a questdo no sentido da
inconstitucionalidade do artigo 253.° do Cdédigo de Processo Penal,
Rui Medeiros, Ensaio sobre a Responsabilidade Civil do Estado por
Actos Legislativos, 1992, p. 105, e Luis Catarino, A Responsabilidade
do Estado pela Administracdo da Justica, 1995, pp. 350 e segs.).

Analisada a questao sub judicio nesta perspectiva nao podera ser
aceitavel um sistema de responsabilidade civil pela prisdo preventiva,
revelada injustificada ex post, devido a absolvicao do arguido, que
se baseie apenas na legalidade ex ante da sua aplicagdo em face dos
elementos entao disponiveis.

Mesmo a mais perfeita justificabilidade da prisao preventiva numa
perspectiva ex ante nao pode, em nome do caracter absoluto de uma
necessidade processual, sobrepor-se ao direito do arguido — que nao
deu causa a essa situacdo por qualquer comportamento doloso ou
negligente — a ser reparado dos prejuizos sofridos nos seus direitos
fundamentais. Mas muito menos serd aceitdvel uma restricao da rele-
vancia ao erro grosseiro, deixando-se sem qualquer indemnizacdo
todos os casos de erro constatavel ex ante (eventualmente por um
jurista mais sagaz), mas que nao atingem uma manifesta evidéncia.

Nao deve, assim, em geral, um juizo provisorio sobre a culpabilidade
do arguido ser mais valioso do que um juizo definitivo de absolvi¢ao,
e em particular quando haja erro susceptivel de ser ex ante configurado,
justificando, em absoluto, os danos sofridos nos seus direitos.

Isso limitaria, do ponto de vista das consequéncias, o valor da pre-
suncao de inocéncia (artigo 32.°, n.° 1, da Constituigdo; cf., nesse
sentido, Delmas-Marty, Procédures pénales d’Europe, 1995, p. 499, e,
sobretudo, as decisoes do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
nos casos «Brogan», «Ciulla» e «Sekanina», respectivamente de 29
de Novembro de 1988, séric A, n.° 145-B, de 22 de Fevereciro de
1989, série A, n.° 181, e de 22 de Agosto de 1993, série A, n.° 266-A).

Nao h4, portanto, uma pura opg¢do de sistema constitucional na
reparagao dos danos da prisdo preventiva pelo legislador ordinario
(note-se que o sistema de reparacao abrangente é dominante no direito
europeu — cf. Luis Catarino, ob. cit., pp. 350 e segs., ¢ Delmas-Marty,
ob. cit, pp. 498 segs.) sobre aquilo que constitui uma prevaléncia
de interesses de ordem constitucional e aquilo que constitui a expres-
sao de uma fungao de justica do Estado de direito.

Nao ¢, apenas, a interpretacao literal do artigo 27.°, n.° 5, que
se equaciona neste problema, mas um conjunto mais amplo de prin-
cipios que formam a coeréncia global do Estado de direito democratico
baseado na dignidade da pessoa humana.

A esta razdo de fundo acresce a da inexplicavel desigualdade entre
aquele que, sendo condenado, viria a ser compensado pelo periodo
em que cumpriu a prisdo preventiva, mesmo em caso de perfeita
justificabilidade ex ante de tal medida, através do desconto na pena
de prisdio em que seja condenado, e o arguido absolvido que ndo
obteria qualquer compensagéao pela privagio da liberdade se revelada
ex post injustificada. — Maria Fernanda Palma.

Declaracao de voto. — Votei vencido por entender que é incons-
titucional, por violacdo dos artigos 27.°, n.° 5, e 18.°, n.® 2 e 3, da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP), a norma constante do
n.° 2 do artigo 225.° do Cddigo de Processo Penal, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro (CPP), quer enquanto s

prevé a concessdo de indemnizacao pelos danos sofridos com a pri-
vacdo de liberdade «a quem tiver sofrido prisdo preventiva que, nao
sendo ilegal, venha a revelar-se injustificada por erro grosseiro na apre-
ciagao dos pressupostos de facto de que dependia», quer enquanto
restringe a concessao da indemnizagido aos casos em que a privagiao
da liberdade tiver causado ao lesado «prejuizos anémalos e de par-
ticular gravidade», de acordo com a redacgao do citado preceito ante-
rior as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto,
constituindo estas duas dimensdes objecto do presente recurso, diver-
samente do que sucede no processo n.° 3/2000, sobre que recaiu o
Acoérdao n.° 12/2005, desta mesma data, em que apenas estava em
causa a primeira restrigao.

Entendo que o artigo 27.°, n.° 5, da CRP, ao proclamar que «a
privagao da liberdade contra o disposto na Constitui¢do e na lei cons-
titui o Estado no dever de indemnizar o lesado nos termos que a
lei estabelecer», nao reservou ao legislador ordinério a liberdade de
optar entre a concessao, ou ndo, de indemnizacio pela privagao ilegal
da liberdade, mas tao-sé a de concretizar os requisitos e condicio-
namentos da concessdo da indemnizagao constitucionalmente garan-
tida, sempre subordinado ao principio da proporcionalidade (na tripla
perspectiva de proporcionalidade em sentido estrito, adequagao e
necessidade) e jamais diminuindo a extensao e o alcance do contetido
essencial do preceito constitucional (artigo 18.°, n.°* 2 e 3, da CRP).

Ora, como o demonstrou Rui Medeiros (Ensaio sobre a Respon-
sabilidade Civil do Estado por Actos Legislativos, Coimbra, 1992, pp. 105
e 106), «<nada, nem na mens legis, nem nos trabalhos preparatorios,
permite concluir que o preceito constitucional faca depender a res-
ponsabilidade do Estado da existéncia de culpa», referindo-se o
artigo 27.°, n.° 5, da CRP «apenas a privagao de liberdade contra
o disposto na Constituicdo e na lei e, por consequéncia, confer[indo]
o direito a indemnizagao independentemente da culpa», pelo que
«o artigo 225.° do CPP ndo pode restringir a obrigacido de indemnizar
aos casos de privagdo ilicita e gravemente culposa da liberdade».

Nao cumpre, neste contexto, tomar posi¢do sobre a questao, dis-
cutida no dmbito do direito administrativo, de saber se 0 «erro sobre
os pressupostos de facto» € um vicio do acto enquadravel na categoria
do vicio de «violacao de lei», com o argumento de que «a ideia falsa
sobre os factos em que se fundamenta a decisdo traduz violacao da
lei» na medida em que esta conferiu os poderes para serem exercidos
verificada a existéncia de certas circunstancias, que na realidade nao
ocorrem (neste sentido, Marcello Caetano, Manual de Direito Admi-
nistrativo, vol. 1, 10.% ed., Coimbra, 1982, p. 504; contra, Diogo Freitas
do Amaral, Direito Administrativo, vol. 111, Lisboa, 1989, pp. 316 e
317). Mas € seguro que uma privacdo de liberdade é contraria a
Constituicao e a lei sempre que for imposta em situagdes em que
a Constituigdo e a lei a ndo permitem, seja por «erro de direito»
de quem a decretou (por directa infraccao de prescricoes constitu-
cionais e legais vigentes), seja por «erro de facto» (erro na apreciagido
dos pressupostos de facto), pois também nesta ultima hipdtese a pri-
vagao da liberdade acabou por ser decretada numa situacdo em que
a Constituigao e a lei a ndo permitiam. Nesta perspectiva, surge como
ndo inteiramente rigorosa a diferenciacdo, feita nos dois nimeros
do artigo 225.° do CPP, entre prisao «ilegal» (no n.° 1) e prisao
«nao ilegal» (no n.° 2), ja que uma prisao preventiva decretada com
base em errada representacao dos pressupostos de facto acaba por
ser também uma prisao preventiva decretada em situagdo nao per-
mitida por lei e, por isso, neste sentido, «ilegal».

O fundamento do juizo de inconstitucionalidade que formulo radica
em que considero nao existir, no caso de danos causados pela privagao
ilegal (ou injustificada) da liberdade, nenhuma razio constitucional-
mente valida para negar o direito de indemnizacdo que seria devido
de acordo com o regime geral de responsabilidade do Estado e demais
entes publicos por acgdes ou omissoes praticadas pelos titulares dos
seus Orgaos, funcionarios ou agentes, no exercicio das suas fungoes
e por causa desse exercicio, de que resulte violacdo dos direitos, liber-
dades e garantias ou prejuizos para outrem (artigo 22.° da CRP e
Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de Novembro de 1967), regime geral
que nao restringe esse direito indemnizatério aos casos em que O
agente tenha actuado com erro grosseiro.

Nao existe nenhuma razdo vélida para que a indemnizacdo por
privagao injustificada da liberdade fique condicionada a natureza gros-
seira do erro cometido pelo agente do Estado, e limitada a ocorréncia
de prejuizos anomalos e de particular gravidade, quando essas restrigdes
ndo existem na indemnizagdo por condenagdo injusta (condenagdo
que pode ndo ser em pena privativa de liberdade), como resulta do
artigo 462.° do CPP, em execugao do artigo 29.°, n.° 6, da CRP,
e, mais injustificadamente ainda, quando essas restrigdes nao existem
no caso de danos patrimoniais, como sucede na indemnizagdo por
requisi¢ao ou expropriagao por utilidade publica (artigo 62.°, n.° 2,
da CRP) ou na intervengio e apropriagao publica dos meios de produgao
(artigo 83.° da CRP).

E incompreensivel que a ofensa de um bem intimamente ligado
a dignidade da pessoa humana, em que se baseia o Estado de direito
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(artigo 1.°), como € o direito a liberdade (artigo 27.°, n.° 1, da CRP),
tenha uma tutela mais débil que a ofensa a bens materiais.

O argumento, por vezes usado para justificar estas restricdes do
direito a indemnizagao, da existéncia de um dever de cidadania, a
cargo de todos os cidadaos, que os levaria a ter de suportar privagdes
da sua liberdade e s em casos muito excepcionais teriam direito
a ser ressarcidos, «para que nao surgissem pedidos de indemnizagao
indiscriminadamente, com o consequente enfraquecimento do ins-
tituto da prisao preventiva e o desgaste das respectivas decisoes judi-
ciais», foi proficientemente rebatido por Jodo Aveiro Pereira (A4 Res-
ponsabilidade Civil por Actos Jurisdicionais, Coimbra, 2001,
pp- 215-219), que justamente salientou a iniquidade de «fazer suportar
a um individuo, sem qualquer contrapartida, uma prisdo sem fun-
damento valido, geradora de danos graves — mas irrelevantes face
ao disposto no artigo 225.°, n.° 2, do CPP —, ainda que em beneficio
da realizacdo do interesse publico geral de eficacia da instrucgao cri-
minal», rematando:

«O principio da reparticao dos encargos puiblicos com a adminis-
tragdo da justica, aflorada neste ultimo preceito da lei penal adjectiva,
e o principio da proporcionalidade na restricao de direitos, liberdades
e garantias, consagrado no artigo 18.° da Constitui¢do, impdem que
ao lesado seja atribuido um direito de reparacido dos danos causados
por detengao ou prisao preventiva injusta, quer seja grosseiro ou nao
o erro verificado na apreciagdo dos pressupostos da sua aplicacdo
ou manutencao. E certo que, como judiciosamente refere Maia Gon-
calves, ‘os Orgaos de policia criminal e as autoridades judiciarias, por
mais zelosos que procurem ser no cumprimento dos seus deveres,
estdo sempre sujeitos a alguma margem de erro’. Porém, desde que
para tal desacerto o preso nao tenha contribuido (artigo 225.°, n.° 2,
in fine), afigura-se-nos excessivo que seja ele a suportar definitivamente
as consequéncias gravosas de actuacdes erroneas alheias.

O Estado nao devera, pois, nestas situacgoes, deixar de indemnizar
o lesado, nos termos dos artigos 22.° e 27.°, n.° 5, da Constituicao.
Basta, para o efeito, que a privacao da liberdade tenha causado danos
que, segundo os critérios civilisticos gerais, merecam ser ressarcidos.
Importa, sobretudo, ter presente que a circunstancia de a Constituigao
deixar ao legislador ordindrio a tarefa de estabelecer os termos da
atribuicao do direito de indemnizagéo, por danos causados com prisao
ou condenagao injustas, nao legitima a imposi¢ao de restrigdes tais
que signifiquem, na prética, a negagao desse direito.»

Subscrevo inteiramente as precedentes consideragdes, que, alias,
correspondem as solugdes legislativas consagradas na generalidade
dos paises da nossa area civilizacional e se conformam a jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (cf. Luis Guilherme
Catarino, A Responsabilidade do Estado pela Administragdo da Jus-
tica — O Erro Judicidrio e o Anormal Funcionamento, Coimbra, 1999,
pp- 341 e segs., e Catarina Veiga, «Prisao preventiva, absolvicao e
responsabilidade do Estado», in Revista do Ministério Piblico, ano 25.°,
n.° 97, Janeiro-Marco 2004, pp. 31-59).

Alids, no que ao segundo requisito concerne, nem sequer se Vis-
lumbra bem que penosidades acrescidas teriam de se verificar para
que os prejuizos causados pela privagdo de um bem tao relevante
como a liberdade fisica houvessem de ser qualificados como «andmalos
e de especial gravidade».

Pelas razdes sumariamente expostas votei no sentido de ser julgada
inconstitucional a norma do artigo 225.°, n.° 2, do CPP, quer enquanto
s6 prevé a indemnizagao por prisao preventiva injustificada quando
o erro na apreciagdo dos pressupostos de facto de que dependia,
erro para cuja ocorréncia o preso nao concorreu nem por dolo nem
por negligéncia, seja de qualificar como grosseiro, quer enquanto con-
dicionava, na redacgdo anterior a Lei n.° 59/98, aplicada ao caso,
o direito a indemnizagdo aos casos em que a privagao da liberdade
tiver causado ao lesado prejuizos anémalos e de especial gravi-
dade. — Mario José de Aratijo Torres.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE BRAGA

Anuncio n.° 97/2005 (2.2 série). — Processo n.° 89/05.6BEBRG —
ac¢do administrativa especial de pretensio conexa com actos adminis-
trativos — intervenientes: autor: Carlos Jorge Alves Ferreira; réu: Minis-
tério da Educac¢do. — Faz-se saber que, nos autos de accdo admi-
nistrativa especial registados sob o n.° 89/05.6BEBRG, que se encon-
tram pendentes no Tribunal, na unidade organica 1, em que ¢ autor
Carlos Jorge Alves Ferreira e demandada Ministério da Educacao,
sao os contra-interessados identificados na lista definitiva de orde-
nacdo do concurso de docentes do ano escolar de 2004-2005, grupo
20, desde o niimero de ordem 2564 — Virginia Maria Ramos da Silva
Marques (p. 62 da lista) até ao n.° 3258 — Raquel Maria Ferreira
dos Santos Veiga (p. 78), os contra-interessados do grupo 22 desde
0 n.° 2989 — Claudia Sofia Marques Ferreira (p. 71 da lista) até ao
n.° 3632 — Carla Alexandra Pinheiro Pereira (p. 86) citados para,

no prazo de 15 dias, se constituirem como contra-interessados no
processo acima indicado, nos termos do artigo 82.°, n.° 1, do Cdédigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, cujo objecto do pedido
consiste na anulagdo do acto impugnado com fundamento nos vicios
de forma e violacdo de lei (Decreto-Lei n.° 35/2003, de 27 de Fevereiro,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 18/2004, de 17 de Janeiro, e Cddigo
do Procedimento Administrativo).

Uma vez expirado o prazo para se constituirem como contra-in-
teressados, consideram-se citados para contestar, no prazo de 30 dias,
a accdo acima referenciada pelos fundamentos constantes da peticao
inicial, cujo duplicado se encontra a disposicao na secretaria, com
a adverténcia de que a falta de contestagao ou a falta nela de impug-
nacdo especificada ndo importa a confissdo dos factos articulados
pelo autor, mas o tribunal aprecia livremente essa conduta, para efeitos
probatorios.

Na contestagao, deve deduzir, de forma articulada, toda a matéria
relativa a defesa e juntar os documentos destinados a demonstrar
os factos cuja prova se propoe fazer.

Caso nao lhe seja facultado, em tempo util, a consulta ao processo
administrativo, disso dara conhecimento ao juiz do processo, per-
mitindo-se que a contestagao seja apresentada no prazo de 15 dias
contado desde o momento em que o contra-interessado venha a ser
notificado de que o processo administrativo foi junto aos autos.

De que é obrigatéria a constituicdo de advogado, nos termos do
artigo 11.°,n.° 1, do CPTA.

O prazo acima indicado é continuo e, terminando em dia em que
os tribunais estejam encerrados, transfere-se o seu termo para o 1.° dia
atil seguinte.

27 de Maio de 2005. — O Juiz, Henrique Figueiredo de Andrade. — O
Oficial de Justiga, Maria Fernanda Mateus.

MINISTERIO PUBLICO
Procuradoria-Geral da Republica

Conselho Superior do Ministério Pablico

Despacho n.° 14 334/2005 (2.2 série). — Por despacho de 4
Maio do conselheiro Procurador-Geral da Republica (no uso da sua
competéncia que lhe foi delegada pelo Conselho Superior do Minis-
tério Publico), foram renovados por mais um ano, com efeitos a partir
de 21 de Junho do corrente ano, os destacamentos que vém exercendo
como auxiliares os seguintes magistrados:

Licenciado Manuel Anténio Guedes Marques — procurador-geral-
-adjunto na Procuradoria-Geral Distrital do Porto.

Licenciada Maria Isabel Patrinha de Aratjo — procuradora-geral-
-adjunta na Procuradoria-Geral Distrital do Porto.

Licenciado José de Carvalho Teixeira — procurador-geral-adjunto na
Seccao de Contencioso Administrativo do Tribunal Central Admi-
nistrativo Norte.

Licenciado Joaquim Bernardo Corte — procurador-geral-adjunto na
Seccao de Contencioso Tributario do Tribunal Central Adminis-
trativo Sul.

Licenciado Luis Manuel Bafa da Costa — procurador-geral-adjunto
na Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa.

Licenciado Carlos Alberto dos Santos Monteiro — procurador-geral-
-adjunto na Sec¢ao de Contencioso Administrativo do Tribunal Cen-
tral Administrativo Sul.

Licenciado Artur da Costa Barros — procurador-geral-adjunto na
Seccao de Contencioso Administrativo do Tribunal Central Admi-
nistrativo Sul.

Licenciado Carlos Alberto de Fatima Rebordao Teixeira — pro-
curador da Republica no Porto, area de jurisdi¢ao criminal.

Licenciada Maria Anténia Silva Gomes de Almeida Soares — pro-
curadora da Republica no Tribunal Central Administrativo Sul.

Licenciada Fernanda Maria Rodrigues Carneiro — procuradora da
Republica no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, conten-
cioso tributério.

Licenciado Alberto Gama Pereira — procurador da Republica em Lisboa,
area de jurisdicao civel.

Licenciada Isabel Maria Coelho Ribeiro de Matos — procuradora da
Republica no Circulo Judicial da Figueira da Foz.

Licenciada Ana Bela Martins de Carvalho — procuradora da Repu-
blica no Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa, contencioso
administrativo.

Licenciada Helena Maria de Aratjo Lima Cluny Rodrigues — pro-
curadora da Republica no Tribunal Administrativo e Fiscal de Lou-
res, contencioso administrativo.



