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6.3 — O dia, a hora e o local designados para a realizacao da prova
de conhecimentos serdo notificados aos candidatos nos termos do
n.° 2 do artigo 35.° do Decreto-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho.

6.4 — A ordenacdo final dos candidatos resultard da média arit-
mética simples de classificagdo obtida na prova de conhecimentos
e de avaliacao curricular.

7 — O critério de apreciacao e ponderacao da avaliacao curricular,
bem como o sistema de classificacao final, incluindo a respectiva for-
mula classificativa, constam da acta da reunido do jari do concurso,
sendo a mesma facultada aos candidatos sempre que solicitada.

8 — Os requerimentos de admissdo ao concurso deverao ser feitos
em papel adequado dirigidos ao presidente do juri e entregues pes-
soalmente ou enviados pelo correio, registados com aviso de recepgao,
para o Centro de Saide do Nordeste, Rua da Estrada Regional, 7-F,
9630-161 Vila do Nordeste, Sao Miguel, e deles devem constar os
seguintes elementos:

a) Identificagdo completa (nome, filiacdo, naturalidade, nacio-

nalidade, data de nascimento, nimero e data do bilhete de

identidade, bem como o servigo de identidade que o emitiu,

servico militar, residéncia cdigo postal e telefone);

Habilitacgoes literarias;

Habilitagdes profissionais (especializacdes, estagios, semina-

rios, acgoes de formagdo, cursos de pos-graduagdo, etc.);

d) Experiéncia profissional, com indicacao das fungdes com mais
interesse para o lugar a que se candidata e mengao expressa
da categoria, servico a que pertence, natureza do vinculo e
antiguidade na actual categoria e na funcao publica;

e) Declaragdo, sob compromisso de honra, de possuir os requi-
sitos gerais de provimento em fung¢des publicas;

f) Outros elementos que os candidatos entendam dever apre-
sentar por serem relevantes para a apreciacdo do seu mérito.

~——
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9 — Os requerimentos de admissdo deverdo ser acompanhados
pelos seguintes documentos:

a) Curriculum vitae detalhado, actualizado, datado e assinado
pelo candidato;

b) Declaragdo, devidamente autenticada, do organismo a que
o candidato esta vinculado, na qual constem o tempo de ser-
vigo na categoria, na carreira e na funcdo publica e a clas-
sificagdo de servigo dos tltimos quatro anos;

¢) Documento comprovativo dos elementos que os candidatos
considerem relevantes para a apreciagio do seu mérito.

10 — O local da afixagao das listas de candidatos admitidos e de
classificacdo final sera a secgao de pessoal do Centro de Saude do
Nordeste.

11 — As falsas declaracoes serdo punidas nos termos da lei.

12 — O juri terd a seguinte constituigao:

Presidente — Jorge Manuel Avila da Silveira, técnico de infor-
matica do grau 2, nivel 2, do Hospital da Horta.
Vogais efectivos:

Helena Vasconcelos César Arruda Moreira Pacheco, técnica
de informatica do grau 2, nivel 1, do Centro de Sadde
de Ponta Delgada.

Ana Rosa Figueiredo Costa Pinto, técnica de informética
do grau 2, nivel 1, do Centro de Saide de Vila do Porto.

Vogais suplentes:

Maria da Conceicao Oliveira Amaral Silva, técnica de infor-
matica do grau 2, nivel 1, do Centro de Saide de Madalena
do Pico.

Maria Alice Dutra Bettencourt da Rosa, técnica informética
do grau 2, nivel 1, de Sao Roque do Pico.

23 de Setembro de 2005. — A Vogal Administrativa do Conselho
de Administragao, Filomena de Medeiros Couto.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 469/2005/T. Const. — Processos n.°s 708/2005
e 709/2005. — Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — No dia 12 de Agosto de 2005, o Partido
Socialista apresentou, no Tribunal Judicial da Comarca de Felgueiras,
as listas de candidatos por este partido a Cimara Municipal e a Assem-
bleia Municipal de Felgueiras nas elei¢oes gerais autarquicas marcadas
para o dia 9 de Outubro de 2005, indicando como mandatario de
tais listas Edgar Pinto da Silva, em favor de quem juntou procuragao
«para intervir em todas as operagOes eleitorais referentes as iden-
tificadas eleicdes», procuracdo essa emitida pela pessoa em quem
se achavam substabelecidos, em consequéncia igualmente de substa-
belecimentos anteriores, poderes de representacdo, para tal efeito,

concedidos pelo secretdrio-geral do Partido Socialista, José Socrates
Carvalho Pinto de Sousa, e com cuja designacdo todos os candidatos
propostos declararam concordar na declaracdo de candidatura por
si subscrita.

2 — Ap6s a afixacdo das listas provisorias, a que alude o n.° 1
do artigo 25.° da Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto (doravante
designada apenas por LEOAL), ocorrida, em relagdo a ambas as listas,
em 16 de Agosto de 2005, a comissao politica concelhia do Partido
Socialista de Felgueiras, Manuel Inacio Jesus Lemos, este invocando
a qualidade de presidente da mesma comissdo politica concelhia, e
o secretariado da concelhia do Partido Socialista de Felgueiras jun-
taram (em 19 de Agosto de 2005) a cada um dos autos de processo
eleitoral relativos aqueles dois 6rgaos autarquicos um articulado em
que alegaram vir «impugnar a regularidade do processo referente
a lista apresentada a Camara Municipal encabegada pelo professor
José da Silva Campos, apresentada pelo Partido Socialista» (processo
n.° 708/2005) e «impugnar a regularidade do processo referente a
lista apresentada a Assembleia Municipal encabegada pelo Dr. José
Carlos Marques da Silva apresentada pelo Partido Socialista» (pro-
cesso n.° 709/2005).

Nessas pegas, depois de previamente intentarem demonstrar a sua
legitimidade para a prética de tal acto processual, mediante a con-
vocagdo dos artigos 16.°, n.° 1, alinea a), e 23.° da LEOAL e dos
artigos 14.°, alineas d) a f), 22.°, 24.°, n.° 2, 38.°, 40.°, n.° 1, 43.°
e 91.°, n.° 1, alinea b), dos estatutos do Partido Socialista, na versao
saida do XII Congresso Nacional e da comissdo nacional de 11 de
Janeiro de 2003, os requerentes alegaram, em sintese, que essas listas
haviam sido elaboradas ao arrepio dos «6rgaos da concelhia», a qual
havia retirado a «confianca politica a todos os candidatos, tendo até
instaurado procedimento disciplinar contra o mandatario da candi-
datura e proposto contra o mesmo uma notifica¢ao judicial avulsa,
com caracter de urgéncia, para entregar nas instalagdes da comissao
politica do Partido Socialista a documentacdo que lhe foi confiada
relativa ao processo eleitoral de Outubro préximo»; que «nao foram
aprovadas pela comissao politica concelhia de Felgueiras as listas de
candidatos apresentadas a Camara Municipal e a Assembleia Muni-
cipal», pelo que, atentos os referidos preceitos legais e estatutdrios,
o processo de apresentagao daquelas candidaturas sofria de irregu-
laridade; que o mandatdrio das mesmas candidaturas «ndo esta devi-
damente legitimado, nem mandatado para intervir nessa qualidade,
ja que, sendo os requerentes as entidades competentes para tratar
do processo eleitoral autdrquico das candidaturas a apresentar pelo
Partido Socialista e nao tendo estas entidades passado qualquer man-
dato ou conferido poderes ao referido Edgar Pinto da Silva, se verifica
que o mesmo age, ao arrogar-se mandatario desta candidatura, sem
poderes de representacdo do partido e, por isso, em usurpagao de
competéncias», ocorrendo, deste modo, a violagdo do disposto no
artigo 23.° da LEOAL, nao podendo essas candidaturas ser aceites,
e, finalmente, que, cabendo aos requerentes a competéncia para apre-
sentar as listas de candidatos, de acordo com o estabelecido no
artigo 21.° da LEOAL, e nao havendo eles estado presentes em tal
acto nem designado delegados para os representar, se verificava ainda
tal irregularidade processual.

3 — Apreciando estes requerimentos, por despachos de 22 de
Agosto de 2005, o juiz do Tribunal Judicial da Comarca de Felgueiras
decidiu indeferir liminarmente a impugnacao deduzida contra as duas
candidaturas, seguindo, em ambos os casos, a mesma linha argu-
mentativa.

Na parte ttil 2 compreensdao do caso, diz-se em tais despachos:

«Nos termos do artigo 25.°, n.° 3, da Lei Orgéanica n.° 1/2001,
de 14 de Agosto, ‘podem as entidades proponentes, os candidatos
e os mandatdrios impugnar a regularidade do processo ou a elegi-
bilidade de qualquer candidato’.

No caso presente, os requerentes da impugnacao nao sao propo-
nentes, candidatos ou mandatérios de qualquer lista concorrente a
eleicdo em aprego.

Consequentemente, ¢ evidente que carecem de legitimidade activa
para deduzir tal impugnacao.

Nestes termos decide-se, por falta de legitimidade activa dos reque-
rentes, indeferir liminarmente a impugnacao em aprego.

Notifique.»

4 — Por requerimentos apresentados em 23 de Agosto de 2005, e
alegando a sua qualidade de candidata pelas listas do Partido Socialista
a Assembleia de Freguesia de Rande e o disposto no n.° 3 do artigo 25.°
da LEOAL, veio Sandra Cristina Faria Moreira «impugnar a regu-
laridade do processo referente a lista apresentada a Camara Municipal
encabegada pelo professor José da Silva Campos, apresentada pelo Par-
tido Socialista», e «impugnar a regularidade do processo referente a
lista apresentada a Assembleia Municipal de Felgueiras, encabecada
pelo Dr. Marques da Silva, apresentada pelo Partido Socialista», repe-
tindo, em resumo, a fundamentacao factual e juridica ja antes deduzida
pela referida comissdo politica concelhia do Partido Socialista de
Felgueiras.
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Por seu lado, esta comissao politica e demais requerentes ja refe-
ridos apresentaram, em 24 de Agosto de 2005, reclamagao contra
a decisao que indeferiu a impugnagao relativa a apresentacao da can-
didatura apresentada pelo Partido Socialista 8 Camara Municipal e
a Assembleia Municipal de Felgueiras, pretextando, dentro da mesma
linha argumentativa antes alegada, que, por forga do disposto nos
referidos preceitos dos estatutos do Partido Socialista, «compete a
essa estrutura concelhia tratar da designagao de cargos politicos, da
aprovagao de listas para as elei¢oes autarquicas, do acompanhamento
e coordenacao politica quer da feitura das listas quer, posteriormente,
com os autarcas eleitos, em suma, compete-lhe definir toda a estratégia
e coordenacdo da actividade do Partido a nivel local», € que «compete
ainda aos requerentes representar o Partido Socialista na apresentagao
das listas de candidatos as assembleias de freguesia, a Assembleia
Municipal e & Camara Municipal», salvo «o caso excepcional, e devi-
damente fundamentado, de essas competéncias serem avocadas quer
pela estrutura distrital quer pela estrutura» (quis dizer-se «nacional»),
nos termos do artigo 91.° dos referidos estatutos, e que, sendo assim,
lhe cabia legitimidade para intervir no processo, renovando, quanto
a tudo o mais, a fundamentagao ja antes desferida para concluir pela
existéncia das irregularidades apontadas.

5 — Apreciando as reclamacoes deduzidas pela referida comissao
politica concelhia do Partido Socialista de Felgueiras e outros, o juiz
do Tribunal Judicial da Comarca de Felgueiras, dizendo aderir aos
seus fundamentos, revogou, por despachos de 25 de Agosto de 2005,
as suas anteriores decisoes de indeferimento liminar das impugnagoes
por estes apresentadas, reconheceu «a legitimidade activa dos reque-
rentes [...] na qualidade de legais representantes do Partido Socia-
lista, entidade proponente, para impugnarem a regularidade do(s)
processo(s)» relativo(s) as listas apresentadas & Camara Municipal
e a Assembleia Municipal de Felgueiras e ordenou, por considerar
verificada «a existéncia das irregularidades processuais invocadas a
fls. 726 e seguintes» (reclamagao apresentada pela referida comissao
politica e outros contra a decisao que indeferiu liminarmente a impug-
nacao do processo de candidatura a Assembleia Municipal de Feguei-
ras) e «a fls. 227 e seguintes» (impugnagao do processo de candidatura
a Camara Municipal de Felgueiras supra-referida no n.° 2), a noti-
ficacao do mandatario das candidaturas «nos termos e para os efeitos
previstos no artigo 26.°, n.* 1 e 2, da Lei Orgénica n.° 1/2001, de
14 de Agosto».

6 — Notificado destes despachos, o mandatario das listas de can-
didatura do Partido Socialista as elei¢oes para a Camara Municipal
e Assembleia Municipal de Felgueiras respondeu, sustentando, em
ambos 0s processos, nao se verificar qualquer das irregularidades que
os referidos impugnantes haviam alegado.

Nestes articulados, o respondente defende, a titulo de questoes
prévias, a falta de personalidade juridica e de capacidade judiciaria
dos 6rgaos concelhios do Partido Socialista por, em sintese, esta caber
apenas ao partido; a irregularidade das procuragdes concedidas por
tais 6rgdos aos mandatarios forenses que subscreveram os articulados
apresentados em seu nome, quer por nao constar delas a «certificacdo
dos poderes dos seus subscritores» quer pela inexisténcia de qualquer
deliberacdo no sentido de conferir ao presidente desses 6rgaos par-
tidarios concelhios os poderes para os representar em juizo; a ile-
gitimidade de todos os impugnantes, por nenhum deles ser candidato
aos O0rgdos municipais cuja candidatura impugnam ou ser represen-
tante da entidade proponente — o Partido Socialista —, dado este
estar representado, por virtude de procuragdo (e sucessivos substa-
belecimentos) concedida pelo secretdrio-geral, pelo mandatario de
tais candidaturas, Edgar Pinto da Silva; a incompeténcia material do
Tribunal Judicial para conhecer das questdes de natureza interna e
estatutaria colocadas na impugnacéo relativas ao «‘processo’ politi-
co-partidario de elaboragao de listas e preparacao de candidaturas
das estruturas politicas», acontecidas a montante do acto de apre-
sentagao, no Tribunal Judicial, das listas de candidaturas aos referidos
6rgaos autarquicos; a regularidade do processo de elaboracido das
listas, em virtude de a competéncia, para o efeito, haver sido avocada,
nos termos estatutarios, pela comissdo permanente do secretariado
nacional do Partido Socialista, por deliberagdo de 11 de Agosto de
2005, tomada com base em anterior deliberacao da comissao politica
nacional do Partido Socialista de 19 de Julho de 2005, por a comissao
politica concelhia nao se ter disposto a fazé-lo e o «comportamento
omissivo e desrespeitador do seu presidente para com os estatutos,
nos limites dos prazos, criou o espectro da ndo apresentacao atempada
de candidaturas e inerentes prejuizos da imagem e bom nome do
partido», e, finalmente, a inexisténcia de qualquer irregularidade do
acto de apresentacao das referidas listas, nos termos do artigo 21.°
da LEOAL, bem como da designacdo do mandatéario das listas de
candidatura, em virtude de, por forca da referida avocacao do processo
eleitoral, o 6rgao estatutdrio competente, para efeitos do disposto
em tal preceito, ser o secretariado permanente e este haver designado
como delegados para o efeito Edgar Pinto da Silva, Rui Brochado
e Anténio Fernando Sampaio, que estiveram presentes na apresen-
tacdo de candidaturas, e o mandatario haver sido nomeado por pro-
curacao do secretario-geral, nos termos ja referidos.

7 — Por despachos de 29 de Agosto de 2005, proferidos em ambos
os processos de candidatura, o juiz do Tribunal Judicial da Comarca
de Felgueiras decidiu admitir a impugnagao deduzida pela mencionada
Sandra Cristina Faria Moreira, em razao da sua qualidade de candidata
a Assembleia de Freguesia de Rande e da tempestividade da sua
apresentacao, e, conhecendo dela, bem como da apresentada pela
comissdo politica concelhia do Partido Socialista (e outros), julgou-as
improcedentes, admitiu a lista apresentada nos autos pelo Partido
Socialista e as demais listas apresentadas e ordenou que os autos
ficassem a aguardar o decurso do prazo a que alude o artigo 29.°,
n.° 1, da LEOAL.

Na parte inteiramente concordante entre si, ¢ o seguinte o teor
de tais despachos:

«Atendendo ao teor da certiddao que antecede, que atesta a qua-
lidade de candidata de Sandra Cristina Faria Moreira, admite-se, con-
siderando a sua tempestividade, a impugnagao por esta apresentada
a fls. 291 e seguintes (artigo 25.%, n.° 3, da Lei n.° 1/2001, de 14 de
Agosto — diploma a que se referirdo os normativos adiante citados
sem mengao de proveniéncia em contrario).

Notifique.

Impugnacdes apresentadas pela comissdo politica concelhia do Par-
tido Socialista de Felgueiras e por Sandra Cristina Faria Moreira:

Liminarmente h4 a assinalar o seguinte:

Considerando a similitude das impugnagdes em apreco no que diz
respeito aos fundamentos invocados aprecia-las-emos em simultaneo.

A resposta apresentada pelo mandatario do Partido Socialista que
antecede vem na sequéncia do despacho a fl. 386 e nada mais con-
substancia do que um articulado cuja admissibilidade se estriba no
disposto no artigo 26.°, n.°* 1 e 2 (alids como o prdprio apresentado
o assinala no seu articulado), nao se tratando, designadamente, de
uma qualquer reclamacdo com a virtualidade de suscitar questoes
auténomas passiveis de apreciacao; porque assim é e considerando
o teor do sobredito despacho a fl. 386 — que admitiu de forma
expressa a primeira das impugnacdes em apreco —, nada se ordena
quanto aquilo que nessa resposta vem invocado a propésito de even-
tuais excepgoes dilatdrias de falta de personalidade e de capacidade
judiciarias, bem como de nulidade do acto de outorga do mandato
judicial e de falta de certificacdo dos poderes dos subscritores das
procuracoes.

Expostas estas consideragoes, passemos a andlise do mérito das
impugnagoes.

Resulta do disposto no artigo 25.°, n.° 3, que a impugnagao pode
ter por objecto a regularidade do processo ou a elegibilidade de qual-
quer candidato.

Tal normativo, alids, ¢ como que um desenvolvimento do regime
instituido no n.° 2, que comete ao juiz a tarefa de, em determinado
prazo, verificar a regularidade do processo, a autenticidade dos docu-
mentos que o integram e a elegibilidade dos candidatos.

No caso em apreco, subjacente as impugnagdes em andlise, nao
estao questoes referentes a regularidade do processo em si mesmo,
mas sim questoes referentes a vida interna do partido em questao,
insusceptiveis de ser apreciadas como tal.

Dito de outro modo, nas impugnacdes em consideragdo nao se
poe em causa a regularidade do processo ou a elegibilidade ou ine-
legibilidade dos candidatos tal como se apresentam nos autos, mas
sim o processo de decisdo interna das estruturas do Partido Socialista
que conduziram a elaboracao das listas de candidatos apresentadas.

Trata-se, contudo, como se afirma na resposta ao mandatario do
partido apresentada nos autos, de ‘tarefa do partido e dos militantes,
a resolver no seio de primeiro, no momento anterior a apresentagiao
das candidaturas em juizo’, cabendo depois ao tribunal, acrescentamos
noés, no ambito deste processo, sindicar apenas se as listas apresentadas
de acordo com esse processo interno de decisdo obedecem aos requisitos
especialmente previstos no diploma legal em aprego.

Porque assim ¢, julga-se improcedente quer a impugnacdo apre-
sentada pela comissdo politica concelhia do Partido Socialista de Fel-
gueiras quer a apresentada por Sandra Cristina Faria Moreira e, em
consequéncia, admite-se a lista apresentada nos autos pelo Partido
Socialista.

Notifique.

[...]

Admite-se, ainda, as demais listas apresentadas nos autos
(artigo 25.°,n.° 2).

Fiquem os autos a aguardar o decurso do prazo a que alude o
artigo 29.°, n.° 1.»

8 — Apelando para o disposto no artigo 29.°, n.° 1, da LEOAL,
vieram, depois, os impugnantes, comissao politica concelhia do Partido
Socialista de Felgueiras, Manuel Inacio Jesus Lemos, este invocando
a qualidade de presidente da mesma comissao politica concelhia, o
secretariado da concelhia do Partido Socialista de Felgueiras e Sandra
Cristina Faria Moreira, apresentar reclamacoes das decisdes que admi-
tiram as listas apresentadas em nome do Partido Socialista.
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Os trés primeiros reclamantes defenderam que as questoes relativas
a personalidade e capacidade judicidrias e a legitimidade activa dos
requerentes para impugnar se encontravam ja decididas pelos des-
pachos mencionados acima sob o n.° 3, pelo que se tinham de dar
por assentes, e que as decisoes que julgaram improcedentes as impug-
nacoes sofriam de nulidade por conhecerem de questoes de que nao
deveriam conhecer, porquanto, tendo ja reconhecido a existéncia das
irregularidades alegadas pelos requerentes e ordenado a notificagao
do mandatario para as suprir, nao poderia agora decidir no sentido
€exposto.

Por seu lado, quanto ao mais, todos os reclamantes continuaram
a defender a existéncia das «irregularidades» que antes haviam ale-
gado, consubstanciadas, em sintese, na circunstancia de os candidatos
que integram as listas apresentadas pelo Partido Socialista nao terem
sido designados pela comissdo politica concelhia do Partido Socialista
de Felgueiras nem as listas aprovadas por esse 0rgdo partidario; no
facto de o mandatério das listas ndo estar munido de competentes
poderes para intervir nessa qualidade, por nio ter sido designado
pelo mesmo 6rgao partidario, e, finalmente, em as listas de candidatos
terem sido apresentadas sem que o partido politico proponente esti-
vesse representado pelo érgao estatutariamente competente, que, no
caso, era aquela comissao politica.

9 — Efectuada a sua notificacdo em cumprimento de despacho judi-
cial — «nos termos e para os efeitos do disposto do n.° 2, parte final,
do artigo 29.° da LEOAL» —, veio o mandatdrio das listas do Partido
Socialista responder-lhes, dizendo, em resumo: que das decisoes que
julgaram improcedentes as impugnacdes deduzidas pelos reclamantes
apenas caberia recurso para o Tribunal Constitucional por se tratar
de decisoes finais sobre a matéria, pelo que nao poderiam os mesmos
deduzir nova reclamacao; que os referidos despachos que reconheceram
a legitimidade activa dos impugnantes tém a natureza de despachos
provisorios por proferidos antes de o mandatario das listas impugnadas
poder exercer o contraditério; que os impugnantes carecem de legi-
timidade activa para deduzir as impugnagdes; que os despachos recla-
mados nao padecem de qualquer nulidade por os anteriores despachos
que reconheceram a legitimidade activa dos impugnantes nio terem
reconhecido ou verificado a existéncia das irregularidades das listas do
Partido Socialista por eles alegadas e tanto assim é que foi ordenada
a notificagdo do mandatério das listas do Partido Socialista nos termos
do artigo 26.°, n.° 2, da LEOAL, pelo que s6 depois de exercido o
respectivo contraditério poderiam essas questoes ser julgadas, e, por
fim, que ndo ocorriam as irregularidades invocadas pelos impugnantes
em virtude, essencialmente, do quadro de facto, anteriormente descrito,
relativo a intervengdo da comissdo permanente do secretariado-geral
do Partido Socialista na elaboracao das listas, na sua apresentagao e
na designacao do mandatario.

10 — Apreciando as reclamacdes referidas no n.° 8, constantes de
fl. 469 a fl. 492 e de fl. 493 a fl. 511 do processo n.° 708/2005 e
de fl. 1135 a fl. 1158 e de fl. 1159 a fl. 1777 do processo n.° 709/2005,
o juiz do Tribunal Judicial de Felgueiras proferiu despachos do
seguinte teor:

No processo n.° 708/2005:

«Fl. 469 a fl. 492 e fl. 493 a fl. 511: a ‘comissao politica concelhia
do Partido Socialista de Felgueiras, Manuel Inécio Jesus Lemos, como
presidente daquele 6rgdo, o secretariado da concelhia do Partido
Socialista de Felgueiras e Sandra Cristina Faria Moreira vieram recla-
mar da decisdo a fls. 460 e 461 que julgou a impugnacéo por aqueles
oportunamente apresentada e admitiu a lista apresentada nos autos
pelo Partido Socialista 8 Assembleia Municipal de Felgueiras.

Para tal voltam a invocar argumentos apresentados na impugnagao
oferecida e que dizem respeito a forma como o Partido Socialista
apresentou a sua lista, forma essa que violara os estatutos do partido.

Notificado nos termos do artigo 29.°, n.° 2, da Lei Organica
n.° 1/2001, veio o mandatéario da lista do Partido Socialista, de fl. 533
a fl. 560, responder alegando que, por um lado, a presente reclamagao
deveria ter sido apresentada para o Tribunal Constitucional e nao
para este Tribunal; por outro, alega que a apresentacdo da lista em
causa obedeceu aos estatutos do Partido Socialista, tendo junto varios
documentos.

Cumpre decidir.

Desde ja entendemos que a reclamacao deve ser apresentada por
este Tribunal, uma vez que estd em causa o disposto no artigo 29.°,
n.% 1 e 2, da Lei Orgéanica n.° 1/2001.

Com efeito s6 a fls. 460 e 461 foi admitida a lista do Partido Socia-
lista, podendo os outros interessados reclamar de tal decisao para
0 juiz que tiver proferido a mesma, o qual a devera decidir —
artigo 29.°, n.°* 1 e 4, da citada lei.

Posto isto, e quanto as reclamagdes apresentadas — de idéntico
teor —, a questdo da legitimidade dos reclamantes foi ja decidida
a fls. 386 e 460.

Quanto aos demais fundamentos apresentados, limitamo-nos a
reproduzir o que foi escrito no despacho ora objecto de reclamacéo.

Com efeito, continuam apenas a ser alegadas questOes internas
do Partido Socialista que nao influem, em nossa opinido, na regu-
laridade da lista apresentada para efeitos das eleicoes autarquicas.

Para todos os efeitos, e tendo até em conta a declaracao a fl. 1222,
constata-se que a lista apresentada foi ratificada pela comissao politica
nacional.

Nao tendo sido impugnada ou revogada esta decisao — pelo menos
tal nao foi invocado pelas partes —, nenhuma irregularidade existe
neste processo.

Nao cabe a este Tribunal, no ambito do processo eleitoral, controlar
a regularidade estatutaria das decisoes internas dos respectivos
partidos.

Por todo o exposto, e nos termos do artigo 29.°, n.° 4, da Lei
Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto, julgo improcedente as recla-
magoes apresentadas por: ‘comissdo politica concelhia do Partido
Socialista de Felgueiras, Manuel Inacio Jesus Lemos, como presidente
daquele 6rgao, secretariado da concelhia do Partido Socialista de Fel-
gueiras e Sandra Cristina Faria Moreira’.

Notifique e cumpra o disposto no artigo 29.°, n.° 5, da Lei Organica
n.° 1/2001.

Em face do sorteio ja realizado — fls. 680 e 681 —, nao havera
lugar ao sorteio previsto no artigo 30.°, n.° 1, da Lei Orgéanica
n.° 1/2001».

No processo n.° 709/05:

«FL. 1135 afl. 1158 e fl. 1159 a fl. 1777: a ‘comissao politica concelhia
do Partido Socialista de Felgueiras, Manuel Inacio Jesus Lemos, como
presidente daquele 6rgao, o secretariado da concelhia do Partido
Socialista de Felgueiras e Sandra Cristina Faria Moreira’ vieram recla-
mar da decisdo a fls. 1117 e 1118, que julgou a impugnagado por
aqueles oportunamente apresentada e admitiu a lista apresentada nos
autos pelo Partido Socialista a Assembleia Municipal de Felgueiras.

Para tal alegam que por despacho a fl. 386 foram reconhecidas
irregularidades processuais na lista apresentada pelo Partido Socia-
lista, nao se tendo pronunciado, no despacho em causa, sobre tal
questao.

Invocam, assim, a nulidade de tal despacho.

Mais voltam a invocar argumentos apresentados na impugnagio
oferecida e que dizem respeito a forma como o Partido Socialista
apresentou a sua lista, forma essa que violara os estatutos do partido.

Notificado nos termos do artigo 29.°, n.° 2, da Lei Organica
n.° 1/2001, veio o mandatario da lista do Partido Socialista, de fl. 1198
afl. 1225, responder alegando que, por um lado, a presente reclamagao
deveria ter sido apresentada para o Tribunal Constitucional e nio
para este Tribunal; por outro, alega que a apresentagdo da lista em
causa obedeceu aos estatutos do Partido Socialista, tendo junto varios
dos documentos.

Cumpre decidir.

Desde ja entendemos que a reclamacao deve ser apresentada por
este Tribunal, uma vez que estd em causa o disposto no artigo 29.°,
n.* 1 e 2, da Lei Orgénica n.° 1/2001.

Com efeito s6 a fl. 1118 foi admitida a lista do Partido Socialista,
podendo os outros interessados reclamar de tal decisdo para o juiz
que tiver proferido a mesma, o qual a deveréd decidir — artigo 29.°,
n.°s 1 e 4, da citada lei.

Posto isto, e quanto as reclamagoes apresentadas — de idéntico
teor —, a questdo da legitimidade dos reclamantes foi ja decidida
afls. 943 e 1117.

No que se refere a invocada nulidade do despacho a fl. 1117, ndo
nos parece terem qualquer razdo os reclamantes, salvo o devido
respeito.

Na decisao a fl. 1117 sdo analisados os fundamentos da impugnagao
invocada, nao tendo o Tribunal deixado de os analisar.

O facto de no despacho a fl. 943 se fazerem referéncias a irre-
gularidades na lista apresentada pelo Partido Socialista ndo significa
que o Tribunal tenha, no momento da decisao, de considerar como
realmente verificadas tais irregularidades.

De outro modo ndo faria qualquer sentido a possibilidade dada
ao mandatario da lista impugnada de se pronunciar sobre a existéncia
de tais irregularidades, conforme se retira do disposto no artigo 26.°,
n.° 2, da lei organica em causa (o mandatario da lista pode sustentar
que néo existe qualquer irregularidade).

S6 de depois de exercido o principio do contraditério pode e deve
o Tribunal decidir, com todos os elementos, sobre a existéncia das
alegadas irregularidades que, numa primeira fase, e ouvidas apenas
uma das partes, foi entendido que poderiam existir.

Sendo assim, a decisao a fls. 1117 e 1118, nao contém qualquer
nulidade.

Quanto aos demais fundamentos apresentados, limitamo-nos a
reproduzir o que foi escrito no despacho ora objecto de reclamacao.

Com efeito, continuam apenas a ser alegadas questoes internas
do Partido Socialista, que nao influem, em nossa opinido, na regu-
laridade da lista apresentada para efeitos das eleicoes autarquicas.
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Para todos os efeitos, e tendo até em conta a declaragdo a fl. 1222,
constata-se que a lista apresentada foi ratificada pela comissao politica
nacional.

Nao tendo sido impugnada ou revogada esta decisao — pelo menos
tal nao foi invocado pela partes —, nenhuma irregularidade existe
neste processo.

Nao cabe a este Tribunal, no ambito do processo eleitoral, controlar
a regularidade estatutaria das decisdes internas dos respectivos
partidos.

Por todo o exposto, e nos termos do artigo 29.°, n.° 4, da Lei
Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto, julgo improcedente as recla-
magdes apresentadas por: ‘comissdo politica concelhia do Partido
Socialista de Felgueiras, Manuel Inacio Jesus Lemos, como presidente
daquele 6rgéo, secretariado da concelhia do Partido Socialista de Fel-
gueiras e Sandra Cristina Faria Moreira’.

Notifique e cumpra o disposto no artigo 29.°, n.° 5, da Lei Organica
n.° 1/2001.

Em face do sorteio ja realizado — fls. 680 ¢ 681 —, nao havera
lugar ao sorteio previsto no artigo 30.°, n.° 1, da Lei Organica 1/2001.»

11 — Dos despachos referidos no nimero anterior, tomados como
decisoes finais relativas a apresentacao das listas de candidatura apre-
sentadas pelo Partido Socialista as eleicoes para a Camara Municipal
e para a Assembleia Municipal de Felgueiras, recorrem para o Tribunal
Constitucional os identificados impugnantes, comissao politica con-
celhia do Partido Socialista de Felgueiras, Manuel Inacio Jesus Lemos,
este invocando a qualidade de presidente da mesma comissao politica
concelhia, o secretariado da concelhia do Partido Socialista de Fel-
gueiras e Sandra Cristina Faria Moreira, coroando as suas alegacoes
do mesmo jeito e que, de seguida, se transcreve:

«Conclusoes:

I) A primeira irregularidade, por se tratar de uma candidatura
partidaria, e por se ter verificado a violagdo dos estatutos
do Partido Socialista, decreta, nos termos da lei eleitoral,
a irregularidade processual por falta de verificacao dos pres-
supostos necessarios a apresentacao de candidaturas par-
tidarias;

II) A segunda irregularidade verificada diz respeito a falta de
poderes do mandatario da lista para intervir nessa qualidade,
o que acarreta irregularidade processual, por violagao do con-
signado na lei orgénica, e que exige a constituicao e existéncia
de mandatério para representar as candidaturas;

IITI) A terceira irregularidade diz respeito a violagao do disposto
no artigo 21.° da lei orgénica, o que, Obvia e necessariamente,
acarreta a irregularidade do processo em si mesmo;

IV) A aludida avocacdo das competéncias de acordo com o arti-
culado apresentado pelo mandatario da lista ndo se verificou;

V) E mesmo que se tivesse verificado, o que apenas se admite
como mera hipdtese académica, esta viciado de nulidade, inva-
lidade e ndo produziu quaisquer efeitos, tudo de acordo com
a exposicao apresentada neste recurso;

VI) Pelo que continuam a ser os 6rgaos da estrutura concelhia
do PS de Felgueiras os 6rgaos estatutariamente competentes
para representar o Partido Socialista no presente processo
eleitoral;

VII) Consequentemente, e na medida em que as irregularidades
nao foram supridas, deverd a candidatura apresentada ser
rejeitada;

VIII) A deliberacao da comissdo nacional do Partido Socialista nao
tem qualquer valor, nomeadamente para efeitos de terem
suprido as irregularidades que o préprio mandatério da lista
admite como terem sido verificadas, o que se demonstra pela
juncao de tal documento.

Neste termos e outros que VV. Ex.* doutamente suprirao, devera
reconhecer-se a verificacdo das irregularidades alegadas e deverao
as mesmas ser consideradas como irregularidades do processo em
si mesmo, por violacdo do consignado na lei orgdnica que regula
a eleicao para os 6rgaos autirquicos e na Constituicdo da Republica
Portuguesa.

Devera ainda reconhecer-se que a aludida avocagao néo se verificou,
ou, pelo menos, a mesma esta ferida de nulidade ou invalidade, nao
tendo produzido qualquer efeito.

Finalmente deverd reconhecer-se que o mandatario da lista nao
supriu as irregularidades para o que havia sido notificado, pelo que,
necessariamente, a candidatura devera ser rejeitada.»

12 — O mandatario das listas do Partido Socialista respondeu ao
recurso, alegando, em sintese — e recuperando a argumentacao adu-
zida ao longo das respostas apresentadas no processo judicial de apre-
sentacdo de candidaturas —, que na resposta a primeira das recla-
macOes efectuada pelos recorrentes levantou quatro questoes prévias
que nao foram conhecidas, sendo que o seu conhecimento se mantém

actual (falta de personalidade judiciaria, falta de capacidade judiciaria,
nulidade do acto de outorga do mandato judicial e falta de certificagao
dos poderes dos subscritores das procuragoes); que se verifica a ile-
gitimidade dos recorrentes enquanto tais e enquanto impugnantes,
nos termos ja antes apontados; que o tribunal judicial ¢ materialmente
incompetente para conhecer dos actos politico-partidarios acontecidos
a montante do acto de apresentacdo das listas, relativos, quer a desig-
nacao dos respectivos candidatos a elei¢ao para os 6rgaos autarquicos,
quer a designacdo do mandatario das listas e dos representantes do
partido no acto de apresentacdo das listas, no tribunal judicial; que
existe, no processo, uma duplicacdo legalmente proibida de recla-
magoes, e, por altimo, que nao se verificam as irregularidades que
os recorrentes identificam.

B — Fundamentacdo. — 13 — O recurso para o Tribunal Consti-
tucional tem como objecto a decisdo final (artigo 31.°, n.° 1, da
LEOAL), de admissao definitiva das listas, proferida pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Felgueiras sobre a apresentacdo de candi-
daturas pelo Partido Socialista as elei¢des gerais autarquicas marcadas
para o dia 9 de Outubro de 2005, relativas a Camara Municipal e
a Assembleia Municipal de Felgueiras.

E, como resulta da histéria do «caso» efectuada nos niimeros ante-
riores, a questao essencial posta pelos recorrentes, desde sempre e
também no recurso, e na qual entroncam todas as demais que foram
colocadas, quer por estes, quer pelo recorrido, tem que ver com a
pretensdao daqueles em ver apreciado o facto de os candidatos a
Camara Municipal e a Assembleia Municipal de Felgueiras ndo terem
sido designados pela comissao politica concelhia de Felgueiras do
Partido Socialista nem as respectivas listas sido objecto de apreciacao,
por parte do mesmo Orgao partidario concelhio, como obrigam,
segundo sustentam, entre outros, os artigos 16.°, n.° 1, alinea a), e
21.° da LEOAL e os artigos 41.°, alinea d), e 91.°, n.° 1, alinea b),
dos estatutos do Partido Socialista, mas antes, havendo tal composi¢ao
sido efectuada, com violagdo desses preceitos e de outras normas
estatutarias, pela comissao permanente do conselho nacional do Par-
tido Socialista, dai resultando, também, a falta de poderes do man-
datario das listas designado pelo mesmo 6rgao central do Partido
Socialista, bem como dos representantes do mesmo partido que apre-
sentaram, no tribunal judicial, as referidas listas de candidatos.

Verifica-se, assim, que os recorrentes pretendem ver reconhecida,
neste processo de contencioso eleitoral autarquico, a violacdo de ale-
gados direitos que os estatutos do Partido Socialista reconhecem as
suas estruturas locais e, mediatamente, de direitos dos militantes que
as integram, relativamente a designagao dos candidatos as eleigdes
para os 6rgaos das autarquias locais, a designagdo do mandatario
das listas de candidatura e, finalmente, a designagao dos represen-
tantes do Partido Socialista na apresentacao das referidas candida-
turas, no Tribunal Judicial da Comarca de Felgueiras.

14 — Dispde o artigo 223.°, n.° 2, da Constituicio da Republica
que compete ao Tribunal Constitucional «julgar em ultima instancia
a regularidade e a validade dos actos de processo eleitoral, nos termos
da lei».

Por seu lado, em densificacao deste preceito constitucional, esta-
belecem os n.® 1 e 2 do artigo 101.° da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, que «das decisoes dos tribunais de 1.% instancia em matéria
de contencioso de apresentacdo de candidaturas, relativamente as
eleicoes para a Assembleia da Republica, assembleias regionais e
orgaos do poder local, cabe recurso para o Tribunal Constitucional
que decide em plendrio» e que «o processo relativo ao contencioso
de apresentacao de candidatos é regulado pelas leis eleitorais».

As questdes cuja resolugdo se pede ao Tribunal Constitucional con-
substanciam-se em um contencioso sobre matéria de apresentagdo
de candidaturas aos 6rgaos de poder local.

Sendo assim, quer a delimitagdo dos contornos que esta especifica
competéncia do Tribunal Constitucional assume nesta matéria de con-
tencioso de apresentagdao de candidaturas, quer a definicao dos actos
ou das decisdes que sao contenciosamente recorriveis, quer, final-
mente, a conformacao dos tramites do respectivo processo contencioso
sdo os que resultam da LEOAL, pois € este o diploma que regula
o respectivo processo eleitoral.

Na matéria em causa, a competéncia do Tribunal Constitucional
cinge-se a sua apreciacdo por via de recurso, cabendo o seu conhe-
cimento, em primeira instancia, aos tribunais de comarca (artigo 20.°
da LEOAL).

Ora, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 25.° da LEOAL,
«nos cinco dias subsequentes o juiz (de comarca) verifica a regu-
laridade do processo, a autenticidade dos documentos que o integram
e a elegibilidade dos candidatos». E no n.° 3 do mesmo artigo pres-
creve-se que «de igual modo, no prazo referido no n.° 2, podem
as entidades proponentes, os candidatos e os mandatarios impugnar
a regularidade do processo ou a elegibilidade de qualquer candidato».

Temos, assim, que compete ao juiz do tribunal judicial verificar
a regularidade do processo, a autenticidade dos documentos que o
integram e a elegibilidade dos candidatos.
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Em fungao dos preceitos legais pertinentes, o juiz devera verificar
se os candidatos apresentados nao padecem de qualquer das ine-
legibilidades previstas na lei (cf. artigos 5.° a 7.° da LEOAL), se
os documentos com que o processo eleitoral de candidaturas sao autén-
ticos e, finalmente, se o processo de apresentacdo das candidaturas
é regular. Mas, ao falar de «regularidade do processo», aquele preceito
apenas pode estar a referir-se a observancia dos requisitos, forma-
lidades ou tramites eleitorais que estdao estabelecidos na lei eleitoral
em causa e nao a outras matérias nela nao contempladas, matéria
aquela regulada no capitulo 11, epigrafado «Apresentagdo de candi-
daturas» (artigos 16.° a 37.°), do titulo 1 da LEOAL, que tem por
epiteto «Organizagdo do processo eleitoral».

Ora, examinada a secgdo I, com a epigrafe de «Propositura», do
referido capitulo 11 da LEOAL, constata-se que esta nao contempla
nem regula o processo de formagao ou de tomada de deliberagoes
e decisoes dos partidos politicos, coligagdes de partidos politicos cons-
tituidas para fins eleitorais e grupos de cidadaos, a quem reconhece
o direito de apresentar listas para a eleicao dos 6rgaos das autarquias
locais (cf. artigo 16.°, n.° 1), que subjazem ou suportam os actos da
entidade que apresentou a lista impugnada e aos quais os recorrentes
imputam as irregularidades, de apresentagao das listas de candidatos
aos Orgaos das autarquias locais (cf. artigos 16.° a 24.°), de designagao
ou de nomeacio dos respectivos representantes para a apresentacao
das listas em tribunal (artigo 21.°) e de designacdo do mandatario
das mesmas listas (artigo 23.°).

Esta é uma realidade anterior e exterior a estes outros actos cuja
prética, no processo eleitoral, se encontra regulada na LEOAL, esca-
pando ao controlo do contencioso nela previsto.

Nao cabe, assim, ao tribunal judicial, e pela via do recurso ao Tri-
bunal Constitucional, conhecer, no dmbito do contencioso eleitoral,
da eventual violagdo de quaisquer preceitos, sejam eles de fonte legal
ou estatutaria, na tomada dessas deliberagdes ou decisdes, nomea-
damente — e cingindo-nos ao caso em apreco — da violagao de pre-
ceitos que reconhecam ou atribuam direitos as estruturas locais do
Partido Socialista ou aos militantes que as integram.

O processo de contencioso eleitoral nao esta configurado legal-
mente para se poder obter nele a tutela dos direitos partidarios que
sdo alegados pelos recorrentes, nao havendo de curar-se de saber
se ela podera ser judicialmente reconhecida e, na afirmativa, através
de que meio e perante qual o tribunal.

Anote-se, no entanto, que a Lei Organica n.° 2/2003, de 22 de
Agosto, ndo deixa, no seu artigo 31.°, de prever que «as deliberacoes
de qualquer 6rgao partidario sao impugnaveis com fundamento em
infraccao de normas estatutarias ou de normas legais perante o 6rgao
de jurisdicdo competente» (n.° 1) e que «da decisao do 6rgao de
jurisdigdo pode o filiado lesado e qualquer outro 6rgao do partido
recorrer judicialmente, nos termos da lei de organizacdo, funciona-
mento e processo do Tribunal Constitucional» (n.° 2), estando pre-
vistos nos artigos 103.°-C, 103.°-D e 103.°-E desta lei — a referida
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro — diversos tipos de acgdes fun-
cionalizadas a obtencao de tutela jurisdicional de direitos partidarios
por parte dos respectivos militantes (abordando o ambito das accdes
referidas nos dois primeiros preceitos, cf. 0 Acérdao deste Tribunal
n.° 85/2004, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt/jurispruden-
cia, e os arestos nele referidos).

Aqui chegados, torna-se dispensavel conhecer das outras questoes.

Os recursos nao merecem, assim, provimento.

C — Decisao. — 15 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal
Constitucional decide negar provimento aos recursos.

Lisboa, 21 de Setembro de 2005. — Benjamim Rodrigues (relator) —
Gil Galvao — Bravo Serra — Maria Helena Brito — Maria Jodo Antu-
nes — Maria Fernanda Palma — Mdrio José de Aratijo Torres — Vitor
Gomes — Rui Manuel Moura Ramos (acompanho a tese central desen-
volvida pelo acérddo quanto ao fundo, mas ndo teria tomado conhe-
cimento do recurso por nao considerar os requerentes como partes
legitimas) — Paulo Mota Pinto (acompanhei a decisdo quanto a ques-
tdo de fundo; votei vencido quanto a questao prévia da legitimidade
dos recorrentes, nos termos da declaracao de voto que junto) — Carlos
Pamplona de Oliveira (com declaracio que junto) — Artur Mauricio.

Declaracao de voto

Votei vencido quanto a questao prévia da legitimidade dos recor-
rentes. A meu ver, os recorrentes nao dispunham, em face do
artigo 32.° da LEOAL, de legitimidade para interpor recurso para
o Tribunal Constitucional, desde logo, por nao serem concorrentes
a eleicdo no circulo eleitoral em causa — o que € evidente para ambos
os recorrentes, incluindo para a comissdo politica concelhia, a qual,
independentemente de qualquer controvérsia sobre o poder de repre-
sentacao, no concelho, do Partido Socialista, nao apresentou qualquer
lista as eleicoes autdrquicas nesse concelho (sendo antes esta apre-
sentada por um 6rgdo nacional desse partido). Penso ainda que, em
boa ldgica, a apreciagao da questdo de legitimidade ndo podia ser

considerada dispensavel pela apreciacao do fundo (isto é, por uma
fundamentacdo que conduziu ao nido provimento do recurso). Nao
teria, pois, tomado conhecimento do recurso. — Paulo Mota Pinto.

Declaracao de voto

Conhecendo do objecto dos recursos, subscrevo a decisdo consa-
grada no presente acérdao, acompanhando os fundamentos nele
eXpressos.

Acontece, porém, que, nos termos do disposto no artigo 32.° da
LEOAL, os 6rgaos partidarios recorrentes carecem de legitimidade
para interpor o recurso em apre¢o. Do mesmo modo, a recorrente
Sandra Moreira, nao sendo candidata as eleigdes cuja regularidade
pretende impugnar, também nao goza, por forca da mesma norma,
de legitimidade para interpor este recurso.

Com este fundamento, nao conheceria dos recursos interpos-
tos. — Pamplona de Oliveira.

Acordao n.° 496/2005/T. Const. — Processo n.° 750/2005. —
Acordam, em Plenério, no Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Em 8 de Setembro de 2005, o mandatério
do Partido Social-Democrata, secgao de Seia, as eleicoes autarquicas
de 2005, veio a Comissdo Nacional de Eleicoes «participar do pre-
sidente da Camara Municipal e candidato, Eduardo Mendes de Brito,
pelo Partido Socialista (PS) as elei¢des do mesmo concelho».

2 — Em 22 de Setembro de 2005, a Comissdao Nacional de Eleicoes
aprovou a seguinte deliberagao:

«Determinar ao cabeca de lista do Partido Socialista a Camara
Municipal de Seia que retire do portal da sua candidatura o material
coincidente com o da publicagao municipal e, bem assim, com o do
portal oficial da Camara Municipal de Seia.

Desta deliberagao pode o cabeca de lista do Partido Socialista a
Camara Municipal de Seia, Eduardo Mendes de Brito, recorrer nos
termos dos artigos 8.°, alinea f), e 102.°-B, n.° 1, da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, para o Tribunal Constitucional no prazo de
um dia a contar da tomada de conhecimento da presente.

A interposicao de recurso ¢ efectuada por meio de requerimento,
que devera ser apresentado na Comissao Nacional de Elei¢des, nos
termos do artigo 102.°-B, n.* 1 e 3, da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro.»

3 — Esta deliberacao foi notificada ao presidente da Camara de
Seia, por fax, as 14 horas e 38 minutos do dia 26 de Setembro de
2005. Nessa mesma data, por via postal, foram notificados o «man-
datario do PSD as elei¢oes autdrquicas», seccao de Seia, e «<Eduardo
Mendes de Brito, cabega de lista do PS a Camara Municipal de Seia»,
tendo sido igualmente remetida copia da referida deliberagao ao pre-
sidente da Camara.

4 — As 14 horas e 42 minutos do dia 29 de Setembro de 2005,
o presidente da Camara Municipal de Seia, em fax dirigido ao pre-
sidente da Comissao Nacional de Eleicoes, veio, «nos termos do
artigo 102.°-B da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, interpor recurso
da alids douta decisdo dessa Comissao para o Tribunal Constitucional».
Juntou, entdo, em papel com o timbre da Camara Municipal de Seia,
as «alegacoes de recurso» do «presidente da Camara Municipal de
Seia», subscrevendo o requerimento em nome de «O municipio de
Seia».

Cumpre decidir.

II — Fundamentacio. — 5 — O recurso, como vai sumariamente
ver-se, €, independentemente de questoes de legitimidade que se pos-
sam colocar, manifestamente extemporaneo.

Na verdade, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 102.°-B
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Lei do Tribunal Constitu-
cional — LTC), o recurso contencioso de deliberagoes da Comissao
Nacional de Elei¢oes deve ser interposto no «prazo de um dia a
contar da data do conhecimento pelo recorrente da deliberagiao
impugnada».

Ora, no caso dos autos, o recorrente tomou conhecimento da deli-
beracao impugnada as 14 horas e 38 minutos do dia 26 de Setembro
de 2005, momento em que funcionou a transmissao da telecépia do
oficio com a deliberacdo da Comissao Nacional de Eleicoes. Com
efeito, a notificagao daquela deliberacdo da Comissao Nacional de
Eleicoes, que € acto de administragdo eleitoral, é aplicavel o disposto
no artigo 70.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, segundo
o qual as notificacdes podem ser feitas por telefax, se a urgéncia
do caso recomendar o uso de tais meios [n.° 1, alinea c)], consi-
derando-se, sempre, efectuada na data da transmissao do referido
fax (conforme decorre, por maioria de razdo, do n.° 2 daquele
artigo 70.°), uma vez que nem carece de confirmacdo, embora esta
nao esteja vedada.

Tendo a notificagdo da deliberagao recorrida ocorrido no dia 26
de Setembro, o prazo de um dia para a interposi¢cdo do recurso ter-
minou no dia seguinte [j4 que o dia da notificacdo se nao inclui



