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fundamentais quicd de maior relevancia directa e expressamente con-
sagrados até na denominada «[c]onstitui¢cao penal e processual penal».

Alias, no dominio deste ultimo processo, o proprio impugnante
nao questiona que, no que concerne ao arguido, a diversidade de
regime seja conflituante com tal principio.

Ora, concluindo-se, como acima se concluiu, que ainda existe um
fundamento razoéavel que ancora a razao da interpretacdo normativa
em causa ¢ tendo em conta a diversidade de interesses prosseguidos
e defendidos e a diferenga global quanto a regéncia adjectiva de um
e de outro dos processos, nao se podera sustentar que seja arbitraria
a solucado dela decorrente.

4.5 — Defende o recorrente de que a dita interpretacdo vai con-
tender com o principio da autonomia privada que deflui na dignidade
da pessoa humana e com o direito de desenvolvimento da per-
sonalidade.

Colocando-se o acento tonico dessa postura quando em causa esteja
o ofendido que, pela dimensao interpretativa em apreciacao, se veria
assim constrito naqueles principio e direito, ha que reconhecer que
uma argumentagio desse jaez também seria aplicavel aos casos em
que o arguido intentaria auto-representar-se.

Ora, para estes casos, os motivos, acolhidos na jurisprudéncia do
tribunal que afastariam a invalidade constitucional da proibigao de
auto-representacdo nao se afastam, em face do que atras se deixou
expresso, daqueloutros que estarao subjacentes a mencionada dimen-
sdo interpretativa.

Aliés, e no limite, uma extrema expansibilidade dos indicados prin-
cipio e direito até conduziria a prépria invalidade constitucional da
exigéncia, para o ofendido que nao fosse advogado, da constituigao
desse mandatdrio forense.

E, mesmo que tao longe se nao va, atendendo as «condicoes de
eficiéncia no cumprimento das fungdes do Estado» quanto a admi-
nistragao da justica criminal e no exercicio do seu direito de punir
e de satisfazer os interesses do ofendido lesado pelo ilicito, nao se
vé que a liberdade de escolha seja, desrazoavelmente, ofendida.

E que, uma tal escolha, em boa verdade, ndo tem por referente
um universo dos advogados, mas sim uma op¢ao em ser o proprio
a «representar-se», ndo desejando, pois, que haja uma real repre-
sentacao por entre um dos advogados daquele universo.

E, na decorréncia, nao se lobriga que a exclusao do «autopatrocinio»
forense venha a infringir o artigo 208.° da Constituicdo, que relega
para a lei ordindria o patrocinio como elemento essencial a admi-
nistragao da justica.

4.6 — De outra banda, e no modo de ver deste Tribunal, ndo sao
convocaveis para a dilucidacdo da questdo em andlise os normativos
constitucionais regentes do direito ao trabalho e dos direitos dos tra-
balhadores consignados nos artigos 58.°, n.° 1, € 59.°, n.° 1, alinea b).

Efectivamente, independentemente da questdo de saber se e em
que medida aqueles preceitos sdo, sem mais, de aplicacao directa
as profissoes liberais e as relacoes que se estabelecam entre o servico
prestado pelos seus detentores e quem a eles recorreu, o que é certo
¢é que a interpretacdo normativa questionada se prende com o exer-
cicio, pelo préprio, daquelas fungdes que a sua qualidade de advogado
livremente permitiria desempenhar quando solicitadas por outrem.

Claro que sempre se poderia sustentar que o recorrente, ao invocar
o n.° 1 do artigo 58.° da Constitui¢do, na parte relativa a proclamagao
de que todos tém direito ao trabalho (e ja o mesmo se nao pode,
de todo, dizer concernentemente a proclamacgio de que a organizagio
do trabalho deve ser levada a efeito por forma a facultar a realizagao
pessoal como meio «essencial ao desenvolvimento da sociedade
humana»), quereria reportar-se a que a interpretacio normativa em
causa conduziria a uma inadmissivel restricdo daquela proclamagio
quando se postasse uma situagdo em que, sendo ofendido um advo-
gado, o seu direito de laborar no minus da advocacia era limitado.

Simplesmente, esta sustentacdo nao pode, na optica do Tribunal,
proceder, pois que isso somente teria foros de alguma razoabilidade
se acaso o enveredar da profissao de advogado tivesse como unico
ou principal escopo o desenvolvimento da respectiva actividade na
advocacia em causa propria, sendo certo que tal sustentagao haveria
identicamente que conduzir a invalidade de situagdes em que, verbi
gratia, por razdes deontoldgicas, se impede um advogado de, em deter-
minado caso, exercer um dado patrocinio.

4.7 — Assinala-se, por fim, que se nao descortina que a dimensao
interpretativa sub iudicio colida com os n.°* 1 e 4 do artigo 20.° da
Constituicao.

Por um lado, esses preceitos nao deixam de ter uma densificagao
no normativo constante do n.° 7 do artigo 32.°, que ja se viu nao
ser infringido por tal dimensao.

Por outro, niao se v&€ como os direitos de acesso aos tribunais e
que a causa onde se intervenha seja objecto de decisao em prazo
razoavel e mediante processo equitativo, sejam acentuadamente
«tocados».

No que ao primeiro respeita, torna-se limpido que a questdo de
exigéncia de constituicio de advogado ndo se coloca, em face do
sentido interpretativo dado pelo Tribunal a quo, de forma diversa

nas situagoes em que o ofendido ndo é advogado, nao sendo cons-
titucionalmente censuravel — no que, como se viu, o recorrente nao
dissente a exigéncia da representagao do assistente por profissional
do foro.

No que se reporta ao segundo, a tese sufragada (a de que aquele
direito assim se veria, sem justificagdo adequada, ofendido) sé seria,
de um ponto de vista 16gico, cabivel se se entendesse que o ofendido
advogado, abstractamente, era, de entre o universo dos profissionais
forenses, o tnico ou dos tnicos que poderia almejar, pela sua «auto-
-actividade», a prolacdo de decisao em prazo razoavel (ou mais razoa-
vel) e a obtencdo de um procedimento equitativo (ou mais equitativo).

O que se ndo concebe.

Uma ultima assercao para vincar que a exigéncia decorrente da
interpretacdo normativa em crise — que, ja se viu, ainda comporta
uma justificagdo razoavel — nao vai importar uma inadmissivel difi-
culdade na prossecucgao da defesa dos interesses do ofendido no pro-
cesso criminal e, por essa via, «tocar» no nicleo minimo do direito
a uma intervengao desse jaez.

5 — Em face do que se deixa dito, nega-se provimento ao recurso,
condenando-se o impugnante nas custas processuais, fixando-se em
20 UC de conta a taxa de justica.

Lisboa, 17 de Maio de 2006. — Bravo Serra (relator) — Vitor
Gomes — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza — Artur Mauricio.

Acoérdao n.° 335/2006/T. Const. — Processo n.° 976/2005. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — Anténio Mascarenhas Domingos e outra
recorrem para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro,
na sua actual versio (LTC), do despacho do vice-presidente do
Supremo Tribunal de Justica (STJ) de 7 de Novembro de 2005, que
lhes indeferiu a reclamacio deduzida nos termos do artigo 688.°, n.%®
1 e 2, do Cddigo de Processo Civil (CPC), contra o despacho do
relator, no Tribunal da Relacdo de Lisboa, que nao lhes admitiu
o recurso interposto do acérdao proferido nesse Tribunal para o
Supremo Tribunal de Justica.

2 — Os ora recorrentes interpuseram recurso para o Tribunal da
Relacao de Lisboa de despacho da 1.% instancia que julgara impro-
cedente excepcao de litispendéncia por eles alegada, na acgao ordi-
ndria pendente na 15.* Vara, 3.% Seccao, do Tribunal Civel da Comarca
de Lisboa, e absolvera o ai réu Francisco do Nascimento Inacio da
instancia.

O Tribunal da Relacao de Lisboa negou provimento a esse recurso
e confirmou o despacho recorrido, por Acérdao de 14 de Dezembro
de 2004.

3 — Deste ac6rdao, os ora recorrentes interpuseram recurso para
o Tribunal Constitucional.

Todavia, ndo obstante o relator na Relagao de Lisboa haver admi-
tido este recurso, o Tribunal Constitucional nio tomou conhecimento
do seu objecto, por decisdo sumaria do respectivo relator, proferida
ao abrigo do disposto no artigo 78.°-A da LTC, com base no fun-
damento de nao estarem esgotadas as vias do recurso ordindrio de
tal decisdo (decisao sumaria n.° 173/2005).

4 — Notificados desta decisao, vieram, entao, os ora recorrentes
interpor recurso para o STJ do Acérddo da Relagdo de Lisboa de
14 de Dezembro de 2004.

Tal recurso ndo foi, todavia, admitido por despacho do relator,
na Relagao de Lisboa, que assim discreteou:

«I — Vém os AA. recorrer para o STJ.

Porém, entende-se que o recurso nao ¢é in casu admissivel, nao
obstante o disposto no artigo 75.° da Lei n.© 28/82.

II — 1 — Na verdade, dos autos constata-se que:

1) A 15. Vara Civel de Lisboa proferiu decisao que julgou pro-
cedente a excepgao de litispendéncia e, por conseguinte, absol-
veu o R. da instancia;

2) Este Tribunal confirmou o decidido;

3) Os AA. interpuseram recurso para o TC, o qual, admitido,
nao foi objecto de conhecimento com fundamento em nao
esgotamento de todas as vias de recurso ordinério;

4) Os AA. vém agora interpor recurso para o STJ.

II —2.2— O que acontece é que o recurso para o TC foi uma
opcao do recorrente (baseada numa leitura discutivel, mas possivel,
segundo o entendimento seguido, do disposto no artigo 70.°, n.° 2
da LTC), a qual néo foi acolhida pela decisdo de ndo admissibilidade
do recurso no TC. Isto quer dizer que os recorrentes optaram por
nao seguir atempadamente as vias de recurso ordinario que assim
se esgotaram.

Diga-se de passagem que a pretensdo dos recorrentes nao se encaixa
na estrutura linear dos recursos, nao fazendo sentido que, mais tarde,
o TC viesse a ser confrontado com um recurso que havia jé rejeitado,
sem suporte de novidade ao nivel do processado.
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O artigo 75.° da LTC quando se refere a interrup¢do dos prazos
de outros recursos, circunscreve-se aqueles [recursos| que porventura
caibam da decisdo.

E, no caso, os AA. deixaram esgotar o prazo do recurso ordinario
ao optarem por interpor o recurso para o TC (artigo 685.°, n.° 1,
do CPC).

III — Pelo que e de harmonia com as disposi¢oes legais citadas,
atendendo a intempestividade, decide-se pela ndo admissibilidade do
recurso.

Notifique-se.»

5 — Deste despacho do relator, os ora recorrentes reclamaram para
o presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa, sustentando ser o
recurso para o STJ admissivel, por ter sido por lapso que o anterior
recurso fora enviado para o Tribunal Constitucional, mas o desem-
bargador relator confirmou o mesmo despacho e ordenou a subida
dos autos, como reclamagdo prevista no artigo 668.°, n.* 1 e 2, do
CPC, ao Presidente do STJ.

6 — O vice-presidente do STJ indeferiu a reclamacao, abonando-se
na seguinte fundamentacio:

«II — Cumpre apreciar e decidir.

No caso em anélise, ao recorrerem para o Tribunal Constitucional,
por considerarem esgotados os recursos ordinarios, os ora reclamantes
tacitamente renunciaram ao recurso que cabia para este Supremo
Tribunal, atento o disposto no artigo 754.°, n.° 3, na parte em que
remete para a alinea a) do n.° 1 do artigo 734.° do CPC.

Estamos assim fora do ambito de aplicacdo do artigo 75.°, n.° 1,
da LTC.

Face a rentincia ao recurso, perderam os ora reclamantes o direito
de recorrerem, como ora pretendem, para o Supremo Tribunal de
Justiga, ante o estatuido no artigo 681.°, n.° 1 e 3, do CPC.

IIT — Pelo exposto, indefere-se a presente reclamacgéo.

Custas pelos reclamantes.

Notifique.»

7 — Inconformados, os reclamantes recorreram de tal decisao para
o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°
da LTC, tendo esse recurso sido admitido.

8 — Neste Tribunal Constitucional, o relator proferiu o despacho
do seguinte teor que se fixou por falta de qualquer impugnagao:

«Entendendo, em confronto com a decisdo recorrida, o recurso
interposto como referido a norma do artigo 681.° do Cddigo de Pro-
cesso Civil, na interpretacdo segundo a qual constitui facto inequi-
vocamente incompativel com a vontade de recorrer a interposicao
de recurso para o Tribunal Constitucional quando nao estao ainda
esgotados os recursos ordinarios e o Tribunal Constitucional, por esse
motivo, nao toma conhecimento do recurso interposto, notifique os
recorrentes e o recorrido para alegarem e contra-alegarem no prazo
legal.»

9 — Os recorrentes alegaram sobre o objecto do recurso de cons-
titucionalidade concluindo do seguinte jeito a argumentacdo esgri-
mida:

«1 — Nao existiu qualquer rentincia tacita ao recurso para o STJ,
por parte dos recorrentes, com o acto de recorrerem para o Tribunal
Constitucional. O recurso imediato para o Tribunal Constitucional
foi um evidente lapso, pois a rentincia ao recurso para o STJ equivaleria
a rentincia ao recurso para o Tribunal Constitucional, inviabilizando
consequentemente também este tltimo recurso.

2 — E inconstitucional, por violacao do artigo 20.° da CRP, a inter-
pretacao dada ao artigo 681.°, n.°° 1, 2 e 3, do CPC pelos Tribunal
da Relagao de Lisboa e Supremo Tribunal de Justica segundo a qual
um lapso por parte dos recorrentes — dirigir o recurso para o Tribunal
Constitucional e nao para o Supremo Tribunal de Justica, ndo estando
esgotados todos os recursos ordinarios — constitui um acto incom-
pativel com a vontade de recorrer, e consequentemente uma rentncia
tacita ao recurso.

3 — Nao houve, in casu, qualquer rentncia tacita ao recurso para
o Supremo Tribunal de Justiga, com o acto de, por lapso, se recorrer
para o Tribunal Constitucional, porque os recorrentes, efectivamente
e em prazo, recorreram, pelo que, ao abrigo das normas constantes
dos n.% 1, 2 e 3 do artigo 681.° do CPC, nao aceitaram tacitamente
a decisdo.

4 — O acto de recorrer nunca poderd ser considerado um acto
‘inequivocamente incompativel com a vontade de recorrer’, pelo que
a interpretagdo feita pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa e pelo
Supremo Tribunal de Justica contraria directamente a estatui¢ao cons-
titucional contida no artigo 20.° da lei fundamental, o qual consagra
o direito fundamental de acesso ao direito e aos tribunais.

5 — Este direito fundamental de acesso ao direito e aos tribunais
constitucionalmente consagrado, o qual, naturalmente, inclui o direito
ao recurso, nao pode ser esvaziado de contetido pela interpretaciao

formalistica das normas ordinarias, in casu, contidas nos n.°s 1, 2
e 3 do artigo 681.° do CPC, interpretacdo esta que concretamente
negou o direito constitucionalmente consagrado dos recorrentes ao
recurso para o Supremo Tribunal de Justica.

Por todo o exposto, e sempre com o mui douto suprimento de
VV. Ex.*, devera ser declarada inconstitucional a interpretagao dada
ao artigo 681.°, n.® 1, 2 e 3, do CPC pelos Tribunal da Relagao
de Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, segundo a qual a inter-
posicao de recurso para o Tribunal Constitucional, ndo se encontrando
esgotados todos os recursos ordindrios, v. g., para o STJ equivaleria
a uma renuncia tacita ao recurso que caberia para o STJ.»

10 — Por seu lado, o recorrido contra-alegou, concluindo:

«1.* A douta decisao da qual se recorre para o douto Tribunal
Constitucional ndo merece qualquer censura.

2.2 Pois, os recorrentes, sem esgotarem os meios impugnatorios
da decisao do Tribunal da Relacao de Lisboa, recorreram directamente
para o Tribunal Constitucional, o que fizeram por sua conta e risco.

3.2 Consequentemente, ¢ estapaftirdio virem agora recorrer para
o Tribunal Constitucional quando sabem perfeitamente nido o pode-
rem fazer, porquanto a decisao do Tribunal da Relagao de Lisboa
nao merece qualquer censura e o Ex.™° Sr. Doutor Juiz Conselheiro
Presidente do Supremo Tribunal de Justica decidiu, e bem, que os
ai reclamantes, aqui recorrentes, perderam o direito de recorrerem.

4.2 Pelo que deve aquela douta decisao ser mantida na integra,
nao tomando o douto Tribunal Constitucional conhecimento do pre-
sente recurso, possibilitando, de uma vez por todas, que a decisdo
transite em julgado.

5.2 A ndo ser assim, ir-se-ia contra o que ja foi doutamente decidido
e transitado em julgado sobre a fraccao dos autos, processo que correu
termos pelo 10.° Juizo de Lisboa, 1.* Sec¢do, com o n.° 963/01, cujo
recurso no Tribunal da Relagao de Lisboa correu termos na 1.2 Sec¢ao
sob 0 n.° 6653/03-1 e o recurso para o Tribunal Constitucional correu
termos na 3. Seccao sob o n.° 594/05, tendo todas estas decisdes
sido desfavoraveis aos ora recorrentes.

Termos em que deve ser negado provimento ao recurso, nao
tomando o douto Tribunal Constitucional conhecimento do mesmo,
por legalmente inadmissivel.

Devem os recorrentes serem condenados como litigantes de ma
fé em multa e a pagarem ao recorrido importancia nao inferior a
€ 2500.»

11 — Ouvidos sobre as contra-alegacoes, os recorrentes responde-
ram dizendo, em resumo, que pautaram a sua atitude processual pelos
parametros ditados pela boa fé e pela legalidade na defesa do que
consideram ser os seus direitos e que a questdo de inconstitucio-
nalidade que suscitam se cinge apenas a dimensao do artigo 681.°,
n.* 1,2 e 3, do CPC que foi aplicada pelo vice-presidente do Supremo.

B — Fundamentacao. — 12 — Nas suas contra-alegacdes, o recor-
rido conclui que o Tribunal Constitucional nao deve tomar conhe-
cimento do recurso. Todavia, nada alega no sentido de fundar esse
nao conhecimento, sendo certo que a sua contra-alegagao vai toda
dirigida a defesa do mérito da decisao recorrida, no plano do direito
infraconstitucional.

Deste modo, e ponderadas as consideracdes que abaixo se farao
sobre o objecto do recurso, julga-se improcedente a questdo do nao
conhecimento do recurso.

13 — Antes de mais importa assinalar que, sob recurso de cons-
titucionalidade, ndo estd a questao de saber se a interpretagao adop-
tada e aplicada pela decisao recorrida corresponde ao melhor direito
que, segundo os canones interpretativos, ha que inferir do artigo 681.°
do CPC, mas tao-so se tal interpretacdo é conforme com a Cons-
tituigao.

Dentro da mesma linha, cumpre registar que o Tribunal Cons-
titucional ndo tem de se pronunciar sobre se a decisao recorrida fez,
também, a melhor interpretacao do preceito do n.° 1 do artigo 75.°
da LTC, nomeadamente quanto a questao de saber se a interposicao
do recurso para o Tribunal Constitucional, em circunstancias cor-
respondentes as que de seguida se precisam como integrando a dimen-
sao0 normativa em causa, interrompe o prazo para a interposi¢ao de
um outro recurso da mesma decisao, que tenha a natureza de recurso
ordinério, de cuja interposigdo nao se tenha renunciado ou se mostre
decorrido o respectivo prazo para a sua interposicdo, aquando da
interposicao do recurso de constitucionalidade (cf. o n.° 4 do artigo
70.° da LTC).

Como resulta do relatado, a decisao recorrida entendeu, em sintese,
que — estando, nos termos do artigo 754.°, n.°* 2 e 3, do CPC, aberta
aos recorrentes a via do recurso ordinario para o STJ de acérdao
da Relagdo que negou provimento ao recurso de agravo interposto
de despacho da 1.* instancia que julgou improcedente a alegagdo
dos recorrentes de que nao se verificava, na acgdo, a excepgao de
litispendéncia — da interposicao de recurso para o Tribunal Cons-
titucional, por banda dos mesmos recorrentes, decorrem legalmente
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efeitos juridicos proprios de uma rentuncia técita ao exercicio daquele
recurso ordindrio para o STJ.

Deve anotar-se que é, apenas, porque o Tribunal Constitucional
entende que o efeito juridico préprio da rentncia tacita, traduzido
na extincao do direito de recorrer, estd atribuido pela decisao recorrida
e pelos ora recorrentes, objectivamente, a interposi¢do de recurso
para o Tribunal Constitucional, ndo correspondendo, ao invés, ao
resultado de qualquer juizo subjectivo ou do julgador que a decisao
recorrida tenha feito em sede de facto, que conclui nao estar em
causa a correccao da decisao judicial em si propria, no que tange
a tal matéria, mas, ao invés, uma dimensao normativa e por isso
se conhece da respectiva questao.

A ser ao contrario, nao estaria em causa questdo de inconstitu-
cionalidade normativa e o Tribunal Constitucional nao poderia conhe-
cer do recurso, como decorre dos artigos 280.°, n.° 1, alinea b), da
Constitui¢ao e 70.°, n.° 1, alinea b), da LTC, como constitui juris-
prudéncia constante do Tribunal.

Assim sendo, todas as conclusoes das alegagoes construidas pelos
recorrentes, tendentes a demonstrar que, na situagdo concreta, nao
houve qualquer propdsito seu de renidncia tacita ao recurso para o
STJ com a interposi¢do do recurso para o Tribunal Constitucional,
e de que este nao conheceu por falta da verificacdo do pressuposto
especifico do esgotamento dos recursos ordinarios, do acérdao agora
pretendido recorrer, e a fazer crer que o recurso imediato dos recor-
rentes para o Tribunal Constitucional foi um evidente lapso sdo, na
perspectiva do recurso de constitucionalidade, manifestamente impro-
cedentes, ja que contendem com a correcgdo dos juizos efectuados
pela decisdo e ndo com a validade constitucional de qualquer norma
ou dimensao normativa do artigo 681.°,n.° 1 e 3, do CPC.

Segundo os recorrentes, a norma aplicada, fixada nos termos cons-
tantes do despacho do relator no Tribunal Constitucional, acima pre-
cisada, viola a estatuicdo constitucional contida no artigo 20.° da lei
fundamental, na sua extensao de direito ao recurso.

O Tribunal Constitucional tem uma vasta jurisprudéncia sobre o
sentido da garantia do acesso aos tribunais na sua dimensao de direito
de acesso aos diferentes graus de jurisdigao, hoje condensada no n.° 1
do artigo 20.° da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP).

Sobre a matéria, e tendo, ai, por pano de fundo o estabelecimento
de diferentes graus de jurisdicao em fungdo de alcadas, assim dis-
creteou, em termos que vieram a ser revisitados pela jurisprudéncia
posterior do Tribunal, o Acérdao n.° 287/90, publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, de 20 de Fevereiro de 1991, e Acdrddos do
Tribunal Constitucional, 17.° vol., p. 159, referindo varia jurisprudéncia
anterior:

«A garantia da via judiciaria traduz-se, prima facie, no ‘direito de
recurso a um tribunal e de obter dele uma decisdao juridica sobre
toda e qualquer questao juridicamente relevante’ (assim, Gomes Cano-
tilho e Vital Moreira, Constituicdo da Reptiblica Portuguesa Anotada,
2.2ed., 1.°vol., 1984, p. 187). Contudo, deve incluir-se ainda na garantia
da via judiciaria a protecgdo contra actos jurisdicionais, que assume
‘lugar auténomo e relevo especial’, neste sentido se pronunciam
Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob.cit., ibidem). Isto é, o direito
de acgao incorpora no seu ambito o proprio direito de defesa contra
actos jurisdicionais, o qual, obviamente, s6 ¢ exercivel mediante o
recurso para (outros) tribunais.

Por outro lado, a favor da tese de que o direito de recurso (de
actos jurisdicionais) tem dignidade constitucional milita também a
explicita previsao da existéncia de tribunais de 1.* instancia e de tri-
bunais de recurso [cf. a alinea b) do n.° 1 do artigo 212.° da Cons-
tituicAo; assim se pronuncia Ribeiro Mendes, Direito Processual
Civil II, ‘Recursos’, 1982, p. 126, concluindo que ‘o legislador ordinario
nao pode suprimir em bloco os tribunais de recurso e os proprios
recursos’.

[-.-]

O que se pode retirar, inequivocamente, das disposi¢des conjugadas
dos artigos 20.° e 212.° da Constitui¢ao, em matérias diversas da
penal, é que existe um genérico direito de recurso dos actos juris-
dicionais, cujo preciso contetdo pode ser tragcado, pelo legislador ordi-
ndrio, com maior ou menor amplitude. Ao legislador ordinario estara
vedado, exclusivamente, abolir o sistema de recursos in toto ou afec-
ta-lo substancialmente (assim, Armindo Ribeiro Mendes, op. cit., idid.;
exemplo de ‘afectagdo substancial’ do sistema ¢ dado por Fernao
F. Thomaz e Colaco Canario, que prefiguram uma elevacgao da alcada
dos tribunais de comarca para 10 000 contos, considerando-a ilegitima,
‘O objecto do recurso em processo civil’, Revista da Ordem dos Advo-
gados, n.° 42, 1982, pp. 366 e segs.; mais expressiva do que a ideia
de ‘afectacao substancial’ nos parece, todavia, a de ‘reducao intoleravel
ou arbitraria’ do direito de recurso, a desenvolver ulteriormente, a
luz do principio do Estado de direito democratico).

[Deste modo] nao havera uma garantia de duplo grau de jurisdicao,
entendida como absoluta, ressalvando o particular regime do processo
penal. Deve, porém, reconhecer-se a existéncia do direito a um duplo

grau de jurisdi¢do, que se ndo distingue materialmente do assinalado
direito de recurso. Com efeito, aquela expressao limita-se a focar
uma outra vertente da mesma realidade: o direito (subjectivo) de
recorrer visa assegurar aos particulares a possibilidade de impugnarem
actos jurisdicionais e ainda tornar mais provavel em relagao as matérias
com maior dignidade a emissao da decisdo justa, dada a existéncia
de mais de uma instancia. S6 um conceptualismo estrénuo distinguiria
o ‘direito de recurso’ do ‘direito a um duplo grau de jurisdicao’: trata-se
de um unico direito e a primeira expressao ¢ suficientemente com-
preensiva para o identificar.»

E, discorrendo, dentro da mesma linha argumentativa, afirmou-se
no Acoérdao n.° 182/98, publicado no Didrio da Republica, 2.* série,
de 11 de Maio de 1998, a propésito das limitagdes a faculdade de
recorrer em funcdo de mecanismos processuais (no caso, alcadas):

«Sendo certo que o direito ao recurso tem dignidade constitucional,
que resulta, nomeadamente, da explicita previsao da existéncia de
tribunais de 1.% instancia e de tribunais de recurso [cf. o artigo 211.°,
n.° 1, alinea a), da Constitui¢do], dai ndo se podera inferir a existéncia
de um ilimitado direito de recurso. O que resulta do disposto no
artigo 20.° da Constituigdo, em matérias diversas da penal, € apenas
que existe um genérico direito de recurso dos actos jurisdicionais
com um contetido minimo de eficacia relativamente a obtengao de
justiga, cujo preciso contetido sera tracado pelo legislador ordinério.
Nao resulta, porém, a exigéncia de um duplo grau de jurisdicao, em
termos absolutos.

A lei infraconstitucional estard vedada a abolicdo do sistema de
recursos ou uma sua afectagao substancial, que o esvazie de eficacia
relativamente a realizacdo da justica material (consubstanciaria uma
afectacdo substancial do sistema de recursos, por exemplo, a elevagao
do valor da algada dos tribunais de comarca para 10 000 contos).
Contudo, caberd ao legislador ordinario estabelecer os precisos e con-
cretos limites do direito ao recurso, com respeito pelos principios
da igualdade, da proporcionalidade e da adequagéo (cf., sobre o direito
ao recurso, os Acérdaos n.°s 270/95 — inédito —, 249/94 — Didrio
da Repuiblica, 2.* série, de 27 de Agosto de 1994 —, 447/93 — Didrio
da Repiiblica, 2.* série, de 23 de Abril de 1994 — e 377/96 — inédito).»

Ponderadas estas linhas mestras, € forcoso concluir pela procedéncia
do recurso.

Senao vejamos. Como acaba de dizer-se, «caberd ao legislador ordi-
ndrio estabelecer os precisos e concretos limites do direito de recurso,
com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade e
da adequagdo».

Mas sendo assim, estd vedada ao legislador — em contrario do
entendimento normativo constitucionalmente impugnado — a pos-
sibilidade de conformacao do direito ao recurso em termos de, por
um lado, fazer depender a admissibilidade do recurso para o Tribunal
Constitucional de acérdao do Tribunal da Relacdo da observancia
do principio da exaustdo dos recursos ordinarios, co-envolvendo neste
dominio a possibilidade dessa inadmissibilidade, por virtude de ine-
xisténcia da rentncia aos recursos ordinarios, e, por outro, em ponto
oposto, arredar a possibilidade de, posteriormente, facultar a inter-
posigao de recurso para o STJ do mesmo acérdao da Relagdo, por
a haver por impedida como consequéncia de constituir, coetanea-
mente, renincia a este recurso a interposi¢do do anterior recurso
para o Tribunal Constitucional, feito depender do esgotamento dos
recursos ordindrios, nele compreendida a inexisténcia de renuncia
a0s recursos ordinarios.

Na verdade, do encontro entre os pressupostos ou condi¢oes, nor-
mativamente estabelecidas, para um e outro desses recursos, acaba
por advir a inutilizagdo absoluta do concreto direito ao recurso.

Ora, € este o entendimento normativo que suporta o caso dos autos.
Na verdade, verifica-se que, por considerar que a interposicdo para
o Tribunal Constitucional tinha normativamente o efeito de uma
rendncia ao recurso para o STJ, a decisdo recorrida nao admitiu o
recurso interposto para este Supremo Tribunal. Em contraponto, toda-
via, na decisao sumdria n.° 173/2005, proferida antes do despacho
de ndo admissao do recurso para o STJ, considerou-se nao se verificar
o esgotamento dos recursos ordindrios, exigido como pressuposto do
recurso de constitucionalidade, situacao esta normativamente apenas
possivel enquanto ndo se atribuindo a interposi¢do do recurso para
o Tribunal Constitucional o efeito de rentincia ao recurso. De con-
trario, o referido esgotamento constituiria um simples efeito de tal
rentncia (cf. artigo 70.°, n.° 4, da LTC).

Unm tal resultado normativo deve ter-se como constitucionalmente
insolvente, ndo s6 em face da garantia do acesso aos tribunais, na
sua dimensdo de direito aos recursos jurisdicionais, consagrado no
artigo 20.°, n.°* 1 e 5, como perante os principios da justica e da
tutela da confianga, insitos no principio do Estado de direito demo-
crético, proclamados no artigo 2.°, ambos os artigos da CRP, na medida
em que postulam que o cidaddo possa confiar em que as solugoes
decorrentes de diversos pontos do sistema juridico nao se aniquilem
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mutuamente, mormente quando essa inutilizacdo ofende exigéncias
de boa fé e de justiga material.

O recurso merece, pois, provimento.

14 — Pede o recorrido que os recorrentes sejam condenados como
litigantes de mé fé, em multa e indemnizagao a seu favor, em montante
nao inferior a € 2500.

Todavia, procedendo o recurso decorrente da actividade processual
desenvolvida pelos recorrentes, nao pode concluir-se pela verificagao
dos requisitos a que a condenagao aquele titulo esta legalmente subor-
dinada (artigo 456.° do CPC).

Impode-se, assim, o indeferimento de tal pedido.

C — Decisao. — 15 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal
Constitucional decide:

a) Julgar inconstitucional, por violacdo do direito de acesso aos
tribunais, na sua dimensao de direito ao recurso, consagrado
no artigo 20.°, n.® 1 e 5, e dos principios da justica e da
tutela da confianga, insitos no principio do Estado de direito
democrético, estabelecido no artigo 2.°, todos os preceitos
da CRP, a norma do artigo 681.° do CPC, na interpretagao
segundo a qual a interposicao de recurso de acérdao do Tri-
bunal da Relagdo para o Tribunal Constitucional constitui
facto inequivocamente incompativel com a vontade de, pos-
teriormente, se recorrer do mesmo acérdido do Tribunal da
Relagao para o STJ, quando aquele recurso para o Tribunal
Constitucional vem a nao ser admitido por ser haver con-
siderado nao ter havido rentincia, com o consequente nao
esgotamento dos recursos ordinarios;

Conceder provimento ao recurso;

Ordenar a reforma da decisdo recorrida em fungao do pre-
cedente juizo de inconstitucionalidade.

S
~——

Cc

Lisboa, 18 de Maio de 2006. — Benjamim Rodrigues (conselheiro
relator) — Mdrio José de Araiijo Torres — Maria Fernanda
Palma — Paulo Mota Pinto — Rui Manuel Moura Ramos.

Acoérdao n.° 336/2006/T. Const. — Processo n.° 901/2005. —
Acordam na 2.* Seccao do Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — José Machado de Almeida e Alvaro Santos
Legoinha, identificados nos autos, foram julgados e condenados, por
sentenga proferida pelo 6.° Juizo, 1.* Secgao, do Tribunal Criminal
de Lisboa, no processo comum (com tribunal singular)
n.° 8086/02.7TDLSB, como co-autores de um crime de abuso de infor-
macdo, previsto e punido pelo artigo 378.°, n.° 1, com referéncia
ao n.° 4, do Cédigo de Valores Mobilidrios, nas penas de 180 dias
de multa a taxa diaria de € 300 cada um deles e o ultimo recorrente,
ainda também, pela pratica de igual crime, na pena de 120 dias de
multa a taxa didria de € 300, e, em cimulo juridico, na pena unica
de 260 dias de multa a referida taxa diaria de € 300.

2 — Desta decisao, os arguidos recorreram para o Tribunal da Rela-
¢ao de Lisboa, que, todavia, pelo Acérdao, agora recorrido, de 20 de
Abril de 2005, negou provimento aos seus recursos.

Ao contrario, 0 acdrdao do Tribunal da Relagao de Lisboa concedeu
provimento ao recurso que o Ministério Publico também interpusera,
com o sentido de ver alterada a decisao da 1.* instancia no que toca
ao facto de nao haver declarado perdidas a favor do Estado, nos
termos do artigo 111.°, n.° 2, do Cddigo Penal, as vantagens eco-
némicas ilegitimamente obtidas pelos arguidos através da pratica dos
respectivos crimes, pelos quais foram condenados.

3 — Dizendo-se inconformados com esta decisao da 2. instincia,
os arguidos recorreram para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, na sua actual versdo (LTC), pretendendo, ambos,
a apreciagao da inconstitucionalidade da norma constante do
artigo 111.° do Cddigo Penal, na interpretagao segundo a qual o mesmo
¢é «aplicavel como consequéncia da pratica dos factos integrantes do
“crime de abuso de informacao”, por que o[s] recorrente[s] foi [foram]
condenadol[s], previsto e punivel, em 25 de Janeiro de 2000, “pelo
artigo 666.°, n.° 1, alinea a), com referéncia aos n.>* 4 e 5 do Cédigo
do Mercado dos Valores Imobilidrios e [. . .] [apds 1 de Margo de 2000]
pelo artigo 378.°, n.° 1, com referéncia ao n.° 4, do Cédigo de Valores
Mobiliarios”».

O recorrente José Machado de Almeida pediu, ainda, a apreciagao
da inconstitucionalidade da norma constante dos artigos 358.° e 359.°
do Cédigo de Processo Penal, numa acepcao que definiu.

Todavia, pelo Acérdao n.° 81/2006, disponivel em www.tribunal-
constitucional.pt, que indeferiu reclamacao deduzida contra despacho
de delimitacao do objecto do recurso proferido pelo relator, o Tribunal
Constitucional decidiu ndo tomar conhecimento desta dltima questao
de inconstitucionalidade, por haver entendido, em sintese, que o recor-
rente pretendia sindicar ndo a constitucionalidade de tal norma mas
o mérito da decisao judicial em si mesma e que, mesmo a entender-se
o contrario, sempre esse conhecimento se tornaria inatil por o acérdao

recorrido se haver fundado em um outro fundamento auténomo, nao
controvertido pelo recorrente.

4 — Alegando, no Tribunal Constitucional, sobre o objecto do
recurso delimitado nos termos acima precisados, concluiram os recor-
rentes do seguinte jeito a argumentacao expendida:

«1.2 Jamais, anteriormente ao recurso do Ministério Publico para
a Relagdo — tanto na acusacdo, como em julgamento, como na sen-
tenca a questdo da “perda das vantagens” do crime foi versada no
processo.

2.° Contra o disposto no artigo 32.%, n.? 5, da Constitui¢do da Repii-
blica Portuguesa, a omissao de audicao dos arguidos sobre essa questao
frustrou-lhes o direito de se pronunciarem sobre os argumentos com
que posteriormente vieram a ser confrontados.

3.2 A norma do artigo 111.° do Cédigo Penal, na interpretagao e
na aplicagdo que o acdrdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa (de
20 de Abril de 2005) dela fez, é inconstitucional, por actuacao dos
principios vazados no artigo 32.°, n.° 5, da Constitui¢do da Repuiblica
Portuguesa.

4.2 O direito penal economico prevé especificos crimes e consequén-
cias juridicas deles, distintos dos que se encontram no Cddigo Penal;
é autonomo em relagdo ao direito penal (cldssico, primdrio ou de justica)
patrimonial.

5.2 Para a determinagao da pena aplicavel e das medidas postuladas
pelo ilicito previsto no artigo 378.° do Cédigo dos Valores Mobilidrios,
apenas se pode recorrer a previsao vazada nesta norma; nio a outra
disciplina, designadamente a constante do artigo 111.° do Codigo Penal.

6.2 A decidir-se que a “perda de vantagens” a que se refere o
artigo 111.°, n.° 2, do Codigo Penal pode ser ordenada contra os agentes
do facto ilicito tipico (autores e comparticipantes), ainda que as nio
tenham auferido, cria-se uma “providéncia sancionatdria de natureza
analoga a da medida de seguranga”.

7.2 A definigdo das medidas de seguranga e respectivos pressupostos
¢ matéria “da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica
[...], salvo autorizagdo ao Governo” [artigo 165.°, n.° 1, alinea c),
da Constituicdo da Republica Portuguesal.

8.2 Ao “ler” no artigo 378.° do Cédigo dos Valores Mobilidrios que
0 mesmo, além de prever a pena aplicével pelo ilicito previsto, admite
a actuagdo da disciplina do artigo 111.°, n.° 2, do Cddigo Penal, o
acordiao do Tribunal da Relagdo de Lisboa (de 20 de Abril de 2005)
nao interpretou o citado preceito com um minimo de correspondéncia
com a letra da lei, exigivel para o efeito, segundo o disposto no
artigo 9.%, n.° 2, do Cédigo Civil.

9.2 Assim, e por virtude do principio constante do artigo 29.° da
Constitui¢do, a norma do artigo 111.° n.° 2, do Cédigo Penal, na inter-
pretacao e aplicagao que dela fez o acorddao do Tribunal da Relagdo
de Lisboa (de 20 de Abril de 2005) € inconstitucional.»

5 — Por seu lado, o procurador-geral-adjunto, no Tribunal Cons-
titucional, contra-alegou, dizendo em conclusao do seu discurso:

«1 — Nao ¢ inconstitucional a norma do artigo 111.° do Cddigo
Penal, quando interpretada no sentido de ser aplicavel como con-
sequéncia da condenacdo pela pratica do crime [previsto e punido
pelo artigo 378.°, n.° ...—quis dizer-se 4 do Cddigo dos Valores
Mobilidrios], nao assumindo, por outro lado, a perda das vantagens
do crime natureza andloga a da medida de seguranca.

2 — Devera, assim, improceder o presente recurso.»

6 — Na parte util ao conhecimento da questdo de inconstitucio-
nalidade, o acérdao recorrido discorreu do seguinte modo:

«a) Do crime de abuso de informacdo privilegiada. — Contrariamente
a0 que possa pensar-se, este tipo de ilicito nao ¢ — mais um — “filho”
da globalizagao — também — econdmica, que parece omnipresente
nos dias de hoje, mas antes, como se disse, se mostrava ja previsto
entre nds nos artigos 449.° e 524.° do Cddigo das Sociedades Comer-
ciais de 1987 — sendo tido entdo, ja também, como “um problema
actual” (1).

O primeiro referido — no dominio das sociedades anénimas — pre-
via, como sangdo para o mesmo, o dever de “indemnizar os pre-
judicados — ou a sociedade, se estes ndo pudessem ser identifica-
dos — pagando-lhes quantia equivalente ao montante da vantagem
patrimonial realizada”, qualificando-o, o segundo, como crime punivel
com prisao e multa.

Universalmente punivel hoje em dia no dominio de qualquer mer-
cado bolsista, no d&mbito do novel e cada vez mais insaciavel direito
penal econémico, lembra-nos, avisadamente, o excelente estudo de
Frederico de L. da Costa Pinto que “o seu desvalor intrinseco nao
¢é, no entanto, imediatamente apreensivel, pois as condutas em causa
apelam a valoracoes especificas e regras de funcionamento do mercado
que sdo normalmente estranhas a experiéncia comum e ao quotidiano
judicial”, adiantando desde logo que, “por outro lado, a sua danosidade
real nao ¢é imediatamente visivel, como acontece em geral com a
criminalidade econémica mais sofisticada”, pelo facto de se tratar





