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no acto em que se verificaram» (itdlico acrescentado). E o certo ¢
que a jurisprudéncia uniforme deste Tribunal nao tem isentado os
plenarios de cidadaos eleitores da aplicagdo das disposi¢des sobre
contencioso eleitoral, constantes do Decreto-Lei n.° 701-B/76, de 29
de Setembro (actualmente na Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de
Agosto) (cf. os Acordaos n.°s 25/90 e 6/94, in Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 4 de Julho de 1990 e de 13 de Maio de 1994, respec-
tivamente). Af se inscreve, naturalmente, a norma do artigo 156.°,
n.° 1, da Lei n.° 1/2001.

E o mesmo se diga se se entender, como o Tribunal o entendeu,
ainda que para uma hipétese diversa, no Acérdao n.° 6/94 (in Didrio
da Repiiblica, 2.* série, de 13 de Maio de 1994), que a questdo posta
pelo recorrente nao respeita ao ambito especifico do contencioso da
votacdo e do apuramento — que abrange as irregularidades ocorridas
no decurso da votacao e no apuramento dos respectivos resultados —,
mas antes a decisoes preparatdrias da eleicao, tomadas por um «O6rgao»
de administragdo eleitoral, concretamente o presidente da mesa do
plenario dos cidadaos eleitores.

Para poder interpor recurso contencioso perante o Tribunal Cons-
titucional, o recorrente deveria igualmente ter reclamado daquele acto
(de admissdo da candidatura impugnada) perante o préprio plenario
de cidadaos eleitores, tal como resulta do artigo 10.°-A, n.° 3, da
Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, na redaccdo da Lei n.° 5-A/2002,
de 11 de Janeiro, aplicavel ex vi do artigo 22.° da mesma lei.

Na verdade, constitui principio do direito eleitoral portugués o da
obrigatoriedade de reclamacao prévia ao recurso contencioso de acto
relativo ao processo eleitoral entendido em sentido amplo. O aco-
lhimento de tal principio revela-se, no que ao contencioso de apre-
sentacdo de candidaturas diz respeito, no disposto no capitulo 11 do
titulo 11 da Lei n.° 1/2001.

Ora, néo s6 a acta nao refere a existéncia de qualquer reclamagao
ou protesto, como o proprio recorrente nao alega qualquer facto do
qual se possa intuir a existéncia desse momento processualmente
necessario. Pelo contrario, no préprio requerimento de recurso, a
referéncia a «normalidade» com que terd decorrido a votagao parece,
em conjunto com o aludido siléncio da acta a este propdsito, confirmar
a inexisténcia de qualquer reclamagao.

Deste modo, a auséncia de qualquer reclamagao ou protesto perante
o plenario de cidadaos eleitores do acto da respectiva mesa, fun-
cionando enquanto «drgdo» de administragdo eleitoral para efeitos
de admissdo de candidaturas, inviabiliza o conhecimento, por este
Tribunal, do presente recurso.

3 — Ante o exposto, decide-se ndo tomar conhecimento do recurso.

Lisboa, 24 de Outubro de 2005. — Rui Manuel Moura Ramos (rela-
tor) — Gil Galvdo — Bravo Serra — Maria Helena Brito — Paulo Mota
Pinto — Pamplona de Oliveira — Maria Joao Antunes — Maria Fer-
nanda Palma — Mario Torres — Vitor Gomes — Benjamim Rodri-
gues — Artur Mauricio.

Acoérdao n.° 576/2005/T. Const. — Processo n.° 803/2005. —
Acordam no plenario do Tribunal Constitucional:

1 — Por requerimento enviado por telecopia e entrado no Tribunal
Constitucional pelas 17 horas e 25 minutos do dia 14 de Outubro
de 2005, registado com data de 17 de Outubro, Domingos da Silva
Chambel, mandatario das candidaturas do Partido Social Demo-
crata— PPD/PSD as eleicoes autarquicas no concelho de Abrantes,
distrito de Santarém, veio interpor recurso «da deliberacao tomada
em 11 e 12 de Outubro de 2005 pela assembleia de apuramento geral
da eleicao dos 6rgaos das autarquias locais do concelho de Abrantes,
ocorrida em 9 de Outubro de 2005».

Pretende a anulacdo da votacdo realizada na seccdo de voto n.° 1
da assembleia de voto da freguesia de Sdo Jodo, concelho de Abrantes.

Do requerimento de interposicao de recurso constam as seguintes
conclusoes:

«I—No dia 9 de Outubro de 2005, na seccdo de voto n.° 1 da
assembleia de voto de Sdo Joao, da freguesia de Sao Joao, do concelho
de Abrantes, do distrito de Santarém, durante o acto eleitoral para
a eleigdo dos Orgaos das autarquias locais, verificou-se a presenca
de um cidadao que nio era membro da mesa nem delegado.

II — O cidadao em causa, de nome Elisio de Moura, ¢ membro
da Junta cessante da referida freguesia de Sao Joao e novamente
candidato pelo Partido Socialista.

III — O cidadao Elisio de Moura praticou actos materiais que sao
da exclusiva competéncia e responsabilidade dos membros da mesa.

IV — Fé-lo com a conivéncia total e publica da presidente da mesa.

V — Manteve-se no interior da sec¢ao de voto n.° 1 apesar dos
insistentes pedidos das delegadas do PPD/PSD para que abandonasse
o local.

VI — Quando se colocou a porta da seccdo de voto, passou a abor-
dar e cumprimentar todas as pessoas que entravam para votar.

VII — Cerca das 12 horas foi-lhe entregue uma credencial pelo
presidente da Junta de Freguesia de Sdo Jodo, da qual ndo constava
o nimero da mesa.

VIII — Dessa hora em diante, o cidadao Elisio de Moura passou
a circular entre as duas seccoes de voto da freguesia de Sdo Joao.

IX — Com a sua presenga e com a sua conduta, o cidadao Elisio
de Moura exerceu influéncia reverencial sobre os eleitores com os
quais foi contactando no interior e a porta da seccao da assembleia
de voto de Sao Joao.

X — Com essa influéncia, o cidadao Elisio de Moura quis favorecer
a votacdo no Partido Socialista, pelo qual concorre mais uma vez
na qualidade de candidato a Assembleia de Freguesia de Sao Joao.

XI — O seu comportamento e a influéncia que exerceu constituem
ilegalidades graves susceptiveis de influir no resultado geral da eleigao
dos varios 6rgaos autdrquicos, nomeadamente da Cadmara Municipal,
atendendo a que mais oito votos na lista do PPD/PSD significam
mais um vereador para esta candidatura e menos um vereador para
o PS.

XII — Os factos constantes dos protestos apresentados mostram-se
documentalmente provados, pelo teor dos mesmos e pelo contetido
das deliberacoes que sobre eles foram tomadas, pela mesa, nao os
rebatendo, antes os aceitando, na sua materialidade, pelo que nao
pode admitir-se, salvo o devido respeito, o entendimento adoptado
pela assembleia geral de apuramento, segundo o qual esses factos
nao estariam provados.

XIIT — Nessa medida, a votagao da sec¢io de voto n.° 1 da assembleia
de Sao Jodo, freguesia de Sao Joao, do concelho de Abrantes, do
distrito de Santarém, deve ser julgada nula e como tal ser declarada,
nos termos do n.° 1 do artigo 160.° da LEOAL.

XIV — Consequentemente, devera ser ordenada a repeticao do res-
pectivo acto eleitoral, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 160.°
da LEOAL.

Assim se fazendo justiga!»

Juntou certidao da acta da assembleia de apuramento geral, emitida
pela Divisdo Administrativa da Camara Municipal de Abrantes, em
12 de Outubro de 2005, na qual se refere a sua qualidade de man-
datario do referido partido.

2 — Realizadas as notifica¢oes previstas no n.° 3 do artigo 159.°
da lei eleitoral dos 6rgaos das autarquias locais, aprovada pela Lei
Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto, o mandatario do Partido Socia-
lista apresentou a sua resposta, concluindo a final que «os factos
alegados (dos quais nao foi junta qualquer outra prova para além
da existéncia dos protestos) nao sdo susceptiveis de originar a decla-
racdo de nulidade relativamente a votacdo da seccao de voto n.° 1
da assembleia de Sao Joao, freguesia de Sao Joao, concelho de Abran-
tes, distrito de Santarém, pois entende-se que ndo foram violados
os preceitos legais invocados nem existiu qualquer ilegalidade na vota-
¢ao da mesa de voto em causa que possa ter influido no resultado
geral da eleigdo para a Camara Municipal de Abrantes, pelo que
tal votagdo ndo podera ser julgada nula».

3 — Em 24 de Outubro de 2005, foi pela relatora do presente pro-
cesso proferido o seguinte despacho:

«Solicite copia do edital contendo os resultados do apuramento
geral da eleigao dos 6rgaos autarquicos do concelho de Abrantes
e certificando a data da respectiva afixagdo.»

Em 25 de Outubro de 2005, foram enviados por telecépia ao Tri-
bunal Constitucional copias autenticadas dos editais relativos aos resul-
tados do apuramento geral em causa, cujos originais entraram a 27 do
mesmo més, dos quais consta a certificacdo de que os mesmos foram
afixados a 13 de Outubro de 2005.

4 — Nos termos do disposto no artigo 158.° da lei eleitoral citada,
o recurso em causa deveria ter sido interposto «no dia seguinte ao
da afixacao do edital contendo os resultados do apuramento», dentro
do horario de funcionamento normal da secretaria judicial, ou seja,
até as 16 horas (artigos 229.°, n.° 2, da lei eleitoral e 122.°, n.® 1
e 3, da Lein.° 3/99, de 13 de Janeiro).

Neste mesmo sentido se julgou ja no recente Acérdao n.° 543/2005,
cuja parte relevante se transcreve por ainda ser inédito:

«4 — Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 156.° da ‘Lei que
regula a eleigdo dos titulares dos Orgaos das autarquias locais’
(LEOAL), aprovada pela Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto,
‘as irregularidades ocorridas no decurso da votagdo e no apuramento
local ou geral podem ser apreciadas em recurso contencioso, desde
que hajam sido objecto de reclamagdo ou protesto apresentado no
acto em que se verificaram’. E o artigo 158.° da mesma lei acrescenta
que ‘o recurso contencioso € interposto perante o Tribunal Cons-
titucional no dia seguinte ao da afixagao do edital contendo os resul-
tados do apuramento’. Finalmente, o n.° 2 do artigo 229.° da LEOAL
estatui que, ‘quando qualquer acto processual previsto na presente
lei envolva a intervengao de entidades ou servigos publicos, o termo
dos prazos respectivos considera-se referido ao termo do horario nor-
mal dos competentes servigos ou reparticoes’.

[...] Ora, entendendo-se que, neste tipo de recursos, ainda que
0s mesmos possam ser interpostos via telecopia, a mesma nao pode



16 190

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.° 223 — 21 de Novembro de 2005

deixar de dar entrada até ao ‘termo do hordrio normal’ da secretaria
judicial (no caso 16 horas, cf. n.° 1 e 3 do artigo 122.° da Lei n.° 3/99,
de 13 de Janeiro) do dia seguinte a afixagdo do edital, hd que concluir
que o recurso € extemporaneo, pelo que dele se nao pode conhecer.»

E este entendimento que se reitera.

Assim, tendo o recurso entrado no Tribunal Constitucional depois
das 16 horas do dia 14 de Outubro de 2005, ¢ 0 mesmo extemporaneo.

Nestes termos, decide-se nao conhecer do objecto do recurso.

Lisboa, 28 de Outubro de 2005.— Maria dos Prazeres Pizarro
Beleza — Maria Helena Brito — Paulo Mota Pinto — Carlos Pamplona
de Oliveira — Maria Jodo Antunes — Vitor Gomes — Benjamim Rodri-
gues — Rui Manuel Moura Ramos — Gil Galvao — Bravo Serra —
Mdrio José de Aratijo Torres (vencido, nos termos da declaragido
junta) — Artur Mauricio.

Declaracao de voto

Nao votei 0 ndo conhecimento do recurso com fundamento na
extemporaneidade da sua interposicdo, pois entendo que o recurso
foi tempestivamente apresentado, por razdes similares as expostas
nos votos de vencido que apus aos Acordaos n.°® 414/2004, 540/2005,
542/2005, 543/2005, 550/2005, 551/2005, 552/2005, 553/2005, 556/2005
e 566/2005.

Na verdade, nos termos do artigo 158.° da lei que regula a eleicao
dos titulares dos orgdos das autarquias locais, aprovada pela Lei Orga-
nica n.° 1/2001, de 14 de Agosto (doravante designada por LEOAL),
o recurso contencioso tendo por objecto as irregularidades ocorridas
no decurso da votacdo e no apuramento local ou geral ou as decisoes
sobre as reclamacdes, protestos ou contraprotestos apresentados con-
tra essas irregularidades «é interposto perante o Tribunal Consti-
tucional no dia seguinte ao da afixagao do edital contendo os resultados
do apuramento». Trata-se, assim, do prazo de um dia (e nao de vinte
e quatro horas) a contar da data da afixagdo do edital contendo os
resultados do apuramento geral. No computo dos prazos sao aplicaveis,
salvo disposicao especial, as regras do artigo 279.° do Cdédigo Civil,
das quais deriva que nessa contagem nao se inclui o dia em que
ocorrer o evento a partir do qual o prazo comega a correr ¢ que
o prazo termina as 24 horas do tdltimo dia do prazo [alineas b) e
c¢) desse preceito, sendo entendimento corrente o de que a regra
desta udltima alinea também se aplica aos prazos fixados em dias].
Isto é: o prazo de um dia para a interposicdo do recurso para o
Tribunal Constitucional comega a correr no inicio do dia seguinte
ao do da afixacdo do edital e termina as 24 horas desse dia.

Entendeu-se, porém, no precedente acérdao que ao caso era apli-
cavel a regra do n.° 2 do artigo 229.° da LEOAL, nos termos do
qual: «Quando qualquer acto processual previsto na presente lei
envolva a intervengao de entidades ou servicos publicos, o termo dos
prazos respectivos considera-se referido ao termo do horario normal
dos competentes servigos ou reparticoes».

A formulagao literal do preceito — que néo utiliza as férmulas habi-
tuais de o acto ter de ser praticado em juizo [alinea e) do artigo 279.°
do Codigo Civil] ou perante o servigo publico [alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 72.° do Cédigo do Procedimento Administrativo — CPA] —,
ao aludir explicitamente a circunstincia de o acto em causa implicar
o envolvimento de entidades ou servicos publicos através de uma inter-
vencdo dessas entidades ou servigos, logo inculca que se pretendeu
contemplar as situagdes em que a pratica do acto determina o desen-
volvimento de uma actividade desses entes publicos, € nao ja os casos
em que os servigos funcionam como mera instincia de recepcao de
documentos. Daqui deriva, pois, a ndo aplicabilidade da regra do
citado artigo 229.°, n.° 2, ao presente caso.

Sendo «aplicavel ao contencioso da votacdo e do apuramento o
disposto no Cddigo de Processo Civil», como expressamente dispoe
o n.° 5 do artigo 159.° da LEOAL, ¢, hoje em dia, inequivoco nao
s6 que «as partes podem praticar os actos processuais através de
telecopia ou por correio electronico, em qualquer dia e independen-
temente da hora da abertura e do encerramento dos tribunais»
[artigo 143.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aditado pelo
Decreto-Lei n.° 183/2000, de 10 de Agosto], como também que quando
o acto é praticado por «envio através de telecOpia, [vale] como data
da prética do acto processual a da expedigao» [artigo 150.°, n.° 1,
alinea c), do CPC, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27
de Dezembro].

Em face do exposto, terminando as 24 horas do dia 14 de Outubro
de 2004 o prazo de interposicao de recurso para o Tribunal Cons-
titucional e sendo incontroversa a admissibilidade do envio por tele-
copia da respectiva peticao, independentemente do «horario de fun-
cionamento» do servico destinatario, o envio efectuado as 17 horas
e 25 minutos desse dia 14 de Outubro nao pode deixar de ser con-
siderado como tempestivo, sendo inaplicavel a regra do artigo 229.°,
n.° 2, da LEOAL, por o acto praticado ndo «envolver a intervengao»
(na acepgao atrés assinalada) de entidades ou servigos publicos, mas

a mera recep¢do, por qualquer meio, de um documento transmissivel
por telecopia, recepcao essa que nao exige a presenca fisica de qual-
quer funcionario.

O prazo de um dia é, por definigdo, sempre superior ao prazo
de vinte e quatro horas, pois despreza o tempo decorrido no dia
em que ocorreu o evento que desencadeia o inicio do prazo e termina
as 24 horas do dia seguinte. A tese que fez vencimento — considerando
que o prazo termina as 16 horas desse dia—tem o efeito (a meu
ver inadmissivel) de poder transformar um prazo de um dia em prazo
inferior a vinte e quatro horas, o que ocorrera sempre que o edital
contendo os resultados do apuramento geral seja afixado depois das
16 horas. — Mario Torres.

Acoérdao n.° 577/2005/T. Const. — Processo n.° 859/2005. —
Acordam no plenario do Tribunal Constitucional:

1 — Aprigio Venda, primeiro proponente da lista apresentada pelo
grupo de cidadaos ProRebordosa — Cidadaos Independentes, inter-
pOs recurso da «decisao de homologagao dos resultados eleitorais
pela assembleia de apuramento geral do concelho de Paredes, refe-
rentes a freguesia de Rebordosa».

Alega «ter direito de suspeitar da propria viciacao dos resultados»,
em sintese, pelo seguinte:

Depois do encerramento de todas as seccoes da assembleia de voto
daquela freguesia e do levantamento da respectiva documentacao,
por parte de agentes da Guarda Nacional Republicana, para ser entre-
gue na assembleia de apuramento geral, essa documentacao regressou
ao local onde funcionara a assembleia de voto, ai se procedendo
a recontagem dos votos respeitantes a secgdo de voto n.° 6. Além
disso, no dia seguinte a realizagdo do acto eleitoral foi encontrado
na Escola EB 2/3 de Rebordosa, no local onde haviam funcionado
as seccoes de voto n.*® 5, 6, 7, 8 e 9, escondido por detras de «uma
estante de marcagao de voto», um pacote, lacrado e enderecado ao
presidente da Camara de Paredes.

Mais refere que, das apontadas irregularidades apresentou recurso
perante a assembleia de apuramento geral, ndo tendo sido notificado
de qualquer decisao desta.

O relator fez oficiosamente instruir o processo com documento
comprovativo da afixacdo do edital dos resultados do apuramento
geral da elei¢do em causa.

2 — Com interesse para apreciagdo da tempestividade do recurso,
de que oficiosamente se conhece, revelam os autos o seguinte:

a) A peticao inicial do presente recurso foi remetida pelo correio,
sob registo, em 14 de Outubro de 2005 (cf. sobrescrito e
talao de registo respectivo);

b) E deu entrada na secretaria do Tribunal Constitucional em
17 de Outubro de 2005 (cf. a respectiva nota de registo nele
aposta);

¢) O edital, contendo a publicacao dos resultados do apuramento
geral da elei¢ao para os 6rgaos das autarquias locais da area
do municipio de Paredes, realizada em 9 de Outubro de 2005,
foi afixado em 13 de Outubro de 2005 (cf. certidao a fl. 11).

3 — Perante este quadro de facto, a intempestividade do recurso
¢ manifesta.

Com efeito, ndo sofre divida que o recorrente pretende submeter
ao Tribunal um litigio no ambito do «contencioso da votagdo e apu-
ramento», regulado nos artigos 156.° e seguintes da lei que regula
a eleicao de titulares dos 6rgaos das autarquias locais, aprovada pela
Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto (LEOAL). Uma vez que
o edital de publicacao dos resultados do apuramento geral ocorreu
em 13 de Outubro de 2005, por forca do disposto no artigo 158.°
da LEOAL, a petigdo de recurso contencioso deveria ter dado entrada
na secretaria do Tribunal Constitucional no dia seguinte, que foi dia
util (14 de Outubro de 2005 — sexta-feira). Assim, tendo a peticao
sido recebida no Tribunal em 17 de Outubro de 2005, o recurso é
intempestivo.

E certo que a peticao foi remetida pelo correio, sob registo efec-
tuado em 14 de Outubro de 2005, o que poderia tornar o recurso
tempestivo se, quanto a0 momento em que o acto se considera pra-
ticado, fosse aplicavel a alinea b) do n.° 1 do artigo 150.° do Cédigo
de Processo Civil que, quanto a essa forma de envio, diz valer como
data da pratica do acto processual a da expedicao.

Porém, como se disse no Acoérdao n.° 1/2002, Didrio da Republica,
2.2 série, de 29 de Janeiro de 2005:

«O Tribunal Constitucional tem, contudo, repetidamente afirmado
que os actos de interposicao de recurso eleitoral sdo ‘actos urgentes
cuja decisdo ndo admite quaisquer delongas’ (Acérdao n.° 585/89,
Acordaos do Tribunal Constitucional, n.° 14, pp. 549 a 551), que a
data do acto processual ¢ a da sua entrada na secretaria do Tribunal
Constitucional e que o prazo é continuo e improrrogavel. As dis-
posicoes em contrario do Cdédigo de Processo Civil ndo sdo por isso
compativeis com a especificidade do processo eleitoral. Esta juris-



