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2.° E aditado ao artigo 78.° do mesmo Regulamento
um § 1.°, com a seguinte redaccdo:

Art. 8.0 . % . . . . e e

§ 1.° Para os candidatos nas condigdes dos §§ 3.°

e 4.° do artigo 72.°, a cota de mérito relativo serd

-calculada pela média pesada das classificagdes obtidas-

nas habilitagdes exigidas para o concurso e nas provas
fisicas, com os coeficientes seguintes:
Classificacéio das habilitagdes . . . . . . . 4

Classificacio final das provas fisicas . . . . 1

3.c Os §§ 1.0, 2.° e 8.° do artigo ,78.° passam; respecti-

vamente, a §§ 2.9, 8. e 4.°, com 8 redacgio que lhes foi
dada pela Portaria n.° 91 124, de 23 de Fevereiro de 1965.

Ministério da Marinha, 3 de Julho de 1967. — 0 Mi-
nistro da Marinha, Fernando Quintanilha Mendanga Dias.

D N e N A S S e e e S oo

MINISTERIO DO ULTRAMAR

Direcgio-Geral de Economia

Portaria n.° 22 762

Considerando o que foi solicitado pela Companhia do
~ Urénio de Mocambique e ouvida a provincia de Mogam-
bique; . ,

%\Ianda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Mi-
nistro do Ultramar, nos termos do artigo 19.° do Decreto
de 20 de Setembro de 1906, que regula a pesquisa e a
lavra de minas nas provincias ultramarinas, e em har-
monia com o disposto na base x1 da Lei Orgénica do

Ultramar Portugués, prorrogar até 1 de Julho de 1969

o prazo de exclusivo de pesquisa concedido pela Portaria
n.° 20 917, de 17 de Novembro de 1964, observando-se
o seguinte: ; ,

1.° Em 1 de Julho de 1968 a Companhia do Uranio de
Mogambique libertard metade da é4rea a que se refere o
n.° 1.° da Portaria n.° 19 839, de 1 de Maio de 1963.

9.0 O direito de pesquisar na metade da drea que 2
Companhia manterd a partir de 1 de J ulho de 1968 extin-
guir-se-4 em 1 de Julho de 1969.

Ministério do Ultramar, 3 de Julho de 1967. — O Mi-
nistro do Ultramar, Joaquim Moreira da Silva. Cunha.

Para ser publicada no Boletim Oficial de Mogam-
bique. — J. da Silva Cunha.

10.* Reparticdo da Direcgﬁo-G’erél
da Contabilidade Publica

" De harmonia com as disposigdes do artigo 7.° do De-
creto-Lei n.° 25 299, de 6 de Maio de 1985, se publica que
S. Ex.* o Ministro da Educaciio Nacional, por seu des-
pacho de 6 do corrente més, auterizou, nos termos do
§ 2.9 do artigo 17.° do Decreto n.® 16 670, de 27 de
Margo de 1929, a seguinte transferéncia:

CAPITULO 8.°
Direcgéo-Greral do Ensino Superior e das Belas-Artes
Teatro ‘Nacional de S. Carlos ‘

Artigo 681.° «Outros eﬁcargos»:

"Do n.° 1) «Subsidios nio reembolsiveis»:

Alfnea 4 «Orquestrasy .. . . . . . . .. — 12 600$00
Alinea 5 «Escola do Corpo Coral do Tea-
BLOD  « o a e e e e e e e e s v . — 57 550400

i

Do n.° 2) «Subsidios reembolsiveis no todo
ou em parte»: /

Alinea 1 «Especticulos a cargo das enti-
~ dades que utilizem o teatro» . . . . . — 88 450%00
Alinea 2 «Espectéculos realizados por di-

 versas entidades com fins beneficentes

eoutros» . . . ... . .. . e — 30 000$00

Para o n.° 1) «Subsidios nio reembolsaveis:
Alinea 8 «Temporada de bailey . . . . . + 138 600$00

Esta alteragiio mereceu, por despaého de 12 do cor-
rente, a confirmagio de S: Ex.* o Subsecretério de Es-
tado do Orgamento.

10.* Reparticio da Direcciio-Geral da Contabilidade Pu-
blica, 20 de Junho de 1967. -— O Chefe da - Repartigfio,
Albertino Marques.

De harmonia com as disposi¢des do artigo 7.° do De-
creto-Lei n.° 25 299, de 6 de Maio de 1935, se publica que
S. Ex.* o Ministro da Educaciio Nacional, por seu des-
pacho de 6 do corrente més, autorizou, nos termos do
§ 2.° do artigo 17.° do Decreto n.° 16 670, de 27 de
Margo de 1929, a seguinte transferéncia: '

CAPITULO 5.0
" Direcgdo-Geral do Ensino Técnico Profissional

Escolas técnicas elementares, industriais, comerciais
e industriais comerciais

Artigo 838.° «Remuneragdes certas ao pessoal em exercicioy:
Do n.° 1 «Pessoal dos quadros aprovados por

Teid « v v e e e e e e e RERERE — 100 000$00
Para o n.° 3 «Pessoal assalariado» . . . . . . + 100 000400

Conforme o preceituado no artigo 14.° do Decreto
n.° 47 447, de 80 de Dezembro do ano findo, esta alte-
raciio or¢amental mereceu, por despacho de 12 de Junho
decorrente, a confirmacio de S. Ex.* o Subsecretério de
Estado do Orgamento. . '

10.* Repartigiio da Direcciio-Geral da Contabilidade Pu-
blica, 19 de Junho de 1967. — O Chefe da Reparticéo,
Albertino Marques. ’

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 32 076 — Assento de 7 de junho de 1967

Acordam no Supremo Tribunal de Justica, em tribu-
nal pleno:

De harmonia com o disposto no artigo 669.° do Cédigo
de Processo Penal, o representante do Ministério Publico
junto do Tribunal da Relagio de Lisboa recorreu ex-
traordinariamente para o tribunal pleno do Acdrdéo de 5
de Janeiro de 1966, da mesma Relacgéo, alegando que néo
admitia recurso ordindrio para este Supremo Tribunal

e que estd em oposigio com o da mesma Relac@o profe-

rido em 26 de Margo de 1965.

 Admitido o recurso, o ilustre ajudante do procurador-
-geral da Republica, cumprindo o disposto no-n.° 3 do
artigo 765.° do Cédigo de Processo Civil, aplicédvel por
forca do que prescrevem o § unico do artigo 669.° e o
§ tnico do, artigo 668.° do Cédigo de Processo Penal,
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apresentou a alegagio a fls. 2 e 3, tendente a demons-
" trar que existe a invocada oposigdo entre os dois acor-
dsios, juntos, por certidéo, a fls. 4 e 9. :

A seccio criminal decidiu que se verificam os pressu-
postos legais relativos ao prosseguimento do recurso e
o consequente conhecimento pelo tribunal pleno (acérdao
a fls. 17-19). ,

Seguidamente o magistrado do Ministério Publico apre-
sentou a alegagio junta a fls. 22-27.

Desenvolve outra argumentagéo para convencer que
deve firmar-se «assento» que fixe a jurisprudéneia no
sentido decidido pelo acdérddo recorrido, nos termos que
formula. . ,

Obtidos os vistos legais, cumpre decidir.

1) Certo que o tribunal pleno néio deve considerar defi-

nitivamente resolvida a questdo preliminar relativa &

existéncia da oposigio que serve de fundamento ao re- ~
curso (artigo 766.°, n.° 8, do Cddigo de Processo Civil),

temos de comegar pela solugfio deste problema.

Vejamos pois: . ;

A admissibilidade do recurso extraordindrio regulado
no citado artigo 669.° depende da existéncia de acérddo

de uma Relagdo de que néio possa interpor-se recurso or-

dindrio para este Supremo e que esteja em oposigio com
outro, transitado em julgado, da mesma ou diversa re-
lacdo, sobre a mesma matéria de direito, desde que apre-
ciada no dominio da mesma legislaggio.

“ Ora, o acérdio recorrido foi proferido no dia 5 de Ja-
neiro de 1966 sobre recurso interposto em processo de
policia correccional e, por isso, nfo admitia recurso ordi-
nério (artigo 646.°, n.° 6.°, do Cédigo de Processo Penal).

O acérdiio anterior foi proferido em 26 de Margo de
1965 sobre recurso interposto em processo crime ainda
ndo classificado, mas em que procurou verificar-se a exis-
téncia de uma infracgiio que deveria ser julgada em pro-
cesso de policia correccional.

Temos de considerar este acérddo transitado em jul-
gado, uma vez, que nfo houve qualquer oposicio (ar-
tigo 768.°, n.° 4, do Cédigo de Processo Civil).

Em ambos os acdérddos se interpretou o § tunico do
artigo 481.° do Cddigo Penal, que ndo sofreu qualquer
alteragiio desde que, no uso da autorizagdo concedida pelo
n.° 5.° da Carta de Lei de 14 de Junho de 1884, que apro-
vou a reforma do Cddigo Penal de 1852, foi integrado na
«nova. publicaciio oficial do Cédigo Penal», determinada
pelo Decreto de 16 de Setembro de 1886.

O Acérdsio de 1966 decidiu que o citado § unico -do
artigo 481.° se refere a todas as agravantes do artigo 34.°
do Cédigo Penal, pelo que «compreende tanto as de caréc-
ter real como pessoal, entre as quais a de sucesséio de
crimes», que militava contra o arguido.

Consequentemente, reconheceu legitimidade ao Minis-
tério Ptblico para acusar. '

O Acérddo de 1965 reconheceu que se ajusta «mais &
letra da lei e ao seu sentido» a jurisprudéncia que consi-
dera abrangida por aquele pardgrafo sdmente as «agra-
vantes reais», isto é, as que concorrem no facto e nfio no
agente. )

Por isso decidiu que o Ministério Publico n#o tinha
legitimidade para acusar um réu a quem imputou um
crime do artigo 481.° do Cédigo Penal, cometido apenas
com «uma agravante de natureza pessoal (sucessdio)».

Basta o enunciado das duas decisdes para evidenciar
que existe a oposigio invocada pelo recorrente.

Temos, portanto, de apreciar e decidir o conflito de
jurisprudéncia em causa.

1I) A necessidade, que ninguém contesta, de garantir ’

. . . . h A .
a0 direito criminal, mais do que a nenhum outro, & maior

seguranga possivel, levou o legislador a criar moldes ou
tipos de crimes qué circunscrevem a conduta humana
susceptivel de cair no dominio daquele direito,

Assim surgiu o prinefpio nullum crimen sine lege que
o nosso Cédigo Penal ndo esqueceu (artigo 15.°) e que
até alecancou forga constitucional (artigo 8.2, n.° 9.°, da -
Constituigéo Politica). ( ‘

B, pois, no tipo ou molde legal que havemos de en-
contrar todos os elementos que concorrem num facto
para que ele constitua infracgéio penal. :

S6 de expressos termos da lei podemos extrair a ilici-
tude do facto e a culpabilidade que dele deriva.-

Mas aos elementos essenciais, sem os quais n#o hé
crime, podem acrescer circunsténcias que, sem afectar -
a existénecia do crime, tém por efeito aumentar ou dimi-
nuir a sua gravidade (artigo 80.° do Cddigo Penal).

As que aumentam a gravidade do crime cometido

- — Unicas que aqui interessam — est8o enumeradas no

artigo 34.° do Cddigo Penal com indole taxativa, o que,
todavia, ndo exclui a possibilidade da existéncia de ou-
tras, desde que também designadas pela lei. Recorda-se,
por exemplo, a estabelecida no artigo 191.° daquele Cé-
digo. ‘

A lei enumera-as, mas nio as classifica. Apenas indica

que umas sdo inerentes ao agente, pelo que contribuem

para aumentar a culpabilidade (artigo 81.°), e que outras
sdo relativas ao facto, pelo que influem no aspecto da
ilicitude do dano resultante do facto sobre que recai &
reprovagio da ordem juridica (artigo 82.°). ‘

Quanto & 384.* do artigo 84.° — acumulagiio —, pode
objectar-é'e que nio constitui, em rigor, ums circuns-
tancia agravante, visto que cada crime mantém a sua au-
tonomia e, por isso, nenhum é elemento acidental de
qualquer outro. -

Contudo, a doutrina esclarece que a sus inclusdo na
série das agravantes se explica por a pluralidade das in-
fracgdes poder determinar a aplicagio de uma s6 pena,
agravade em atengfio a essa pluralidade. '

1II) O artigo 481.° do Cédigo Penal, depois de descrever

" um tipo de crime de dano punido com prisgo até seis

meses e multa até um més, diz-nos no seu § tnico:

N#&o concorrendo circunstdncia agravante, a pena
serd de multa até um més, a qual serd imposta
acusando o ofendido, e salva a pena de contra-
veng@io, se houver lugar.

Quer dizer: na falta de «circunsténcia agravante»
— circunstancia acidental que ndio seja elemento essen-
cial do crime, mas que, relacionando-se com ele, aumente
a sua gravidade —, ao crime cometido serd aplicdvel uma
pena menor do que a j& estabelecida e o Ministério Pu-
blico ndéio poderd exercer livremente o direito de acg#o,
apesar de este ser sempre destinado a submeter & apre-
ciaciio jurisdicional «a pretensiio punitiva do Estado»
(expressdo de Cavaleiro Ferreira). :

IV) O actual texto do transcrito pardgrafo é a repeti-
¢do de § 2.° do artigo 484.° do Cédigo Penal de 1852, com
a eliminagdo da palavra «alguma» e a substituigio da '
expressiio «multa de trés a trinta dias» por «multa até
um més».

Como com acerto observa o magistrado do Ministério
Ptblico, a supressio do adjectivo indefinido alguma,
«para além de representar nitida melhoria de forma, em
nada alterou o sentido da disposicio do Cédigs de 1852.
Simplesmente, no dominio desse Cédigo, vincava-se bem
que toda e qualquer agravante, fosse de que natureza
fosse, tinha virtualidade para tornar o crime publico.

Em idéntico entendimento, j4 em 1888 O Direito,
ano 20.°, p: 275, sustentou que nos crimes de dano inter-
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vém o Ministério Ptblico sempre que se verifique «qual-
quer circunsténcia agravantes. ,

No ano imediato, a Revista de Legislagdo ¢ Jurispru-
déncia, ano 21.°, p. 452, pronunciou-se sobre o problema
em termos que reflectem a opinisio de que o § tnico do
artigo 481.° abrange todas as agravantes do artigo 34.°

E o Boletim da Faculdade de Direito da Universidade

de Coimbra, ano 11, 1915-1916, p. 192, publicou o suméa-
rio. de um despacho em que se decidiu que o «Ministério

Publico tem legitimidade para perseguir os crimes de:

dano previstos e punidos no artigo 481.° do Cédigo Penal,
desde que concorra alguma circunstancia agravante, em-
bora esta circunstancia consista na acumulagiio de um
crime de natureza particulary.

Todavia, a partir do Acérddo da Relagéio do Porto de
23 de Janeiro de 1908 — Rewista dos Tribunais, ano 26.°,
p- 208 — foram proferidas- algumas décisdes que, como
a de 1965 agora chamada & causa, s6 as agravantes rela-
tivas ao facto atribuiram o mérito de tornar publico o
crime descrito no corpo do artigo 481.°
. Pensamos que néo perfilharam a melhor doutrina.

V) O § tnico daquele artigo 481.° prevé o caso de nfio
concorrer «circunstincia agravantey.

Ora uma circunsténcia concorre quando acresce ao’

crime; que existird mesmo sem ela.

E o sentido que claramente deriva do disposto no ar-
- tigo. 80.° e no artigo 95.° (99.° antes da reforma de 1954)

— Luis Osério, vol. 4.2, 2.» edigdo, p. 428 — e que me-
lhor se ajusta ao conceito doutrindrio de «circunstinciasy.

E a expressiio «circunsténcia agravante» encerra uma
designagéio genérica que por si afasta qualquer discri-
minago ou distingdo. :

Acresce: a acgio penal, com a sua plena indole de
acgfo publica, exerce-se para reprimir e prevenir (pre-
vengéio especial e prevengdo geral) o perigo que & ordem
jurfdica oferece todo aquele de cuja conduta resulta um
ilicito penal.

Ora a frequéncia.de criminalidade que configura a agra-
vante da reincidéncia ou da sucessiio de crimes indicia

perigo, na -quase totalidade dos casos superior ao que
revela qualquer das agravantes relativas ao facto.

E assim a interpretagio .que' perfilhou o Acorddo de
1965, além de impor uma distincfio que a letra da lei nig
favorece, conduz a uma solugio que serve mal os fins da
acgdio penal.

+ O relativo poder de disponibilidade que a lei confere a
alguns ofendidos sobre o exercicio da acgéio (crimes par-
ticulares) tem nitido cardcter excepcional e, por isso, nfo
deve exceder o exacto limite que a lei marca (artigo 11.°
do Cédigo Civil). :

O Estado, como tnico titutar do direito de punir, nfo
deve suportar restricoes & efectivagio desse direito que ele
préprio nfio tenha especificado claramente por meio da
sua fungéo legislativa.

VI) Nestes termos, negam provimento ao recurso e for-
mulam o seguinte assento:

O § tnico do artigo 481.° do Cédigo Penal prevé o
concurso de circunstincia agravante de qualquer
natureza.

Sem imposto de justica.

Lisboa, 7 de Junho de 1967. — H. Dias Freire — Fer-
nando Bernardes de Miranda — Francisco Soares —
Adriano Vera Jardim — J. Santos Carvalho Jénior —
Anténio Teixeira de Andrade — José Cabral Ribeiro de
Almeida — Gongalves Pereira — Albugquerque Rocha —
Oliveira Carvalho (vencido por entender que sé a agra-
vante que respeita ao préprio crime e nfio & pessoa do
agente tem a virtualidade de modificar a natureza juri-
dica do acto delituoso — Eduardo Correia Guedes (ven-
cido pelas razdes do voto antecendente) — Lopes Cardoso
(vencido pelas mesmas razdes) — Torres Paulo (ven-
cido pelas mesmas razdes) — Ludovico da Costa (ven-
cido pelos mesmos ' fundamentos — Joaquim 1 de Melo

~ (vencido pelos mesmos fundamentos).

Estéd conforme.

Supremo Tribunal de ‘Justiga, 20 de Junho de 1967. —
O Secretério, Joaquim Mirias de Freitas.

ImprENSA NacroNaL pe Lissoa




