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2 — A redugdo das garantias fundamentais dos cidadaos (fls. 553/4)
resulta precisamente do facto de, nao se exigindo o aviso de recepgao
para a prova das formalidades de rescisdo do seguro, a prova poder
ser feita por qualquer meio, nomeadamente testemunhal, como foi
neste processo, por um qualquer funcionario da companhia de seguros,
que nada teve a ver com o caso e que se baseou unica e exclusivamente
nas rotinas e no sistema informdtico (ver fundamentacdo de facto
a fls. 314 e segs.).

E nem se diga o nido pagamento niao redunda numa imediata reso-
lugdo dos contratos, mas apenas na constituicio em mora (fl. 554),
pois que o aviso € feito simultaneamente da mora e da resolugao
¢ feito simultaneamente no mesmo documento e por isso nao se rece-
bendo a resolugdo ndo deixa de ser automatica (doc. de 16 de Junho
de 1995, junto na 1.2 audiéncia de julgamento).

Nao se trata, pois, de uma questao de informagao dos consumidores,
mas de prova do envio e da comunicacdo dessa informagao.

Ora, como é 6bvio, ao deixar de se exigir o envio registado do
aviso, automaticamente sao diminuidas as garantias de defesa do con-
sumidor, seja quanto ao envio efectivo, seja quanto a prdpria prova
de que essa formalidade foi camprida.

Nessa medida se arguiu oportunamente a inconstitucionalidade.»

Ouvida sobre a reclamacdo, a Companhia de Seguros Fidelida-
de-Mundial, S. A., ndo veio a efectuar qualquer «pronincia».

Cumpre decidir.

2 —Diz a reclamante que com o presente recurso se visa a fis-
calizagao concreta da compatibilidade com a Constitui¢ao por parte
dos artigos 4.° ¢ 5.° do Decreto-Lei n.° 105/94, de 23 de Abril, e
ndo de todo o regime legal estabelecido por aquele diploma e que
a questao «nada tem a ver com a alteragao inesperada da legislagao».

Ora, a decisao agora impugnada nao deixou de se pronunciar quer
sobre a disciplina introduzida pelos citados artigos 4.° e 5.°, com
a projeccao decorrente da revogagao do Decreto-Lei n.° 162/84, acar-
retando uma eventual violagao do principio da confianca, quer sobre
a também eventual diminuicio sobre os «direitos dos consumidores»
que aquela disciplina poderia consequenciar, diminui¢ao essa resul-
tante de se ter deixado de exigir que o «aviso» fosse expedido por
correio registado, ficando, porém, a cargo das seguradoras a prova
do envio do aviso.

Entende o Tribunal que a decisao ora reclamada nao merece cen-
sura, seja em relagdo ao seu teor decisorio, seja em relagdo a fun-
damentacgao a ela carreada, nao se vislumbrando que a pega recla-
matoria tenha aduzido qualquer argumento susceptivel de infirmar
aquela decisao, sendo evidente que, no tocante ao 6nus da prova
a cargo das seguradoras, é estranho a competéncia deste 6rgao de
administracao de justica a questdo da forma concreta e especifica
como foi, pela ordem dos tribunais judiciais, dado como provado
o envio do «aviso» a tomadora do seguro.

Em face do exposto, indefere-se a reclamacao, condenando-se a
impugnante nas custas processuais, fixando-se a taxa de justica em
20 unidades de conta.

Lisboa, 13 de Julho de 2005. — Bravo Serra — Gil Galvao — Artur
Mauricio.

Acordao n.° 383/2005/T. Const. — Processo n.° 9/2005. — Acor-
dam na 2.2 Secc@o do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — Ana Maria Vieira Camara de Carvalho Mendes
interpds recurso para o Tribunal Constitucional — ao abrigo do dis-
posto nas alineas b) e i) do n.° 1 do artigo 70.° da lei de organizacao,
funcionamento e processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, e alterada, por ultimo, pela Lei
n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC) — do Acdrdao da 1.* Secgao
do Supremo Tribunal Administrativo (STA) de 18 de Marco de 2003,
que negou provimento a recurso jurisdicional interposto do Acérdao
da 1.* Secgdo do Tribunal Central Administrativo (TCA) de 20 de
Junho de 2002, que rejeitara, por extemporaneidade, recurso con-
tencioso de anulagao do despacho do Secretario Regional dos Assun-
tos Sociais, do Governo Regional da Madeira, de 2 de Agosto de
1999, que homologou a lista de classificacdo final do concurso interno
condicionado de acesso a chefe de servico de pediatria do Centro
Hospitalar do Funchal.

Nessas decisoes judiciais considerou-se que a data relevante para
o inicio da contagem do prazo de interposi¢do de recurso contencioso
era a data da afixagao da lista de classificagao final, de acordo com
o disposto no n.° 66.1 do Regulamento dos Concursos de Habilita¢do
ao Grau de Consultor e de Provimento na Categoria de Chefe de Servico
da Carreira Médica Hospitalar, aprovado pela Portaria n.° 177/97, de
11 de Marco, ou seja, no caso, a data de 13 de Agosto de 1999,
pelo que quando o recurso contencioso foi interposto, em 4 de Janeiro
de 2000, ja fora ultrapassado o prazo de dois meses fixado para o
efeito no artigo 28.°, n.° 1, alinea a), da Lei de Processo nos Tribunais

Administrativos (LPTA) (Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho),
do seguinte teor:

«1 — Os recursos contenciosos de actos anulaveis sdo interpostos
nos seguintes prazos:

a) Dois meses, se o recorrente residir no continente ou nas
Regides Auténomas.»

A recorrente, na alegacao de recurso para o STA, havia suscitado
a questao da inconstitucionalidade dessa norma, por violacao do
artigo 268.°, n.°° 3 e 4, da Constituicao da Republica Portuguesa
(CRP), e invocado, em apoio da posicao por ela sustentada, o Acordao
n.° 489/97 do Tribunal Constitucional, que julgou inconstitucional,
por violacao do artigo 268.°, n.° 4, da CRP, em conjugacao com o
seu n.° 3, a norma do artigo 29.°, n.° 1, da LPTA («O prazo para
a interposicdo de recurso de acto expresso conta-se da respectiva
notificacdo ou publicagdo, quando esta seja imposta por lei»), inter-
pretada no sentido de mandar contar o prazo para O recurso con-
tencioso de actos administrativos sujeitos a publicacdo obrigatéria
da data dessa publicacao.

No Tribunal Constitucional, o relator, no despacho que determinou
a apresentacao de alegagdes, esclareceu que o recurso se considerava
interposto apenas ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°,
e ndo também ao abrigo da alinea i) do mesmo preceito, «uma vez
que nao existe identidade entre a norma julgada inconstitucional pelo
Acérdao n.° 489/97 do Tribunal Constitucional e a norma aplicada
no acérdao ora recorrido» e que o objecto do presente recurso consiste
na apreciagdo da constitucionalidade da norma constante do n.° 66.1
do Regulamento dos Concursos de Habilitagdo ao Grau de Consultor
e de Provimento na Categoria de Chefe de Servico da Carreira Médica
Hospitalar, aprovado pela Portaria n.° 177/97, de 11 de Marco (do
seguinte teor: «66.1 — No caso de concursos internos condicionados,
a lista [de classificacdo final do concurso, apds homologacao] ¢ afixada
em local puablico do respectivo servico, com publicitagdo prévia em
ordem de servigo, e comunicada por oficio registado, na data da afi-
xacdo, aqueles que por motivo justificado se encontrem ausentes»),
«interpretada no sentido de que o prazo de interposi¢cdo de recurso
contencioso de anulagdo do acto de homologacao da lista de clas-
sificacdo final de concurso interno condicionado se conta, para os
funcionarios que se encontrem presentes no servico, da data da sua
afixacao em local publico do mesmo servigo, afixagdo previamente
publicitada em ordem de servigo».

A recorrente apresentou alegacdes, no termo das quais formulou
as seguintes conclusoes:

«1 — O artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo (ap6s a revisdo de
1989) impoe a Administragdo ‘um dever de dar conhecimento aos
interessados, mediante comunicacéo oficial e formal’, dos actos admi-
nistrativos que lhes respeitem (Vital Moreira ¢ Gomes Canotilho).

2 — O artigo 268.°, n.° 3, da Constituicao (ap0ds a revisao de 1989)
constitui para os administrados um direito fundamental andlogo aos
direitos, liberdades e garantias.

3 — A notificagdo ¢ um acto comunicativo que pressupde uma
actividade especialmente dirigida a comunicar um acto administrativo,
por meio do qual ele € introduzido na esfera de perceptibilidade
normal do destinatario, garantindo, assim, a sua cognoscibilidade.

4 — De facto, uma verdadeira e formal notificacdo ¢ aquela em
que se assegura ao interessado um conhecimento ‘pessoal, oficial e
formal’ do acto de homologacéo da lista, e € ‘nisso que consiste uma
notificacao’ (Mario Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves e J. Pacheco
de Amorim).

5 — A notificagdo de actos que afectem direitos e interesses legal-
mente protegidos é¢ uma garantia fundamental e a divulgacdo em jornal
oficial ou em edital da noticia de um acto nao é (juridico-publicamente)
uma notifica¢do, mas sim uma publicagdo (Mario Esteves de Oliveira,
Pedro Gongalves e J. Pacheco de Amorim).

6 — O Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), concre-
tizando o imperativo constitucional, no seu artigo 70.°, alinea d), esta-
tui que as notificacoes podem ser feitas por edital a afixar nos locais
de estilo se os interessados forem desconhecidos ou em tal nimero
que torne inconveniente outra forma de notificagao.

7 — A notificagdo por edital ou por antincio apenas ¢ permitida
nos casos de desconhecimento dos interessados ou quando estes sejam
em grande nimero.

8 — Os Professores Vital Moreira e Gomes Canotilho defendem
que os artigos 268.°, n.° 3, da Constituicdo e 66.° do CPA conferem
aos interessados ‘um direito a notificagdo’ e que esta ndo pode con-
siderar-se realizada ‘por qualquer outra via legal sucedinea que ndo
assegure o conhecimento pessoal, oficial e formal dos actos pelos
interessados’.

9 — O acérdao do Tribunal Constitucional proferido no ambito
do processo n.° 856/97 vem consagrar doutrina idéntica: ‘A notificagdo
visa dar conhecimento pessoal aos interessados dos actos administrativos
susceptiveis de afectar a sua esfera juridica.’
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10 — A norma 66.1 do Regulamento dos Concursos de Habilitacao
ao Grau de Consultor e de Provimento na Categoria de Chefe de Servico
da Carreira Médica Hospitalar, aprovada pela Portaria n.° 177/97, de
11 de Marco, interpretada no sentido de que o prazo de impugnagao
contenciosa de um acto de homologacao da lista de classificagao final
de concurso interno condicionado se conta, para os funcionarios que
se encontrem presentes no servico, da data de afixacdo da lista em
local publico do mesmo servigo, afixagdo previamente publicitada em
ordem de servico, atribui a referida afixacdo um dos efeitos ‘recep-
ticios’ que estao constitucionalmente confiados a notificacao.

11 — A afixacdo num atrio do Hospital da referida lista, onde
passam milhares de pessoas, e onde sao colocadas centenas, senao
mesmo milhares de circulares, informagoes, papéis, entre outras coisas,
ndo cumpre a necessdria notificacdo como garantia constitucional-
mente assegurada.

12 — A notificagao por edital, por nao garantir a certeza da cog-
noscibilidade pelos interessados, descaracteriza o conceito de noti-
ficagdo como direito fundamental dos administrados e sé excepcio-
nalmente deve ser admitida, com necessidade de ser fundamentada.

13 — Nada disto se verifica nos pressupostos da referida norma
da Portaria n.° 177/97, de 11 de Marco.

14 — E um acto normativo de valor inferior ndo pode suplantar
um outro de valor superior, ¢ em especial numa interpretagao do
sentido de notificagdo que resulta do artigo constitucional referido.

15— A 27 de Outubro de 1999, a recorrente recebeu o oficio
n.° 9713, de 25 de Outubro de 1999, onde o presidente do jari entendia
que ja nao havia lugar a audiéncia de interessados, por parte da can-
didata, nao fazendo qualquer sentido o requerimento referido no
artigo supra dando a conhecer que a lista de classificagao final tinha
sido homologada, a 13 de Agosto de 1999, e afixada.

16 — A recorrente nunca teve conhecimento dessa homologacao,
nem foi dela notificada.

17 — Admitir que a afixacdo da lista no atrio assegura os efeitos
constitucionais da notificacdo, em detrimento da garantia de conhe-
cimento efectivo que a notificagdo proporciona, constituiria violagao
do conteudo essencial de um direito fundamental.

18 — A publicacdo por edital prevista na norma 66.1 do Regu-
lamento dos Concursos de Habilitacdo ao Grau de Consultor e de Pro-
vimento na Categoria de Chefe de Servi¢o da Carreira Médica Hospitalar,
aprovada pela Portaria n.° 177/97, de 11 de Marco, nao garante a
notificacao segura aos interessados, pelo que se conclui que, inter-
pretada no sentido de que o prazo de interposi¢do de recurso con-
tencioso de anulagdo do acto de homologacao da lista de classificagao
final de concurso interno condicionado se conta, para os funcionarios
que se encontrem presentes no servigo, da data de afixacao da lista
em local publico do mesmo servico, € inconstitucional, por violagdo
do artigo 268.°, n.° 3.

19 — Assim, s6 se pode considerar a recorrente notificada a 27
de Outubro de 1999, pelo oficio n.° 9713, de 25 de Outubro, s6 sendo
a partir daqui que comega a correr o prazo para O recurso contencioso
de anulacao.»

A recorrida Secretaria Regional dos Assuntos Sociais do Governo
Regional da Madeira contra-alegou, concluindo:

«1 — A CRP estabelece, no seu artigo 268.°, n.° 3, a obrigato-
riedade da notificagdo dos actos administrativos e relega a forma
que deve revestir a notificacao para posterior previsao legal.

2—O0 n.° 1 do artigo 70.° do CPA refere que as notificagoes
dos actos administrativos podem revestir diversas formas, que elenca
nas alineas a) a d).

3 — O regime que consta do artigo 70.° do CPA ¢, contudo, o
regime regra. Consubstancia o regime geral das notificacoes que serd
derrogado sempre que norma especial impuser outra forma de
notificagao.

4 — Para o procedimento administrativo concursal ora em ana-
lise — concurso interno condicionado de acesso a chefe de servico
de pediatria na carreira médica hospitalar — estabelece a Portaria
n.° 177/97, de 11 de Marco, um procedimento diferente a que deve
obedecer a notificacao da lista de classificacdo final, sendo a norma
66.1 do Regulamento dos Concursos de Habilitacdo ao Grau de Con-
sultor e de Provimento para a Categoria de Chefe de Servico da Carreira
Médica hospitalar lei especial.

5 — A notificagao da recorrente operou-se com a afixagao em lugar
de estilo da lista de classificacdo final do concurso interno condi-
cionado de acesso a chefe de servico de pediatria na carreira médica
hospitalar a que a recorrente foi oponente no Centro Hospitalar do
Funchal, em 13 de Agosto de 2003, precedida da divulgagdo da circular
informativa identificada sob o n.° 123.

6 — A natureza do procedimento concursal (concurso interno con-
dicionado de acesso) permite justificar o regime especial para a forma
de notificacdo, adoptada pela referida portaria, que constitui uma
pratica ha muito consolidada, nao sendo caso tnico no ordenamento
juridico portugués.

7 — Nao subsistem fundamentos para que a norma 66.1 do Regu-
lamento dos Concursos de Habilitacdo ao Grau de Consultor e de Pro-
vimento para a Categoria de Chefe de Servico da Carreira Médica Hos-
pitalar, aprovado pela Portaria n.° 177/97, de 11 de Margo, seja decla-
rada inconstitucional.»

Os demais recorridos ndo apresentaram contra-alegagdes.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentagao. — 2.1 — Foi a 1.* revisdo constitucional
(1982) que consagrou, no n.° 2 entdo aditado ao artigo 268.° da CRP,
quer o dever de os actos administrativos de eficicia externa serem
notificados aos interessados, quando néo tivessem de ser oficialmente
publicados, quer o dever de esses actos, quando afectassem direitos
ou interesses legalmente protegidos dos cidadaos, serem expressa-
mente fundamentados.

A 2.* revisdo constitucional (1989) fez transitar esse preceito para
o n.° 3 do mesmo artigo 268.°, mas retirou a restricio do dever de
notificacdo aos actos que nao tivessem de ser oficialmente publicados,
passando a dispor, nessa parte: «Os actos administrativos estao sujeitos
a notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei.»

Por ultimo, a 4.2 revisdo constitucional (1997) veio impor que a
fundamentagao dos actos administrativos que afectem direitos ou inte-
resses legalmente protegidos, além de expressa, fosse também «aces-
sivel»: «e carecem de fundamentacdo expressa e acessivel, quando
afectem direitos ou interesses legalmente protegidos».

2.2 — Antes de procedermos ao recenseamento da j significativa
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre o alcance do dever
de notificacdo de actos administrativos (infra, n.° 2.3) e, por fim,
apreciarmos a constitucionalidade da norma questionada neste recurso
(infra, n.*s 2.4 e 2.5), importa clarificar os conceitos de notificacao
e de publicagdo dos actos administrativos e definir as respectivas
fungdes.

Nao contendo a Constituicao qualquer defini¢do dessas figuras,
é de presumir que terdo sido acolhidas as concepgdes dominantes
em direito administrativo.

Na definicao de Paulo Otero (Direito Administrativo, Lisboa, 1998,
p- 433), sufragada por Diogo Freitas do Amaral (Curso de Direito
Administrativo, vol. 11, Coimbra, 2001, pp. 369 e 370), publicacdo é
o «acto pelo qual se permite o conhecimento geral por parte de toda
a colectividade de um acto, facto ou situacdo», enquanto a notificagio
¢é o «acto pelo qual se transmite individualmente ao destinatario espe-
cifico de um acto o conteido do mesmo ou se lhe faz saber um
facto ou uma situacdo do seu interesse proprio».

Para J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (Constitui¢do da Repii-
blica Portuguesa Anotada, 3.* ed., Coimbra, 1993, p. 935), notificagao
& a comunicagdo oficial e formal (o que exclui o simples conhecimento
acidental ou privado) visando dar conhecimento aos interessados do
acto administrativo globalmente considerado, pelo que, no caso de
ele dever ser fundamentado, deve incluir também a fundamentacao,
que dele deve fazer parte integrante, acrescentando estes autores que
«o0 cidadao tem o direito de conhecer, do mesmo passo, o teor da
decisao e a respectiva fundamentagao, nio tendo de requerer esta
posteriormente a fim de avaliar o alcance integral da decisao e poder
decidir do recurso a quaisquer meios de impugnacao».

Estas notas de pessoalidade, oficialidade e formalidade, tipicas
da notificacdo, surgem também na caracterizacao feita por Mario Este-
ves de Oliveira, Pedro Gongalves e J. Pacheco de Amorim (Cddigo
do Procedimento Administrativo Comentado, 2.* ed., Coimbra, 1997,
p. 348), que, depois de sublinharem que «a proteccdo constitucional
do direito a notificacdo», consagrada no artigo 268.°, n.° 3, da CRP,
«que tem muito boa e prudente razdo de ser», «revela a conta em
que o legislador constituinte teve a garantia do conhecimento dos
actos administrativos, quantas vezes encobertos num anddino jornal
oficial ou num edital, e consumados sem que os interessados saibam
sequer o que se decidiu a seu propdsito», escrevem:

«II — A Constitui¢do pretendeu, pois, assegurar aos interessados
um conhecimento pessoal, oficial e formal dos actos administrati-
vos — que € nisso que consiste uma notificagao.

Pessoal, porque a notificacao é comunicacao feita e enviada a pro-
pria pessoa interessada, ao contrario da publicacdo (em jornal ou
edital) que € impessoal, da conhecimento de um acto ao publico
em geral, a uma categoria de pessoas ou a pessoas indeterminadas,
mas nao assegura que o seu destinatario tome conhecimento dela,
como acontece com a notificagao.

Oficial, porque é conhecimento dado pelos servicos competentes
para o efeito (como acto proprio das suas funcdes) e ndo o conhe-
cimento obtido em privado, através do servidor que o comunica par-
ticularmente a seu amigo ou conhecido ou, nos corredores ou balcoes
da reparticao, ao interessado que o assedia, para saber o que se passa
com O seu ‘processo’.

Formal, porque se traduz numa diligéncia ou formalidade pro-
cedimental que deve ser documentada no respectivo processo, através
da juncao da copia do oficio remetido ou entregue ao destinatario — e
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do comprovativo dessa remessa ou entrega — ou, no caso dos actos
orais, da constatacdo de a decisdo ter sido tomada na presenga do(s)
interessado(s).»

A diferenciacdo entre as figuras da notificacdo e da publicacdo
do acto administrativo é claramente enunciada por Pedro Gongalves
(«Notificagdo dos actos administrativos (notas sobre a génese, ambito,
sentido e consequéncias de uma imposi¢do constitucional)», em Ab
Vno Ad Omnes — 75 Anos da Coimbra Editora — 1920-1995, Coimbra,
pp- 1091-1121), quando refere:

«Ao indicar um notum facere, ou seja, uma actividade que leva
uma informacdo ao conhecimento de uma pessoa, a raiz etimoldgica
do conceito de notificagdo distingue-a, enquanto acto comunicativo
ou medida de conhecimento — que, colocando a informacao ao alcance
do interessado, faz depender exclusivamente da vontade dele o res-
pectivo conhecimento —, dos procedimentos destinados a dar publi-
cidade a certas situagoes juridicas (v. g., inscricao em registos) ou
a certas categorias de actos juridicos (v. g., publicidade das delibe-
racoes dos 6rgaos autdrquicos), onde ndo existe uma actividade comu-
nicativa especialmente enderecada para uma pessoa.

Tendo em conta estes aspectos gerais, e referindo-nos agora espe-
cialmente a notificagdo de actos administrativos, definimo-la como
um acto comunicativo dirigido a esfera de perceptibilidade de uma pessoa
pelo qual (um servico ou um funciondrio dependente de) um orgao
administrativo transmite uma representagdo (auténtica) de um acto admi-
nistrativo ou o préprio acto administrativo na sua forma original.

Desse conceito devem, portanto, excluir-se as notificacoes que
fazem o destinatério ciente da emanacao de um acto administrativo,
que nada informam sobre o respectivo contetido e sentido (comu-
nicagdo da noticia da prdtica de um acto administrativo).

Por outro lado, a ja sugerida identidade entre notificagdo e comu-
nicagdo (a notificacao ¢ um acto que comunica uma informagao) con-
duz-nos a excluir do conceito de notificagdo a publicacdo do acto
administrativo: ainda que a publicacdo possa ser considerada um modo
de dar a conhecer o acto administrativo, ha uma diferenca significativa
entre ela e a notificacdo, que deriva da circunstancia de s6 esta ser
em rigor um acto comunicativo, que pressupde uma actividade espe-
cialmente dirigida a comunicar um acto administrativo, por meio do
qual ele € induzido na esfera de perceptibilidade normal ou colocado
ao alcance do destinatario, garantindo, assim, a certeza juridica da
sua cognoscibilidade. A actividade notificatoria ou comunicativa pros-
segue o interesse de dar a conhecer uma informacao, pressupondo
um esfor¢o e uma vontade do seu detentor no sentido de a transmitir
(de a fazer chegar) ao interessado. Ora, a publicagdo informa mas
ndo comunica, i. e, torna possivel a obtencao da informacao, que
¢é posta a disposicdo dos interessados mediante a sua inclusdo num
documento publico oficial, publicado ou difundido; porém, sdo os
interessados que, por iniciativa propria, terdo de procurar a informagao
que lhes respeita, ja que o detentor dela nada faz para, na base de
uma probabilidade séria, garantir juridicamente a recepgao.»

Da referida concepgao de notificacao resulta que ela nao deve
ser vista como «um momento de constituicao, um elemento essencial
ou um requisito de perfeigao do acto administrativo», mas antes como
«um acto dotado de autonomia, estruturalmente independente do
acto administrativo». O citado autor assinala a notificacdo uma tripla
funcdo: em primeiro lugar, uma fun¢do informativa: «o seu escopo
essencial ou primario ¢ a transmissdo de uma informacao, visando
realizar uma funcao informativa, que se concretiza mediante a intro-
ducdo do acto na esfera de perceptibilidade normal do destinatério,
garantindo a respectiva cognoscibilidade»; depois, uma fung¢do pro-
cessual, essencialmente relacionada com a respectiva impugnabilidade,
funcdo que estd relacionada com o facto de o acto nédo notificado
nao ser oponivel ao interessado, ja que «s6 depois da notificacao,
que deve permitir sempre uma reacgao consciente e eficaz do inte-
ressado, comeca a correr o prazo de impugnagiao contenciosa»; por
ultimo, quando o acto a notificar é recepticio, a notificagao realiza
ainda a fungdo de lhe conferir relevancia juridica externa, surgindo
como um momento constitutivo dos efeitos juridicos que o acto produz.

Destas trés fungdes (informativa, processual e constitutiva) é a
segunda a que maior relevancia assume em termos contenciosos. Na
sintese de Maria Fernanda Magas («Ha notificar e notificar, ha conhe-
cer e impugnar», Cadernos de Justica Administrativa, n.° 13, Janei-
ro-Fevereiro de 1999, pp. 10 e segs., em especial pp. 22 e 23):

«2 — A doutrina converge no sentido de que a notificacdo supoe
sempre uma comunicacao pessoal, oficial e formal do acto, que tem
como objectivo primario ou essencial garantir a certeza juridica da
sua cognoscibilidade pelos destinatarios. Para além de uma fungao
informativa, que € prépria dos actos comunicativos, a notificacao serve
ainda uma fungdo de natureza processual, que releva do facto de
s6 depois de notificado o acto se considerar oponivel ao interessado

e comegar a correr o prazo de recurso contencioso. Seja qual for
a natureza do acto administrativo em causa, a notificacdo € o ins-
trumento que permite aos destinatirios uma opg¢do consciente entre
a aceitagdo e a sua rejeicao e consequente impugnagdo. E € esta
estreita ligacao entre a notificacao e o exercicio do direito ao recurso
contencioso que € determinante na delimitacao do contetido essencial
da notificagao. Neste sentido, alguma doutrina vem sustentando que
a notificacdo ndo se satisfaz com uma mera comunicacdo sobre a
existéncia ou pratica do acto, nem com o simples conhecimento privado
ou acidental, defendendo-se que deve proporcionar aos interessados
o conhecimento de indicagdes imprescindiveis sobre o seu conteido
e sentido. Com efeito, ndo seria razodvel exigir que o particular se
conformasse com as prescricoes administrativas, nem se compreen-
deria que comegasse a correr contra ele o prazo de recurso con-
tencioso, antes de lhe ter sido dada noticia segura do sentido e alcance
do que foi decidido. Por outro lado, tendo ainda em conta a relevancia
processual da notificagao, ela ha-de também conter as mengdes que
se considerem tteis para proporcionar aos interessados a op¢ao cons-
ciente sobre a sua impugnagdo e a forma de a deduzir. Encontra,
desta forma, plena justificagao a intima ligagao entre o dever de noti-
ficar e o dever de fundamentar, pressuposta pelo proprio legislador
constituinte [hoje, a associagao entre notificagado e fundamentagao
aparece reforcada pelo facto de o legislador constituinte exigir, no
actual n.° 3 do artigo 268.° da CRP, que a fundamentacao, para além
de expressa, seja acessivel].»

23— O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de, por
diversas vezes, salientar as exigéncias que decorrem da consagragao
constitucional, em 1989, do dever de notificagdo dos actos adminis-
trativos, independentemente de serem, ou nado, de publicagdo obri-
gatdria, especialmente em conjugagdo com a garantia da tutela juris-
dicional efectiva e designadamente com o direito de impugnagdo de
quaisquer actos administrativos lesivos dos direitos ou interesses legal-
mente protegidos dos cidadaos (n.° 4 do mesmo artigo 268.°).

Fé-lo, desde logo, no Acérddo n.° 489/97 (Didrio da Repiiblica,
2.2 série, n.° 242, de 18 de Outubro de 1997, p. 12 860, Boletim do
Ministério da Justica, n.° 469, p. 93, e Acdrddaos do Tribunal Cons-
titucional, 37.° vol., p. 473), que, como ja se referiu, julgou incons-
titucional a norma do artigo 29.%, n.° 1, da LPTA, interpretada no
sentido de mandar contar o prazo para o recurso contencioso de
actos administrativos sujeitos a publicacdo obrigatéria da data dessa
publicacdo. Nesse acérdao, apds salientar que a notificacdo visa dar
conhecimento pessoal aos interessados, mediante comunicacgao oficial
e formal, dos actos administrativos susceptiveis de afectar a sua esfera
juridica [nos termos do artigo 66.° do Cdodigo do Procedimento Admi-
nistrativo (CPA), sdo os actos que «decidam sobre quaisquer pre-
tensoes por eles formuladas», os que «imponham deveres, sujeicoes
ou sancdes, ou causem prejuizos» € 0s que «criem, extingam, aumen-
tem ou diminuam direitos ou interesses legalmente protegidos, ou
afectem as condicoes do seu exercicio»], o Tribunal constatou que,
apos a revisao constitucional de 1989, o dever de notificacao € cons-
titucionalmente imposto, mesmo quando esses actos tenham de ser
oficialmente publicados. A razao de ser desta imposigao constitucional
estaria no reconhecimento de que a notificagao ¢ um elemento essen-
cial para o exercicio, em tempo ftil, do recurso contencioso ou dos
demais meios procedimentais entao admitidos no ambito da jurisdicao
administrativa. Assim, concluiu o citado aresto que: «Sendo a noti-
ficagdo do acto administrativo essencial para o efectivo conhecimento
pelos interessados dos actos da Administracao susceptiveis de os atin-
gir na sua esfera juridica, seria irrazoavel e claramente excessivo contar
0 prazo para o recurso contencioso da publicagdo de tais actos, quando
esta seja obrigatéria, em vez de tal contagem se fazer da notificacdo».
Em refor¢o deste entendimento, sublinha-se que fazer contar esse
prazo a partir da publicacdo «significaria [...] impor aos interessados
na eventual impugnacao contenciosa dos actos administrativos lesivos
dos seus direitos ou interesses um dnus que poderia tornar parti-
cularmente oneroso o acesso a justica administrativa (recte, o exercicio
do direito ao recurso contencioso)», pois, «de facto, esse modo de
contagem do prazo obriga-los-ia a manterem-se atentos a publicagao
desses actos, se nao quisessem correr o risco de ver caducar o direito
a impugnacao contenciosa», «e isso sem que se descubra qualquer
interesse publico nesse modo de contagem, pois que — repete-se — a
notificagao é, hoje, constitucionalmente obrigatdria».

No Acoérdao n.° 384/98 (Didrio da Republica, 2.* série, n.° 277,
de 30 de Novembro de 1998, p. 17 024, Boletim do Ministério da
Justi¢a, n.° 477, p. 73, e Acorddos do Tribunal Constitucional, 40.° vol.,
p- 349), o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional, por violagdo
do artigo 20.°, n.° 1, da CRP, a norma contida no artigo 172.°, n.° 4,
da Lei n.° 21/85, de 30 de Julho (Estatuto dos Magistrados Judiciais),
na interpretacdo feita pelo plendrio geral do Tribunal de Contas,
«no sentido de o recorrente dever, concomitantemente, interpor o
recurso da deliberacdo classificativa do concurso para juizes do Tri-
bunal de Contas, num momento em que ignora os fundamentos da
decisao que pretende impugnar, esclarecer que nao pode alegar (uma
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vez que desconhece as razdes que subjazem a interposicao do recurso),
pedir que o prazo para alegar lhe seja prorrogado e solicitar certidao
dos fundamentos da decisao impugnada, juntando, posteriormente,
tal certidao e alegagdes». Esse juizo de inconstitucionalidade fun-
dou-se nas seguintes consideracoes:

«9 — A tutela constitucional do direito ao recurso contencioso,
decorrente da garantia de acesso ao direito e aos tribunais, na medida
em que postula o exercicio livre e esclarecido de tal direito (como
forma de salvaguardar materialmente os interesses inerentes), nao
admite a consagragao, no plano infraconstitucional, de exigéncias que,
nao se confundindo com o exercicio do direito dentro de um prazo
predefinido, consubstanciem antes, e tdo-somente, condicionantes de
tal exercicio desprovidas de fundamento racional e sem qualquer con-
teado util.

Com efeito, devendo a interposicdo de qualquer recurso conten-
cioso pressupor a plena estabilidade e inteligibilidade da decisao de
que se pretende recorrer, nao é constitucionalmente admissivel o esta-
belecimento de 6nus desinseridos da teleologia propria da tramitagao
processual e cuja consagragao, nessa medida, ndo prossegue quaisquer
interesses dignos de tutela.

Ora, a impugnagao de uma decisdo pressupde o conhecimento
integral dos respectivos fundamentos. Enquanto o recorrente nao tiver
acesso ao raciocinio argumentativo que subjaz a decisao tomada, nao
pode formar a sua vontade de recorrer, porque nao dispde dos ele-
mentos que lhe permitem avaliar a justeza da decisdo. Nessa medida,
e tendo presente a eficacia persuasiva intraprocessual da fundamen-
tacao das decisoes, pode afirmar-se que, antes de se dar a conhecer
os fundamentos decisdrios, ndo pode haver, porque do ponto de vista
da racionalidade comunicativa ndo é concebivel, uma legitima intengao
de recorrer.

Assim sendo, a exigéncia da interposi¢do de um recurso num
momento em que se desconhecem os fundamentos da decisao a impug-
nar (num momento em que, dir-se-ia, ainda ndo se pode saber se
o recorrente efectivamente quer recorrer) nao € equiparavel a neces-
sidade de interposi¢do do recurso dentro de um prazo razoavel (decor-
rente da celeridade processual e da seguranga e certeza juridicas).
Diferentemente, tal exigéncia traduz-se antes na imposicdo de uma
formalidade limitadora do efectivo exercicio do direito ao recurso
e absolutamente alheia ao que possa ser a prossecucao de um interesse
racional e teleologicamente justificado.

Nessa medida, aquela exigéncia afecta o niicleo fundamental do
direito ao recurso, pelo que a norma que a consagra nao ¢ compativel
com a tutela constitucional do acesso ao direito e aos tribunais
(artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢ao).»

Posteriormente, pelo Acérdao n.° 579/99 (Didrio da Repiiblica,
2.2 série, n.° 43, de 21 de Fevereiro de 2000, p. 3516, Boletim do
Ministério da Justica, n.° 490, p. 39, e Acorddaos do Tribunal Cons-
titucional, 45.° vol., p. 229), o Tribunal Constitucional julgou incons-
titucional, por violagao do artigo 268.°, n.°* 3 e 4, da CRP, a norma
resultante da interpretacdo conjugada das alineas a) e ¢) do n.° 2
do artigo 169.° da Lei n.° 21/85, de 30 de Julho, «que determina
que o prazo a que se refere o n.° 1 do mesmo artigo se conta da
data da publicacao do extracto da deliberacao do Conselho Superior
da Magistratura no Didrio da Repuiblica e nao da respectiva noti-
ficacao». Apos recordar o decidido no Acérdao n.° 489/97 e respectiva
fundamentacdo, o Tribunal Constitucional ponderou:

«6 — A publicagao no Didrio da Republica do acto administrativo
impugnado no presente processo nao ¢ obrigatdria.

Por outro lado, no Didrio da Republica, 2.* série, de 18 de Marco
de 1998, foi apenas publicado um extracto da deliberacdo n.° 159/98
do Conselho Superior da Magistratura, pelo que o recorrente s6 tomou
conhecimento de todos os elementos do acto, nomeadamente da sua
fundamentacdo, no momento em que lhe foi entregue certidao auten-
ticada da acta com o teor da respectiva deliberacao (que ele préprio
requereu).

Ora, como se referiu, o conhecimento global do acto afigura-se
fundamental para que o particular possa avaliar o alcance integral
do seu contetdo, a fim de poder decidir do recurso aos meios de
impugnacgao adequados (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.2 ed., 1993, p. 935).

Nessa medida, e uma vez que o prazo de impugnagao deve ser
contado da data em que o particular é notificado do acto (o que,
in casu, apenas aconteceu quando ao recorrente foi entregue a acta
com o conteudo completo da deliberagao, incluindo a respectiva fun-
damentagao), ha que concluir que a interpretagdo do artigo 169.°,
n.° 2, alineas a) e c), do Estatuto dos Magistrados Judiciais, acolhida
na decisao recorrida, segundo a qual o prazo a que se refere o n.° 1
do artigo 169.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais se conta da
data da publicacao do extracto da mencionada acta, se afigura incons-
titucional, por violacdo do disposto no artigo 268.°, n.® 3 ¢ 4, da
Constitui¢ao.»

Por dltimo, o Acordao n.° 438/2002 (Didrio da Repuiblica, 2.* série,
n.° 276, de 29 de Novembro de 2002, p. 19 587, e Acérdaos do Tribunal
Constitucional, 54.° vol., p. 587) julgou inconstitucional, por violagido
do artigo 268.%, n.°¢ 3 e 4, da CRP, a norma do n.° 60 do Regulamento
dos Concursos de Habilitagao ao Grau de Consultor e de Provimento
para Chefe de Servico da Carreira Médica Hospitalar, aprovado pela
Portaria n.° 114/91, de 7 de Fevereiro, na redacgao dada pela Portaria
n.° 502/91, de 5 de Junho, «interpretada no sentido de que o prazo
de 10 dias para interposicao de recurso hierdrquico necessario se
conta da publicacdo do resultado do concurso ainda que tal publicagiao
nao inclua a fundamentagéo, e haja sido requerida passagem de cer-
tidao desta, essencial para a decisdo de interpor aquele recurso»,
fazendo apelo ao decidido nos citados Acérdaos n.* 384/88 e 579/99
e considerando que nao se justificava a adopcao, no caso, de juizo
diferente, pois, embora se tratasse de um recurso hierarquico, a lei
obriga a expor nele todos os fundamentos do recurso (artigo 169.°,
n.° 1, do CPA).

2.4 — Assente a diferenciacdo entre notificacdo e publicacdo e
atentas as funcoes daquela (funcdo informativa, fungdo processual
de marcar o inicio do prazo de impugnacgdo do acto e, tratando-se
de acto recepticio, funcao constitutiva de conferir ao acto relevancia
juridica externa) e recordada a jurisprudéncia pertinente do Tribunal
Constitucional, ha que concluir que o «direito a notificagdo» — inde-
pendentemente da sua qualificagdo como direito subjectivo (neste
sentido, Pedro Gongalves, estudo cit., p. 1107), como garantia ins-
titucional da tutela judicial efectiva (neste sentido, José Carlos Vieira
de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de
1976, 3.* ed., Coimbra, 2004, p. 84, n. 25) ou como garantia dos
administrados que se encontra num grau intermédio entre o direito
(subjectivo) em sentido estrito e a garantia institucional (neste sentido,
Mario Aroso de Almeida, «Os direitos fundamentais dos adminis-
trados apds a revisao constitucional de 1989», Direito e Justiga, vol. 11,
1992, p. 317) —, implicard, em regra, a pessoalidade da notificacdo,
isto é, que a comunicacao seja especificamente enderecada a pessoa
do seu destinatério. Isto tendo sempre presente que a exigéncia de
notificacdo nao visa criar a certeza do conhecimento efectivo do acto
(dependente, em tltima instancia, de uma atitude psicoldgica do des-
tinatdrio), mas apenas a certeza juridica da sua cognoscibilidade. Como
refere Pedro Gongalves (estudo cit., p. 1115):

«Embora remeta para o legislador ordinario a previsao das formas
da notificacdo, a génese da imposicao constitucional revela que a
Constitui¢do exclui de plano a adopcdo de certas formas ou de meios
de dar a conhecer (‘notificar’) o acto administrativo aos interessados:
é o que se verifica com a publicagdo, que, pela mesma razio por
que deixou de ser sucedanea da notificagdo, ndo pode ser o meio
através do qual a notificagdo se efectua. O dever de notificar exige
da Administracdo o exercicio de uma actividade comunicativa espe-
cialmente dirigida ao interessado, pelo que, sob pena de descarac-
terizar o conceito de notificacdo e de violar um direito fundamental
do administrado, a lei ndo pode estabelecer um principio de alter-
natividade entre notificagdo e publicagdo, nem pressupor que a publi-
cacao cumpre as fungdes da notificagdo. O direito a notificacdo do
acto administrativo nao € apenas o direito de aceder a uma informagao
que € posta a disposi¢cao do interessado, que a pode procurar, mas
o direito a recep¢cao do acto na esfera da perceptibilidade normal do
destinatdrio.»

Afirmou-se que a pessoalidade da notificagao ¢ a regra, e isto porque
nao ¢ de excluir, a partida, que a consideracao de outros valores
constitucionalmente relevantes — designadamente a eficiéncia da
Administracdo — possa eventualmente justificar excepgdes a essa
regra. O artigo 70.° do CPA elenca, no seu n.° 1, diversas formas
de efectivacao das notificagoes, surgindo como formas normais a via
postal [alinea a)] e a pessoal (por entrega pessoal da notificagao ao
seu destinatario), se essa via ndo prejudicar a celeridade do proce-
dimento ou se for inviavel a notificacdo por via postal [alinea b)];
se a urgéncia do caso o recomendar, pode a notificagio ser efectuada
por telegrama, telefone (esta a confirmar, no dia util imediato, por
via postal ou pessoal — n.° 2), telex ou telefax [alinea c¢)], o que ainda
constituem formas de notificagdo pessoal. Por ultimo, a alinea d)
do referido n.° 1 prevé a notificacdo por edital (a afixar nos locais
de estilo) ou antncio (a publicar no Didrio da Repuiblica, no boletim
municipal ou em dois jornais mais lidos da localidade da residéncia
ou sede dos notificandos) em duas situacdes especiais: i) se os inte-
ressados forem desconhecidos; e ii) se os interessados forem em tal
nimero que torne inconveniente outra forma de notificagao.

Se o recurso a esta forma de comunicagdo surge como uma ine-
vitabilidade na primeira hipdtese (desconhecimento dos interessados),
ja quanto a segunda (inconveniéncia de outra forma de notificagido
atento o numero dos interessados) se tém suscitado, na doutrina,
davidas quanto a conformidade constitucional da solugdo. Mario
Aroso de Almeida (loc. cit., p. 319) sustenta que o novo enunciado
do preceito constitucional emergente da revisao de 1989 comporta,
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desde logo, o corolario de que «a notificagao pessoal dos interessados
[...] s6 deve poder ser afastada em situagdes de impossibilidade (cau-
sadas pelo facto de o acto afectar directamente um nimero amplo,
indeterminado ou indefinido de pessoas)».

Também Mario Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves e J. Pacheco
de Amorim (loc. cit., p. 362) salientam a necessidade de compatibilizar
a previsio da alinea d) do n.° 1 do artigo 70.° do CPA com o
artigo 268.°, n.° 3, da CRP. Salientando que a notificacdo de actos
que afectem direitos e interesses legalmente protegidos € uma garantia
fundamental e que a divulgacdo em jornal oficial ou em edital da
noticia do acto ndo é (juridico-publicamente) uma notificagdo, mas
sim uma publicagao, admitir esta (e a inseguranca dos seus resultados)
em detrimento daquela constituiria um sacrificio de direito funda-
mental s6 admissivel se outros valores ou interesses fundamentais
de igual dignidade constitucional o justificassem, o que parece nao
ser o caso da mera conveniéncia da Administra¢io em nao repetir
muitas notificagdes iguais, que, neste mundo de automatismos, infor-
matizacdes e impressoes electrénicas, de telecomunicacdes escritas,
etc., ¢ minima, salvo em casos absolutamente excepcionais. Por isso
concluem que «a comunicagdo do acto através de uma publicagido
s6 € [...] constitucionalmente legitima quando a notificagao seja impos-
sivel, isto €, no caso de a Administragao nao saber a identidade dos
interessados com legitimidade e participacao procedimental, de nao
saber o seu paradeiro, ou, entdo, quando se trate de nimeros mani-
festamente inconvenientes, que precludam quase a possibilidade de
notificacao».

A possibilidade de desvios a regra de que a notificacdo deve ser
enderecada a pessoa do interessado, com a previsao do uso de «noti-
ficagdes publicas» ou mesmo da «substituicdo da notificagdo pela
publicacao», também é admitida por Pedro Gongalves (estudo cit.,
pp. 117 e 118), «em casos muito excepcionais», quando tal seja imposto
pela «eficiéncia administrativa» ou pela «impossibilidade objectiva
de comunicar pessoalmente o acto administrativo ao interessado».
E o que se verificaria, no que a primeira justificacdo concerne («efi-
ciéncia administrativa»), quanto a «actos que tocam um grande
numero de interessados (actos de massas) ou que os nao determinam
(actos administrativos gerais)», em que o legislador admite «formas
nao pessoais de notificacdo, desonerando a Administragdo de comu-
nicar o acto pessoalmente a cada um dos interessados e assumindo
o risco de eles ndo chegarem a conhecer o respectivo contetdo»;
mas mesmo nestas «notificacoes publicas» ¢ discernivel, diferente-
mente da publicacdo, «um esfor¢co da Administracdo no sentido de
aproximar a informacdo dos interessados», «um movimento verso i
possibili destinatari [Vittorio Ottaviano] que nao ocorre com a publi-
cacao do acto administrativo num jornal oficial ou nos locais de estilo».
A segunda justificacdo (desconhecimento da identidade ou paradeiro
do notificando) estaria na base da admissibilidade da substituicao
da notificagdo pela publicagdo do acto administrativo num jornal ofi-
cial ou nos locais de estilo.

2.5 — No presente caso, manifestamente, ndo ocorrem as aludidas
«situagdes excepcionais» nem se verifica a presenga de valores ou
interesses constitucionalmente relevantes que justifiquem algum des-
vio a regra da pessoalidade da notificagao.

Nao se trata de um caso de impossibilidade da notificagdo por
desconhecimento da identidade ou do paradeiro dos notificandos,
pois se tratava de um concurso interno condicionado, com quatro
candidatos, perfeitamente identificados e localizaveis.

Também, atentas estas circunstancias, nao se podera invocar o
valor da eficiéncia da actividade administrativa, pois a notificacao
pessoal, por qualquer das vias previstas nas alineas a) a ¢) do n.° 1
do artigo 70.° do CPA nao era impossivel nem particularmente onerosa
para a Administracao.

Nao se ignora que, como referem Mario Esteves de Oliveira, Pedro
Gongalves e J. Pacheco de Amorim (ob. cit., p. 363), para além das
hipdteses previstas na alinea d) do n.° 1 do artigo 70.° do CPA, outras
leis e até regulamentos especiais consideram a publicagao e a afixagao
de edital como formas de notificacao de actos administrativos, citando
como exemplos as colocacdes de professores e as listas de admissao
e classificacao de concursos de pessoal, e relativamente a elas, talvez
por se tratar de formulas consagradas e reconhecidas na préatica, nao
se terdo suscitado duvidas sobre a respectiva constitucionalidade,
«embora assuste um pouco a facilidade com que as leis, ainda hoje,
consideram a publicagdo como forma idonea de dar satisfacao ao
direito fundamental de notificacao dos actos administrativos».

Acontece que essas disposicoes legais e regulamentares corres-
pondem a meras repeti¢des de similares preceitos existentes em diplo-
mas anteriores a revisdo constitucional de 1989 e que terao sido roti-
neira e acriticamente reproduzidos nos diplomas posteriores sem com-
pleta percepcao do alcance da alteracdo constitucional. Na verdade,
a regra de que a lista de classificagao final dos concursos internos
condicionados apenas tinha de ser afixada em local publico dos res-
pectivos servigos ou organismos ja constava dos artigos 33.° e 24.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 498/88, de 30 de Dezembro, que estabeleceu
o novo regime geral de recrutamento e selecgao de pessoal para a

Administracdo Publica. E o mesmo ocorreu quanto aos regulamentos
dos concursos das carreiras médicas hospitalares, que ou s6 previam
a publicacao da lista de classificacao final no Didrio da Repuiblica
[cf., a titulo exemplificativo, os regulamentos aprovados pela Portaria
n.° 187/85, de 13 de Marco (n.° 50), ou pela Portaria n.° 231/86,
de 21 de Maio (n.° 50)], ou no Jornal Oficial e por afixagdo em local
publico do respectivo servico quando se tratasse de concurso interno
condicionado (cf., por exemplo, o n.° 59 do regulamento aprovado
pela Portaria n.° 114/91, de 7 de Fevereiro).

O reconhecimento da existéncia desta «pratica administrativa» nao
constitui, porém, justificacdo constitucionalmente vélida para a pos-
tergagao da exigéncia constitucional da notificacao pessoal, consagrada
na revisao de 1989. Como se referiu, o afastamento da regra cons-
titucional s6 sera admissivel em casos de impossibilidade ou de excep-
cional onerosidade da notificagdo pessoal, que, no contexto do pre-
sente recurso, manifestamente nao ocorrem.

No presente caso, ndo constituem actos de notificacdo constitu-
cionalmente relevantes nem a divulgacdo, em circular informativa,
de que a lista fora afixada, pois esta publicitacao constitui um acto
instrumental que apenas alerta genericamente para a publicagao do
acto, nada informando sobre o respectivo contetdo e sentido, nem
a publicagdo do acto através da afixacdo da lista homologada em local
publico do servico em causa, pois ndo garante a certeza juridica da
sua cognoscibilidade pelos seus destinatarios individuais. Na verdade,
nada assegura que o pessoal médico habitualmente consulte os pla-
cards existentes nos atrios dos hospitais, onde se sobrepdem os mais
diversos avisos, na generalidade destinados aos utentes dos servicos
de satde, sendo certo que, no caso, aquela certeza juridica da cog-
noscibilidade do acto seria facilmente assegurada, sem custos exces-
sivos para a Administracao, com o envio a cada um dos quatro can-
didatos de uma comunicagao escrita dando conta da homologagao
da lista e contendo os demais requisitos da notificacdo exigidos pelo
artigo 68.° do CPA, designadamente a sua fundamentacao, insuscep-
tiveis de serem respeitados através de mera afixagao da lista.

Acresce que, no presente caso, a falta de certeza juridica de cog-
noscibilidade do acto nem sequer pode ser suprida por qualquer com-
portamento da recorrente, no ambito do procedimento administrativo,
que revelasse ter a mesma tido efectivo conhecimento da afixagiao
da lista. Com efeito, tendo-lhe sido remetida, por oficio subscrito
pelo presidente do jari de 30 de Julho de 1999, «para os efeitos
consignados no Cddigo do Procedimento Administrativo», fotocpia
da acta n.° 6, relativa a reunido de 15 de Abril de 1999, e da lista
de classificacao final elaborada pelo juri em 2 de Junho de 1999
(fl. 34 a fl. 39), a recorrente, entendendo que essa notificagdo fora
efectuada no ambito da audiéncia de interessados, apresentou, em
17 de Agosto de 1999, a sua resposta (fl. 40 a fl. 46). S6 em 26
de Outubro de 1999 o presidente do jiri envia a recorrente o oficio
a fls. 47 e 48, comunicando entender que, no caso, ndo havia lugar
a nova audiéncia de interessado (o procedimento concursal em causa
havia sido parcialmente repetido na sequéncia de anulagdo decretada
por despacho do Secretario Regional dos Assuntos Sociais e¢ Par-
lamentares de 22 de Fevereiro de 1999, que concedeu provimento
a anterior recurso hierdrquico interposto pela recorrente) e refere
que ela deveria ter interposto recurso da homologagao da lista de
classificacdo final. A recorrente afirma (cf. artigo 36.° da peticdo de
recurso) que s6 com a recepcao desse oficio de 26 de Outubro de
1999 teve noticia da prolagdo do acto de homologacao da lista e
veio a apurar ter esse acto sido publicitado pela afixagdo da lista
no atrio do Hospital em 13 de Agosto de 1999. E, de facto, nada
na sua conduta processual contraria esta versao. Isto é: nao ha qualquer
indicio de que a recorrente, através de qualquer interven¢ao no pro-
cedimento, revele ter tido conhecimento da prolacao do acto em causa;
pelo contrario, ao apresentar, em 17 de Agosto de 1999, resposta
no exercicio do direito de audiéncia de interessados, indicia desco-
nhecer de facto a afixagio, no precedente dia 13, da lista homologada,
pois se tivesse este conhecimento a conduta que normalmente adop-
taria seria a da impugnacao contenciosa do acto homologatorio.

Neste contexto, nao ocorrendo qualquer razio constitucionalmente
relevante (designadamente impossibilidade ou excessiva onerosidade
de notificacao pessoal, por desconhecimento da identidade e paradeiro
dos notificandos ou pelo elevado nimero destes) para se considerar
dispensado o dever de notificagdo pessoal, formal e oficial dos des-
tinatdrios de actos administrativos lesivos de seus direitos ou interesses
legalmente protegidos, impde-se a emissao de juizo de inconstitu-
cionalidade da norma impugnada, quer por directo desrespeito do
dever de notificacdo constitucionalmente imposto (n.° 3 do artigo 268.°
da CRP), quer pela reflexa afectagao do direito de impugnacao con-
tenciosa (n.° 4 do mesmo artigo 268.°).

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucional, por violacdo do artigo 268.°, n.°* 3
e 4, da CRP, a norma constante do n.° 66.1 do Regulamento
dos Concursos de Habilitacao ao Grau de Consultor e de Pro-
vimento na Categoria de Chefe de Servico da Carreira Médica
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Hospitalar, aprovado pela Portaria n.® 177/97, de 11 de Marco,
interpretada no sentido de que o prazo de interposicao de
recurso contencioso de anulagdo do acto de homologacio
da lista de classificagdo final de concurso interno condicionado
se conta, para os funciondrios que se encontrem presentes
no servigo, da data da sua afixacao em local publico do mesmo
servigo; e, consequentemente,

Conceder provimento ao recurso, determinando-se a refor-
mulacdo da decisdo recorrida em conformidade com o pre-
cedente juizo de inconstitucionalidade.

b

~

Sem custas.

Lisboa, 13 de Julho de 2005. — Madrio José de Aratijo Torres — Ben-
Jjamim Rodrigues — Rui Manuel Moura Ramos.

UNIVERSIDADE DOS AGORES

Despacho n.° 21 692/2005 (2.2 série). — Por despacho do reitor
da Universidade dos Acores de 1 de Agosto de 2005:

Rui Tiago Fernandes Marques — autorizado o contrato de bolsa de
investigacdo, com o montante mensal de € 1144, pelo periodo de
um ano, com efeitos desde 1 de Agosto de 2005, pelo projecto
«Foresight». (Isento de fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas.)

29 de Setembro de 2005. — A Administradora, Ana Paula Carvalho
Homem de Gouveia.

Despacho n.° 21 693/2005 (2.2 série). — Por despachos da direc-
tora regional da Educacéo e Ciéncia e do vice-reitor da Universidade
dos Acores de 15 e de 26 de Setembro de 2005, respectivamente:

Ana Maria Rego Benevides Pamplona Sousa — autorizado o desta-
camento para exercer funcoes no Departamento de Ciéncias da
Educacao da Universidade dos Acores, para o ano escolar de
2005-2006. (Isento de fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas.)

30 de Setembro de 2005. — A Administradora, Ana Paula Carvalho
Homem de Gouveia.

Reitoria

Despacho n.° 21 694/2005 (2.2 série). — Designo, nos termos
do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 216/92, de 13 de Outubro, o juri
das provas de mestrado em Educagdo requeridas pela licenciada Ana
Isabel Rochate Silva de Almeida:

Presidente — Doutor Jorge Manuel Avila de Lima, professor
auxiliar com agregacao da Universidade dos Agores (por desig-
nacao do reitor).

Vogais:

Doutora Teresa Maria Sena de Vasconcelos, professora
coordenadora da Escola Superior de Educagido do Ins-
tituto Politécnico de Lisboa.

Doutora Esperanca do Rosario Jales Ribeiro, professora
coordenadora da Escola Superior de Educaciao do Ins-
tituto Politécnico de Viseu.

26 de Setembro de 2005. — O Vice-Reitor, José Luis Branddo da
Luz.

UNIVERSIDADE DO ALGARVE

Despacho n.° 21 695/2005 (2.2 série). — Por despacho do reitor
da Universidade do Algarve de 22 de Setembro de 2005:

Licenciada Maria Carlos Assuncao Alho Ferreira, técnica superior
de 1.2 classe de nomeagao definitiva do quadro de pessoal nao
docente da Universidade do Algarve — autorizada a renovacao da
comissao de servico para exercer o cargo de secretdria da Faculdade
de Engenharia de Recursos Naturais da Universidade do Algarve,
pelo periodo de trés anos, com inicio a 10 de Outubro de 2005.

29 de Setembro de 2005. — A Administradora, Maria Céandida Soa-
res Barroso.

UNIVERSIDADE DE COIMBRA

Reitoria

Aviso n.° 9005/2005 (2.2 série). — Em cumprimento do deter-
minado na Lei n.° 26/94, de 19 de Agosto, publica-se a lista das trans-
feréncias a titulo de subsidios concedidos pela Reitoria da Univer-
sidade de Coimbra no 1.° semestre de 2005, nas seguintes rubricas:

04.07.01 — Transferéncias
Instituicoes particulares

Reitoria Montante
(em euros)
A Escola da Noite — Oficina Municipal de Teatro . .. 3750
AAC . . 365 709,46
ADAI — Associacao para o Desenvolvimento da
Aerodinamica Industrial ..................... 750
CasaLusofona ............coviiiiiiinnnannn.. 7136
Centro de Artes Visuais — Encontros de Fotografia 5000
Centro de Estudos Cinematograficos da AAC .. ... 1500
Circulo de Artes Plasticas ...................... 5000
CITAC ... e 737,80
Coro Misto da Universidade de Coimbra ......... 2650
E-Biom — Associacao Portuguesa de Estudantes de
Engenharia Biomédica ...................... 1000
Exploratério Infante D. Henrique ............... 5000
GEFAC .. 1200
Nucleo de Estudantes da Faculdade de Letras da
UC o e 1000
Nicleo de Estudantes de Antropologia — AAC ... 544,25
Nucleo de Estudantes de Biologia —AAC........ 600
Nucleo de Estudantes de Bioquimica — AAC ..... 890
Ordemdos Bidlogos . ...................ooiut. 1000
Orfeon Académico de Coimbra ................. 1000
Quantunna — Tuna Mista da Faculdade de Ciéncias
e TecnologiadaUC ......................... 300
Radio Universidade de Coimbra ................ 2000
Seccaode Fado—AAC ........ . ... ... 1 000
Secgdo de Jornalismo — AAC .................. 1250
TEUC .. e 647,04
Total ..................... 409 664,55
04.08.02 — Particulares
Reitoria
Ana Isabel de Jesus Quental .................... 1447,78
Ana Isabel Gomesde Pinho .................... 2 094,90
Ana Sofia Rodrigues Veloso .................... 698,30
Alexandre José Linhares Furtado ............... 200
Anabela Lopes Pinto .................... .. ... 1447,78
Anténio Marcos Galopim de Carvalho ........... 200
Armando José Martins Oliveira ................. 500
Carina Isabel T. Cardoso Simdes ................ 2 094,90
CarlaLopes Varela ........................... 500
Carla Sofiados Santos ......................... 1061
Carlos Filipe Rodrigues Dias ................... 2094,90
Catarina Alexandra Rodrigues Freire ............ 698,30
Cristina Isabel Gomes Carvalho ................. 723,89
Joana Filipa Ribeiro Miranda ................... 2094,90
Jorge Manuel Silva Barreira .................... 983,20
José Eduardo Martins ................ . .. ... 1500
José Maria Ribeiro Moreira de Aragjo ........... 200
Leonardo dos Santos Vicente ................... 1224,50
Luis Manuel Trabucho de Campos .............. 200
Manuel Viegas Abreu ......................... 200
Maria Cecilia Guedes V. Santos Raposo .......... 1745,75
Marco Paulo Mendes Martins .................. 2 094,90
Maria Joao Gomes Cardoso .................... 723,89
Maria Manuel L. F. C. Marques Borges .......... 92,76
Maria Teresa da Silva R.Soares ................. 1447,78
Mariana de Almeida Correia ................... 2 094,90
Nuno José Carapétodos Santos ................. 723,89
Nuno Miguel Medeiro Lucas ................... 2094,90
Patricia Carla Leston Ferreira Dias Martins de
Morais Abrantes . .............coveiiiiinn.... 2 094,90
Paulo Filipe Gouveia Monteiro ................. 200
Pedro Alexandre N. F. Baganha ................. 1745,75
Pedro Manuel Delgado Calapez ................. 200
Pedro Nuno Custddio dos Santos . ............... 1568,42



