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de 25 de Agosto de 1986, em que se afirmou peremptoriamente ‘dis-
pensar a notificagdo de decisdes condenatdrias ficticiamente publi-
cadas sem que os réus delas tomem conhecimento, fazendo correr
o prazo de recurso sem que estes 0s suspeitassem sequer, €is 0 que
a todas as luzes se afigura incompativel com o principio geral contido
no n.° 1 do artigo 32.° da Constituicio da Republica Portuguesa,
pois os interessados véem-se assim privados de lancarem mao de uma
instancia de recurso’; e ainda o Acérdao n.° 41/96, de 23 de Janeiro,
inédito, em que se realga que o direito ao recurso exige uma opor-
tunidade efectiva de este ser exercido).

Em todos os casos precedentes, embora as decisoes tenham sido
ora de inconstitucionalidade ora de nao inconstitucionalidade, o Tri-
bunal Constitucional atendeu sempre a efectiva possibilidade de exer-
cicio do direito ao recurso e ponderou o valor do conhecimento pessoal
pelo arguido do contetdo decisério que o afecta na concretizagao
dessa oportunidade.

Se ¢é verdade que, na jurisprudéncia deste Tribunal, se admitiu,
por vezes, que o conhecimento do defensor poderia ser bastante,
também ¢é certo que nesses casos se entendeu sempre que a comu-
nicacdo entre o defensor e o arguido seria meio adequado e normal
de o arguido tomar conhecimento do contetido decisério que lhe
respeitava e que, de todo o modo, ndo estava posta em causa, em
concreto, a referida oportunidade de o arguido poder, perante o
conhecimento desse contetido, decidir ponderadamente sobre o exer-
cicio do direito ao recurso.

6 — A especialidade do presente processo resulta, porém, de ter
sido colocada perante o tribunal recorrido a questdo da inconstitu-
cionalidade do critério normativo segundo o qual a garantia do direito
ao recurso se basta sempre e s6 com a contagem do prazo para a
sua interposicao a partir da notificacdo ao defensor, mesmo que a
comunicagao entre defensor e arguido nao tenha tido lugar.

E, na verdade, os recorrentes alegam precisamente que nao tiveram
conhecimento pessoal do acérdao de que pretendiam recorrer, na
data da notificacdo ao seu defensor, pois na reclamagdo para o Pre-
sidente do Supremo Tribunal de Justica do despacho de nédo rece-
bimento do recurso do acdrdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes
referem, precisamente, que apenas tomaram conhecimento do teor
do acérdao da Relagao através de uma notificacdo recebida em data
posterior (27 de Outubro de 2003) e ndo na data da notificacdo a
respectiva defensora.

Ora, nao compete ao Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre
as circunstancias concretas do caso quanto a veracidade daquela ale-
gagao, nem sequer sobre se o recorrente, segundo o direito aplicavel,
teria o 6nus de provar uma tal alegacao ou se, tendo-o, o terd cumprido.
Todavia, no plano das suas competéncias proprias, o Tribunal Cons-
titucional terd de decidir a questao normativa suscitada, considerando
a resposta dada a mesma pelo tribunal recorrido.

Assim, o Tribunal Constitucional entende que foi suscitada pelo
arguido a inconstitucionalidade de um critério de contagem do prazo
do recurso a partir da notificagdo do contetido decisério de um acérdao
ao defensor sem o conhecimento, no mesmo momento, pelo arguido
do respectivo contetido e que, perante tal questdo, a resposta dada
pelo despacho recorrido foi a de que tal conhecimento efectivo pelo
arguido seria irrelevante.

O tribunal recorrido ndo definiu o direito aplicado de acordo com
critérios relacionados com a pertinéncia da alegacdo do recorrente,
mas entendeu como bastante o critério normativo segundo o qual
a comunicagao ao defensor do contetido decisério definiria o momento
a partir do qual se contaria o prazo para a interposi¢ao do recurso,
sem quaisquer outras condicdes ou requisitos.

Firmada esta interpretacao do objecto do recurso, quer na Optica
do recurso interposto quer na perspectiva da decisdo recorrida, o
Tribunal Constitucional considera que aquele critério, ao considerar
irrelevante o efectivo conhecimento pelo arguido do contetido deci-
sério de uma decisao judicial, ndo cumpre plenamente a garantia
efectiva do direito ao recurso consagrada no artigo 32.°, n.° 1, da
Constitui¢do. Assim, ndo pode ser indiferente para a plenitude daquela
garantia, constitucionalmente consagrada, que o recorrente nao tenha
tido conhecimento pessoal do contetido decisério no momento a partir
do qual se iniciaria o prazo para ponderar o exercicio do direito
ao recurso.

Nao se pronuncia o Tribunal Constitucional sobre se, no presente
caso, tal situagdo efectivamente se verificou ou se o recorrente a
provou cabalmente, mas apenas sobre a afectacao do direito ao recurso
por um critério que considere irrelevante a ponderagao de circuns-
tancias que impegam o recorrente de tomar conhecimento pessoal
do contetido decisorio da decisdo de que podera recorrer e que, assim,
afaste a possibilidade de discutir a verificacdo das mesmas circun-
stancias. E, consequentemente, esse o plano em que o presente juizo
de constitucionalidade se situa e é também esse o critério que devera
presidir a reforma da decisao recorrida, a qual deverd aplicar ao caso
concreto, de acordo com as suas circunstancias, o presente juizo de
inconstitucionalidade.»

O entendimento sustentado no Acdrdao n.° 476/2004 foi reiterado,
por ultimo, pelo Acordao n.° 418/2005, num caso em que fora «posta
ao Tribunal Constitucional a questao da inconstitucionalidade da
norma segundo a qual a garantia do direito ao recurso ‘se basta sempre
e s6 com a contagem do prazo para a sua interposi¢do a partir da
notificacao ao defensor, mesmo que a comunicacdo entre defensor
e arguido ndo tenha tido lugar’».

Resulta da fundamentagdo dos Acdrdaos n.** 59/99, 109/99 e
378/2003 que se deu por adquirido um relacionamento normal e de
efectivo acompanhamento entre defensor oficioso (desde que se tra-
tasse do defensor primitivo) ou mandatario constituido e arguido,
que tornavam segura a efectiva comunicacdo por aqueles a este do
contetdo das decisdes que lhes foram notificadas ou a cuja leitura
assistiram; quando a efectivagao dessa comunicagao foi posta em crise,
COmo ocorreu nos casos sobre que versaram os Acérdaos n.** 476/2004
e 418/2005, ja aquela notificacdo ou leitura perante o defensor ou
mandatario nao foi tida como suficiente.

2.3 — No presente caso, ¢ patente que ndo se verifica nenhuma
daquelas situagoes de divida fundada sobre a efectiva transmissao,
pelo mandatario ou defensor do arguido a este, da comunicagao rece-
bida do tribunal.

Recorde-se que o ora recorrente, insatisfeito com a actividade
desenvolvida pela sua anterior mandatéria, revogou o mandato e cons-
tituiu novo mandatario, em 21 de Abril de 2003. Foi ja a este man-
datdrio que foi enderegada, em 22 de Abril de 2003, a carta registada
de notificagao do acérdao da Relacédo. E do requerimento apresentado
em 19 de Maio de 2003, inicialmente transcrito, resulta expressamente
que esse mandatério lhe deu conhecimento da prolagdo do acérdao
da Relacao.

Neste contexto — independentemente, repete-se, da questao de
saber se ndo seria melhor direito a interpretacao do n.° 9 do
artigo 113.° do CPP no sentido de que, tal como as sentencas de
1.% instancia, também os acérdaos dos tribunais superiores deveriam
ser pessoalmente notificados aos arguidos — , nao se pode considerar
que o critério normativo seguido no acérdao recorrido viole, em termos
intoleraveis, as garantias de defesa do arguido e designadamente o
seu direito ao recurso. A notificacdo do acérdao condenatério ao
seu mandatario recém-constituido, associado aos deveres deontold-
gicos que sobre este recaem, designadamente o de dar conhecimento
ao seu constitutinte do teor das notificacoes recebidas e de acertar
com ele os meios de reaccao a utilizar, surgem, a partida, como sufi-
cientes para assegurar tais garantias e direito. E que o mandato, deri-
vado de uma escolha do préprio arguido, assenta, em regra, numa
relac@o de confianca pessoal que nem sempre existe no caso de defen-
sor oficialmente nomeado e, muito menos, no caso de defensores
ad hoc. E, por outro lado, resulta do dito requerimento, de forma
positiva, a constatagao da existéncia da comunicagao, pelo mandatario
ao arguido, da prolagao do acérdao.

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucional a norma que resulta da conjugagio
dos artigos 113.°, n.° 9, 411.°, n.° 1, e 425.°, n.° 6, do Codigo
de Processo Penal, interpretados no sentido de o prazo para
interposicao de recurso para o Supremo Tribunal de Justica
se contar a partir da notificacdo do acérdao da Relagdo ao
advogado constituido do arguido, quando nao ¢ questionado
o cumprimento, pelo mandatario, do dever de a comunicar
ao arguido; e, consequentemente

b) Negar provimento ao recurso, confirmando o acérdao recor-
rido, na parte impugnada.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades
de conta.

Lisboa, 2 de Maio de 2006. — Mdrio José de Araiijo Torres (rela-
tor) — Maria Fernanda Palma — Paulo Mota Pinto — Benjamim
Rodrigues — Rui Manuel de Moura Ramos.

Acoérdao n.° 276/2006/T. Const. — Processo n.° 877/2005. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — Sénia Adriana dos Santos Neves e Vera Licia
Mocho Marques e mais seis requerentes requereram, no Tribunal
do Trabalho de Lisboa, contra CEMOBE — Cedéncia de Mao de
Obra, Empresa de Trabalho Temporario, L.%, e SERVI-
BANCA — Empresa de Prestagao de Servicos, A. C. E., providéncia
cautelar de suspensdo de despedimento, aduzindo, em suma, o
seguinte: i) os requerentes celebraram com a primeira requerida con-
tratos de trabalho temporario mediante os quais passaram a prestar
trabalho a diversas empresas utilizadoras, todas pertencentes ao grupo
de sociedades do Banco Comercial Portugués, sendo que, pelo menos
a partir de Fevereiro de 2003, prestaram o seu trabalho a segunda
requerida (com excepg¢do de uma requerente, que celebrou contrato
de trabalho temporario com a primeira requerida em 29 de Julho
de 2003 e, desde entdo, prestou trabalho a segunda requerida); i)
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apesar de os recibos de retribuicio serem emitidos pela primeira
requerida, os requerentes prestaram trabalho sob as ordens, direccao
e fiscalizacao da segunda requerida, sem que existisse qualquer con-
trato de utilizagao e, mesmo que existisse, 0 mesmo teria sido celebrado
fora dos casos tipificados no artigo 90.° do Decreto-Lei n.° 358/89,
de 17 de Outubro; iii) em 1 de Julho de 2004 foi celebrado, entre
a primeira e a segunda requeridas, contrato de prestacdo de servigos
mediante o qual a primeira requerida se obrigava a desempenhar
determinadas tarefas junto da segunda requerida, sua cliente; iv)
porém, tal contrato ndo ¢ um contrato de utilizagao de trabalho tem-
porario; v) inexistindo contrato de utilizagdo de trabalho temporario
celebrado entre a primeira e a segunda requeridas, nos termos do
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 358/89, e tendo os trabalhadores con-
tinuado ao servi¢o da segunda requerida sem que tivessem celebrado
qualquer contrato com esta tltima que legitimasse essa prestagao de
trabalho, tem aplicagdo o disposto no artigo 10.° do referido diploma
legal, ou seja, os requerentes sao considerados como trabalhadores
da segunda requerida, por tempo indeterminado; vi) no dia 3 de
Janeiro de 2005, quando se preparavam para reentrar ao servico nas
instalacoes da segunda requerida, os requerentes foram impedidos
de entrar pelo «seguranca» e foi lhes comunicado que, por ordens
da direccdo, os requerentes estavam impedidos de entrar nas ins-
talacoes da segunda requerida, pois ja ndo trabalhavam para a mesma;
vii) tal constitui, no entender dos requerentes, um despedimento ilicito,
uma vez que nado foi invocada pela entidade empregadora alguma
das causas de caducidade do contrato de trabalho, nao foi promovido
o seu despedimento com justa causa, nem foi sequer instaurado pro-
cedimento disciplinar — pelo que requereram que seja decretada a
suspensao do despedimento de que foram alvo por parte da segunda
requerida.

Mais aduziram os requerentes — para a hipétese de se vir a concluir
pela inexisténcia de vinculo laboral entre eles e a segunda requerida —
que: i) considerando se que tinham um contrato de trabalho com
a primeira requerida, na medida em que os contratos de trabalho
temporério que com ela celebraram nao contém a mencao concreta
dos factos e circunstancias que integravam esse motivo e, por outro
lado, foram objecto de mais do que duas renovacdes ou duraram
mais do que trés anos, pelo que se converteram em contratos de
trabalho sem termo, o que foi admitido pela primeira requerida; if)
no dia 3 de Janeiro de 2005 foi comunicado pela primeira requerida
aos requerentes que estes ja nao eram seus trabalhadores, tendo lhes
sido recusada a prestacao de trabalho por alegadamente a posigao
de entidade empregadora se ter transmitido para uma outra sociedade
denominada REDWARE; iii) tal recusa consubstancia um despedi-
mento de facto ilicito — pelo que requereram subsidiariamente que
fosse decretada a suspens@o do despedimento de que foram alvo por
parte da primeira requerida.

A providéncia requerida foi liminarmente indeferida, por despacho
de 14 de Janeiro de 2005, do juiz do 3.° Juizo do Tribunal do Trabalho
de Lisboa, com a seguinte fundamentagao:

«H4 que apreciar, liminarmente, se o procedimento cautelar ins-
taurado se adequa a situagdo dada a conhecer pelos requerentes (cf.
artigos 234.°-A, n.° 1, e 234.°, n.° 4, alinea b), do Cddigo de Processo
Civil, aplicaveis ex vi artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do Cédigo de Processo
do Trabalho e ainda artigo 32.°, n.° 1, corpo, do Cddigo de Processo
do Trabalho).

O Supremo Tribunal de Justica, no acérdao de fixagao de juris-
prudéncia n.° 1/2003, de 1 de Outubro, publicado no Didrio da Repui-
blica, 1. série-A, de 12 de Novembro de 2003, a pp. 7647 e seguintes,
pronunciou se sobre o ambito de aplicacao do procedimento cautelar
de suspensao de despedimento. Af se pondera que ‘a concessao da
providéncia cautelar tem de se bastar com uma summario cognitio
da situagao através de um procedimento — o procedimento caute-
lar — simplificado e rapido. Ou, por outras palavras, tem de se con-
tentar com a existéncia de fumus boni juris. A necessidade de cele-
ridade e a natureza proviséria de providéncia cautelar sobrepoem
se, necessaria e inelutavelmente, a um mais profundo e necessaria-
mente mais moroso apuramento da existéncia, natureza e dimensao
do direito a tutelar, o que s6 ¢ praticavel na accdo de que o pro-
cedimento cautelar ¢ dependente. Na vigéncia do CPT de 1981, era
entendimento comum, jurisprudencial e doutrinalmente, que o pro-
cedimento cautelar de suspensdo de despedimento s6 era admissivel
quando se verificassem cumulativamente dois pressupostos: a inques-
tionavel existéncia de um contrato de trabalho entre requerente e
requerido e a existéncia de inequivoco despedimento levado a cabo
pela entidade patronal. Daqui a inadmissibilidade da providéncia nos
casos em que as partes questionassem a natureza juridica do contrato
(de trabalho ou de prestagao de servicos) ou a qualificacdo da causa
da sua cessagdo (caducidade ou despedimento)’. Face ao novo Cédigo
de Processo do Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 480/99, de
9 de Novembro, o STJ considera ndo haver razdes para alterar esse
entendimento. Segundo o STJ, o facto de no artigo 35.° do Cddigo
de Processo do Trabalho se passar a autorizar a producao de outras

provas, que nao a meramente documental, nos casos em que se invoque
um despedimento nao antecedido de processo disciplinar, ‘apenas
facilita a constatacao da existéncia do despedimento e nao a indagagao
sobre se, invocada outra causa para cessacao da relagao laboral pela
entidade empregadora, ela é ou nao real e, se o nao for, se nao
se esta perante um verdadeiro despedimento que, como tal, seja mere-
cedor da providéncia cautelar da sua suspensao’. Assim, o STJ adere
a jurisprudéncia contida no acérdao fundamento — do Tribunal da
Relacao de Lisboa, de 6 de Marco de 2002 — segundo a qual a pro-
vidéncia cautelar de suspensao de despedimento ‘s6 pode ser requerida
e concedida quando for indiscutivel a existéncia de um contrato de
trabalho a que a entidade empregadora pds fim por despedimento
e nao por invocagao de qualquer outra causa de cessacao da relagiao
laboral, por exemplo, por caducidade’.

Dai que o Supremo Tribunal de Justica tenha uniformizado a juris-
prudéncia no sentido de que ‘o trabalhador despedido (individual
ou colectivamente) pode socorrer-se do procedimento cautelar de
suspensdao de despedimento desde que esta seja a causa invocada
pela entidade patronal para cessacdo da relacdo laboral ou, na sua
nao indicacdo, se configure a verosimilhanca de um despedimento’.

No caso dos autos, os requerentes dizem que foram objecto de
despedimento, sem justa causa nem antecedéncia de processo dis-
ciplinar, por parte da sua entidade patronal, a segunda requerida.
S6 que essa é uma conclusao juridica que retiram a partir de uma
situacdo complexa e controvertida, que descrevem, que se inicia pela
celebragao de contratos de trabalho temporario entre os requerentes
e outra entidade (a primeira requerida), com base nos quais os reque-
rentes foram colocados a prestar trabalho para a segunda requerida.
Em parte alguma os requerentes alegam que entre eles e a suposta
entidade patronal, a segunda requerida, foi celebrado voluntaria e
conscientemente um contrato de trabalho, ou que a segunda requerida
se assumiu como sua entidade patronal, ou seja, aceitou que entre
os requerentes ¢ a segunda requerida vigorava um contrato de tra-
balho. Assim, também nao resulta dos factos alegados pelos reque-
rentes que a recusa da segunda requerida em continuar a receber
o seu trabalho constituiu a manifestacdo de intengao, por parte da
segunda requerida, de os despedir, ou seja, de por termo a uma relagao
de trabalho subordinado existente entre ela e os requerentes. Em
vez da simples andlise sobre se os trabalhadores foram despedidos
pela entidade empregadora sem antecedéncia de processo disciplinar,
ou mediante um processo disciplinar nulo, ou sem justa causa, a qual
constitui o objecto do procedimento cautelar de suspensdo de des-
pedimento individual (artigo 39.°, n.° 1, do Cddigo de Processo do
Trabalho), nestes autos os requerentes comecam por forgar a inda-
gacdo de questdes prévias e controvertidas, como é a da propria exis-
téncia de um contrato de trabalho entre os requerentes e a segunda
requerida, contra quem ¢é proposto o procedimento cautelar a titulo
principal. Prevendo a eventualidade de a resposta a essa indagagao
lhes ser desfavoravel, entao os requerentes apresentam, como questao
a investigar subsidiariamente, e que também ela € controvertida, que
¢é a de os contratos de trabalho temporario celebrados com a primeira
requerida se terem convertido em contratos de trabalho sem termo
e de a declaracdo de nao aceitacdo de trabalho por parte da primeira
requerida constituir um despedimento.

O objecto do litigio apresentado pelos requerentes a este Tribunal
nao se coaduna com a natureza e o objecto proprios do procedimento
cautelar de suspensdo de despedimento, conforme constitui jurispru-
déncia obrigatdria fixada pelo Supremo Tribunal de Justica.

Conforme se acrescenta no citado acérddo do STJ, ‘se ndo se pude-
rem socorrer do procedimento cautelar de suspensao do despedimento
— singular ou colectivo — nao deixam os trabalhadores de poder obter
uma adequada providéncia cautelar, através dos procedimentos cau-
telares — comum e especificados — regulados no Cédigo de Processo
Civil, e que, pela natureza do conflito, sejam aplicaveis no foro laboral’.
Para tanto terao de alegar os respectivos pressupostos, nomeadamente
a ocorréncia de ‘lesao grave e dificilmente reparavel ao seu direito’,
que a providéncia possa adequadamente evitar (artigo 381.° n.° 1,
do Codigo de Processo Civil) — lesdo essa que, alids, neste proce-
dimento cautelar os requerentes nao alegaram.»

Os requerentes agravaram deste despacho para o Tribunal da Rela-
¢ao de Lisboa, terminando as respectivas alega¢oes com a formulagiao
das seguintes conclusdes:

«1 — A decisdo recorrida, ao interpretar o artigo 39.° do Cédigo
de Processo do Trabalho no sentido segundo o qual a providéncia
cautelar de suspensao de despedimento s6 pode ser requerida e con-
cedida quando seja indiscutivel a existéncia de um contrato de trabalho
a que a entidade empregadora tenha posto fim por despedimento
e néo por invocagao de qualquer outra causa de cessacao da relagao
laboral, é manifestamente inconstitucional, por violagdo dos arti-
gos 20.°, 13.° e 53.° da Constituicdo da Reptblica Portuguesa.

2 — O artigo 39.° do CPT, interpretado de acordo com a Cons-
tituicdo, jamais poderia excluir do seu campo de aplicagio relagdes
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laborais e despedimentos encapotados igualmente merecedores de
uma tutela jurisdicional efectiva e cautelar.

3 — A interpretacao do artigo 39.°, n.° 1, do CPT, levada a cabo
pelo Tribunal a quo, acaba por criar uma desigualdade de cariz subs-
tantivo: Passa a haver trabalhadores de 1.2, que merecem a tutela
cautelar do seu direito, constitucionalmente consagrado, de proibi¢ao
dos despedimentos sem justa causa, e os outros trabalhadores, que,
por terem sido vitimas das manobras fraudulentas da entidade patro-
nal, ndo sdo merecedores de tutela cautelar.

4 — Tal interpretagao da lei desemboca, inelutavelmente, numa
clara violacdo do direito a igualdade constitucionalmente consagrado
no artigo 13.° da CRP.

5 — O Tribunal da Relacao de Lisboa deverd, pois, em sede de
fiscalizagao concreta da constitucionalidade, desaplicar a norma resul-
tante da errénea interpretagdo que foi dada ao artigo 39.°, n.° 1,
do CPT pelo Tribunal a quo.

6 — Nem se diga, como faz o Tribunal a quo, que tais trabalhadores
nao ficam desprotegidos uma vez que ‘se nao se puderem socorrer
do procedimento cautelar de suspensao de despedimento — singular
ou colectivo —, nao deixam de poder obter uma adequada providéncia
cautelar, através dos procedimentos cautelares — comum e especi-
ficados — regulados no Cddigo de Processo Civil e que, pela natureza
do conflito, sejam aplicaveis no foro laboral’.

7— Com efeito, em tais casos, nao € possivel invocar o perigo
de lesdo, uma vez que, como vai sendo uma constante na nossa juris-
prudéncia, ‘[s]e essa cessacao foi ilegal, entdo o direito do requerente
ja sofreu a lesdo que tinha que sofrer, ndo sendo concebivel, pela
propria natureza das coisas, o perigo de ocorrerem novas violagoes’.

8 —Mal andou a decisdo recorrida quando refere: ‘Em parte
alguma os requerentes alegam que entre eles e a suposta entidade
patronal, a segunda requerida, foi celebrado voluntéria e conscien-
temente um contrato de trabalho, ou que a segunda requerida se
assumiu como a sua entidade patronal, ou seja, aceitou que entre
os requerentes e a segunda requerida vigorava um contrato de
trabalho.’

9 — Bastara atentar ao alegado pelos ora agravantes nos arti-
gos 111.° e seguintes da peticao de providéncia cautelar apresentada,
para facilmente concluir que os agravantes, contrariamente ao que
é afirmado na decisao recorrida, nao se limitaram a invocar uma
conclusao juridica.

10 — Invoca ainda a decisdo recorrida: ‘[...] também nao resulta
dos factos alegados pelos requerentes que a recusa da requerida em
continuar a receber o seu trabalho constituiu a manifestacao de inten-
¢ao, por parte da segunda requerida, de os despedir, ou seja, de
por termo a uma relagdo de trabalho subordinado existente entre
ela e os requerentes’.

11 — Bastaria atentar no alegado pelos agravantes nos artigos 137.°
e seguintes da peticdo de providéncia cautelar, maxime no alegado
pelos agravantes no artigo 139.°, para que o Tribunal a quo se desse
conta da falta de pertinéncia da questao suscitada.

12 — Ao julgar manifestamente improcedente a peticdo de pro-
vidéncia cautelar requerida pelos agravantes, a decisao recorrida pro-
cedeu a uma errada interpretacdo do disposto no artigo 234.°-A do
Cadigo de Processo Civil.

13 — Com efeito, a decisdo recorrida nao poderia ter julgado a
providéncia cautelar inevitavelmente vetada ao fracasso antes de ouvi-
das as requeridas e produzida prova sumdria dos factos alegados.

14 — Por outro lado, a decisao recorrida, ao indeferir liminarmente
a peticdo de providéncia cautelar, acolhendo a tese segundo a qual
a providéncia cautelar s6 pode ser requerida e concedida quando
for indiscutivel a existéncia de um contrato de trabalho a que a enti-
dade empregadora pos fim por despedimento e nao por invocagiao
de qualquer outra causa de cessagao da relacao laboral, nao permitindo
a producao de prova sobre os factos invocados pelos agravantes, pro-
cedeu a uma errada interpretagao dos artigos 35.° ¢ 39.°, n.° 1, do
CPT, violando as referidas normas legais.»

A este recurso foi negado provimento pelo acérddo do Tribunal
da Relagao de Lisboa, de 13 de Julho de 2005, com a seguinte
fundamentagao:

«Afigura-se-nos que a decisdo recorrida nao merece qualquer cen-
sura, sendo acertada.

Naverdade, como refere, na contra alegagéo, a recorrida CEMOBE,
dos factos articulados pelos requerentes, ‘para que o Tribunal possa
apreciar se existiu ou ndo um despedimento sem justa causa, tera
de se debrugar previamente sobre a questao da validade ou invalidade
dos contratos de trabalho temporario celebrados entre os requerentes
e a requerida CEMOBE e sobre o vinculo juridico existente entre
esta e a segunda requerida (SERVIBANCA).

Nos termos em que os requerentes configuram a situacdo juridica
controvertida, ¢ impossivel ao Tribunal apreciar a questdo do des-
pedimento, sem resolver previamente as questdes relacionadas com
o trabalho temporario.

S6 apreciando estas questdes sera possivel averiguar quem ¢é efec-
tivamente a entidade patronal dos requeridos, se existiu ou nao um
despedimento em sentido préprio e se 0 mesmo ocorreu com ou
sem justa causa.

O procedimento cautelar de suspensao do despedimento é o meio
proprio para o trabalhador reagir contra um despedimento ilicito e
obter um reconhecimento provisério do seu direito.

Este procedimento s6 tem razao de ser e s6 €, portanto, aceitavel
nos casos de cessacdo do contrato de trabalho em que se discuta
a justa causa (ou a falta dela).

Como procedimento cautelar, obedece aos mesmos requisitos gerais
dos procedimentos cautelares previstos no Codigo de Processo Civil,
ou seja, tem de existir a aparéncia do direito invocado (fumus boni
juris) e tem de ser feita a prova do periculum in mora.

Com base nestes elementos, o juiz fard um juizo de mera pro-
babilidade de existéncia do direito invocado (summaria cognitio).

Este juizo de mera probabilidade incide unicamente sobre o facto
de saber se o trabalhador foi despedido com ou sem justa causa,
nao se coadunando com a resolugdo de outras questdes atinentes
a relagdo laboral.

No ambito do procedimento cautelar de suspensao do despedimento
nao cabe, pois, discutir questdes inerentes a qualificacdo do contrato
existente [entre] as partes, a forma de cessagao dessa relacdo, a falta
de motivacao do contrato e a sua conversao em contrato sem termo
(cf. Albino Mendes Baptista, Codigo de Processo do Trabalho Anotado,
Quid Juris, 2000, p. 84).

Para que se possa recorrer a este meio processual, é necessario
pressupor a existéncia de um contrato de trabalho e de uma efectiva
situacdo de despedimento, com exclusao das situagdes emergentes
da simples caducidade do contrato de trabalho ou da nulidade do
mesmo (neste sentido, Anténio Abrantes Geraldes, Temas da Reforma
do Processo Civil, 1v, p. 351).

Este ¢, de resto, o entendimento jurisprudencial unanime (a titulo
exemplificativo, entre outros, Acérdao da Relagao de Lisboa de 7 de
Janeiro de 1980, Boletim do Ministério da Justica, n.° 297, p. 402;
Ac6rdao da Relacdo de Evora de 11 de Julho de 2000, Colectinea
de Jurisprudéncia, 2000, t. 1v, p. 287; Acérdao da Relagao de Lisboa,
Colectinea de Jurisprudéncia, t. 111, p. 54; Acérdao da Relacdo de
Lisboa de 4 de Junho de 2003, recurso n.° 9089/02 — 4.* Seccao,
e Acérdao da Relagao de Lisboa de 28 de Janeiro de 2004, recurso
n.° 7471/03 — 4.2 Seccdo).

E nem se argumente que o disposto no artigo 35.° do CPT, quanto
aos meios de prova admissiveis no ambito deste procedimento, pode
indiciar uma interpretagdo contraria.

Os meios de prova consentidos pelo citado artigo 35.° destinam-se
exclusivamente a fundar a verosimilhanga de um despedimento, nos
casos em que o mesmo nao foi precedido de processo disciplinar.

Nao foi intengdo do legislador permitir a discussao da natureza
da relacdo juridica existente entre requerente(s) e requerido(s), mas
tdo somente permitir a producdo de meios de prova complementares
nos casos em que o despedimento nédo seja precedido de processo
disciplinar (neste sentido Acérdao de Uniformizagdo de Jurisprudén-
cia, proferido pelo pleno da Seccao Social do STJ em 1 de Outubro
de 2003 — Jurisprudéncia n.° 1/2003, processo n.° 3073/2002, 4.* Sec-
¢ao, Didrio da Republica, 1.* série, de 12 de Novembro de 2003).

Deste modo, para que o Tribunal conhega do pedido de suspensao
do despedimento sdo necessdrias, a partida, trés condicoes sine qua
non, ou seja, ¢ necessario i) que tenha havido um verdadeiro des-
pedimento; ii) que se saiba, sem quaisquer ddvidas, quem praticou
o acto qualificavel como despedimento, e, finalmente, iii) que seja
liquida a existéncia de um contrato de trabalho entre o despedido
e a entidade que despede (neste sentido, Acdrdao da Relagdo de
Lisboa de 21 de Janeiro de 1998, Boletim do Ministério da Justica,
n.° 473, p. 556).

O procedimento cautelar de suspensdo do despedimento € ina-
dequado para nele se averiguar a verificacao destas condigdes.

No caso vertente, € notério que as mesmas nao se verificam, nao
sendo possivel, por isso, realizar um juizo indiciario sobre se ocorreu
ou nao um despedimento sem justa causa.

Desde logo, nao € linear que exista um contrato de trabalho sem
termo entre os requerentes e as requeridas, dependendo tal questdo
da apreciacdo da validade dos contratos de trabalho temporario
celebrados.

Por outro lado, ndo se descortina qual das duas requeridas terd
procedido efectivamente ao alegado despedimento.

Nem, tdo pouco, ¢ liquido que tenha ocorrido efectivamente um
despedimento.

De salientar que, quanto a segunda requerida, ndo ¢ sequer alegado
qualquer facto susceptivel de consubstanciar um despedimento por
parte desta.

Assim, ¢ indiscutivel que a apreciagao do alegado despedimento
dos requeridos depende da discussdo de questoes vdrias, que se recon-
duzem, em ultima analise, a questdo da apreciagdo da validade dos
contratos de trabalho celebrados entre as partes.’
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Estas consideragoes correspondem aos dados existentes nos autos,
bem como a doutrina e a jurisprudéncia, que pensamos serem maio-
ritarias sobre a questdo, acolhidas no citado Acdrdao, proferido no
processo n.° 3073/2002 da 4.* Seccdo do STJ, de 1 de Outubro de
2003, que uniformiza a jurisprudéncia (Jurisprudéncia n.° 1/2003).

Alegam ainda os recorrentes que a decisdo recorrida, na inter-
pretagdo que fez do artigo 39.°, n.° 1, do CPT, violou as normas
dos artigos 13.° — Principio da igualdade, 20.° — Negagao do acesso
ao direito e aos tribunais, e 53.° — Seguranga no emprego e proibi¢ao
dos despedimentos sem justa causa —, todos da Constituicao da Repu-
blica Portuguesa.

Também esta alegacdo, a nosso ver, ¢ desprovida de fundamento.

Em sintese, diremos apenas o seguinte:

No caso, nao existe violacdo do principio da igualdade, porquanto
nao se pode equiparar a situagdo de alguém que intenta uma pro-
vidéncia cautelar de suspensao de despedimento, ancorado na exis-
téncia de indiscutido contrato de trabalho subordinado e de indiscutido
despedimento, com a situagdo dos requerentes, em que a natureza
do contrato e a existéncia de despedimento sao discutiveis e que exi-
giriam discussdo e apreciacdo prévias, que nao sio compaginaveis
com a natureza da providéncia cautelar referida, que tem natureza
provisoria e ‘tem de se bastar com uma summaria cognitio da situagao
através de um procedimento — o procedimento cautelar — simplifi-
cado e rdpido’, como refere o citado acérdao do STJ uniformizador
da jurisprudéncia.

De qualquer modo, aos recorrentes nao estava vedado o eventual
recurso a outros procedimentos cautelares previstos na legislagao pro-
cessual civil, por forga do disposto no artigo 47.° do Cédigo de Processo
do Trabalho e, genericamente, pela alinea a) do n.° 2 do artigo 1.°
do mesmo Cédigo.

Finalmente, podem os recorrentes instaurar ac¢do declarativa, em
que poderao também discutir as referidas questoes prévias da exis-
téncia e natureza do contrato, bem como da qualificagdo dos actos
dos requeridos — se os mesmos se traduzem em despedimento —,
por forma a poderem defender, eficazmente, os seus eventuais direitos.

Nao se verifica, assim, a violacdo do principio constitucional da
igualdade.

Simplesmente, as situagdes em que os requerentes fundamentam
a providéncia cautelar nao sao lineares, sao complexas e dependem
de apreciacdo e decisao de questdes prévias fundamentais, que nao
cabem na natureza daquela providéncia cautelar.

Alids, os requerentes contrataram tais situacdes e ndo outras (que
denotassem claramente a celebracao de contratos de trabalho subor-
dinado), nao se podendo agora queixar da situacdo para a qual também
deram o seu contributo.

As consideracoes precedentes valem igualmente para se dizer que
a decisdo recorrida ndao negou aos recorrentes o acesso ao direito
e aos tribunais e, assim, também nao se verifica a violagao do artigo 20.°
da CRP.

Finalmente, a alegacdo da violacao do artigo 53.° da CRP — «Segu-
ranca no emprego e proibicdo dos despedimentos sem justa
causa» — nao tem qualquer consisténcia, porquanto a decisao recor-
rida nao apreciou nem decidiu as questdes fundamentais da natureza
do contrato e da sua existéncia, bem como se foi praticado o des-
pedimento, que, como ja se referiu, sdo questoes prévias que ultra-
passam e nao cabem no ambito da providéncia cautelar de suspensao
de despedimento, tendo-se o M.™° Juiz limitado a considerar ina-
dequada a providéncia cautelar que foi instaurada, pelo que a indeferiu
liminarmente.

Pelo exposto, improcedem as conclusoes do recurso.»

E contra este acorddo que pelas requerentes Sénia Adriana dos
Santos Neves e Vera Licia Mocho Marques vem interposto o presente
recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, e alterada, por altimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de
Fevereiro (LTC), pretendendo ver apreciada a inconstitucionalidade,
por violacao dos artigos 13.°, 20.°, n.° 5, e 53.° da Constituicao da
Repiblica Portuguesa (CRP), da norma do artigo 39.° do Cédigo
de Processo do Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 480/99, de
9 de Novembro (CPT), interpretada no sentido de que a providéncia
cautelar de suspensao de despedimento sé pode ser requerida e con-
cedida quando seja indiscutivel a existéncia de um contrato de trabalho
a que a entidade empregadora tenha posto fim por despedimento
e nao por invocagao de qualquer outra causa de cessacao da relagao
laboral.

Neste Tribunal, as recorrentes apresentaram alegacoes, no termo
das quais formularam as seguintes conclusoes:

«1 — O artigo 39.° do Cddigo de Processo do Trabalho, na inter-
pretacao que lhe foi dada pelo [Tribunal] recorrido, segundo a qual
a providéncia cautelar de suspensdo de despedimento s6 pode ser
requerida quando seja indiscutivel a existéncia de um contrato de

trabalho a que a entidade empregadora tenha posto fim por des-
pedimento e ndo por invocacao de qualquer outra causa de cessagao
da relagao laboral, sem que seja dada a oportunidade as requerentes
de provarem a existéncia de contrato de trabalho e de verosimilhanca
com despedimento ilicito, ¢ manifestamente inconstitucional por vio-
lacao dos artigos 20.°, 13.° e 53.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

2— O acesso ao direito e aos tribunais postula uma tutela juris-
dicional cautelar e efectiva.

3— O acérdio recorrido, ao alvitrar uma outra via proces-
sual — procedimentos cautelares comuns — que também esta
fechada, acaba por consentir numa denegacao do ordenamento
juridico.

4 — Ao interpretar o artigo 39.°, n.° 1, do CPT, afastando do seu
ambito de protecgdo trabalhadores cuja entidade patronal nao reco-
nhece como tal (quando nem sequer lhe foi dada a oportunidade
de o reconhecer, nem as recorrentes de provar a existéncia da alegada
relagdo laboral), entidade patronal essa que, sem invocar qualquer
causa de cessagdo, recusa a prestacdo de trabalho (sem sequer ser
dada oportunidade as requerentes de provar a verosimilhanga de tal
recusa como despedimento ilicito), o Tribunal recorrido violou o
artigo 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

5 — O principio da igualdade postula que todos os trabalhadores
merecam tratamento igual.

6 — O principio da seguranca no trabalho e da proibicdo de des-
pedimentos sem justa causa vale para todos os trabalhadores e nao
apenas para aqueles que contratem situagdes que denotem claramente
a celebracdo de contratos de trabalho subordinado.

7 — Ao interpretar o artigo 39.°, n.° 1, do CPT no sentido segundo
o qual s6 merecem protecgao cautelar os trabalhadores que tenham
celebrado claramente contratos de trabalho subordinado viola o prin-
cipio da igualdade, da seguranga no emprego e da proibigdo de des-
pedimentos sem justa causa, constitucionalmente consagrados, res-
pectivamente, nos artigos 13.° e 53.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

8 — Uma interpretacdo do artigo 39.°, n.° 1, conforme a Cons-
tituicdo impunha que o Tribunal recorrido concedesse provimento
ao agravo e revogasse a decisdo recorrida, determinando a sua subs-
tituicdo por outra que viabilizasse o procedimento cautelar de sus-
pensao do despedimento.»

A recorrida SERVIBANCA — Empresa de Prestagao de Servigos,
A. C. E,, contra-alegou, concluindo:

«1 —E sabida a ampla e vasta discussao que se tem gerado em
torno do principio da igualdade, sendo certo que €, de longe, o prin-
cipio constitucional mais debatido na doutrina e na jurisprudéncia.

2 — De forma lapidar definiu o Acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 433/87, in Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 371, que a igualdade
‘consiste em tratar por igual o que é essencialmente igual e em tratar
diferentemente o que essencialmente for diferente. A igualdade nao
proibe, pois, o estabelecimento de distin¢des; proibe, isso sim, as dis-
tingdes arbitrarias ou sem fundamento bastante’.

3 — No que se refere a interpretacao dada ao artigo 39.° do Codigo
de Processo do Trabalho, quer pelo acérdao recorrido, quer mesmo
pelo Acérdao de fixacdo de jurisprudéncia n.° 1/2003, de 1 de Outubro
de 2003, publicado no Didrio da Repuiblica, 1. série-A, de 12 de Novem-
bro de 2003, seguido de perto pelos M.™°* Julgadores das instancias,
nao existe qualquer violacdo do principio da igualdade, porquanto
a situagdo dos recorrentes nao é comparavel com a de alguém que
intenta uma providéncia cautelar de suspensao de despedimento, anco-
rado na existéncia de indiscutido contrato de trabalho subordinado
e indiscutido despedimento.

4 — Nao existiu, também, qualquer violacao do artigo 20.° da Cons-
tituicdo, dado que sempre a mesma poderia ser obtida através da
propositura da acgdo declarativa, que seria o meio adequado para
fazer valer o direito invocado.

5 — Nao se vislumbra, ainda, qualquer violagdo do artigo 53.° da
Constituicao, dado que a decisdo recorrida nao apreciou quaisquer
questoes relacionadas com o alegado despedimento, muito pelo con-
trério, a decisao recorrida julgou inadequado o procedimento cautelar
de suspensao de despedimento, razao pela qual confirmou o inde-
ferimento liminar proferido pelo M.™° Juiz da 1.* instancia.

6 — Assim, salvo o devido respeito, nao faz qualquer sentido sus-
tentar que foi violado o principio constitucional da seguranga no
emprego.»

Por seu turno, a recorrida CEMOBA — Cedéncia de Mao de Obra,
Empresa de Trabalho Temporario, L.9, também apresentou contra-
-alegacoes, no termo das quais formulou as seguintes conclusoes:

«1 — E jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal de Jus-
tica que o procedimento cautelar de suspensao do despedimento s6
pode ser requerido se for inequivoca a existéncia de um contrato
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de trabalho, de um despedimento em sentido prdprio e a certeza
de quem praticou o acto qualificavel como despedimento.

2 — O procedimento cautelar de suspensdao do despedimento nao
¢ o meio adequado para nele se aferir qualquer destas circunstancias,
na medida em que pressupde um juizo sumario que nao se coaduna
com a investigacao de tais questoes.

3 — Nao existe identidade entre a situacao em que ¢ indiscutivel
a existéncia de um contrato de trabalho, um despedimento e a entidade
que o levou a cabo e a situagao das recorrentes.

4 — O facto de ndo puderem recorrer aquele procedimento cautelar
em concreto ndo impedia as recorrentes de fazerem valer os seus
direitos através de outros meios processuais ao seu dispor.

5 — A interpretacao feita pelo Tribunal de 1.* instancia e pelo
Tribunal da Relagdo do n.° 1 do artigo 39.° do CPT apenas levou
a concluir que o meio usado pelas recorrentes nao era o meio adequado
para fazer valer o direito que pretendiam ver reconhecido.

6 — Tal interpretacdo nao viola qualquer principio constitucional,
nomeadamente os constantes dos artigos 13.2, 20.° e 53.%»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentac¢ao. — 2.1 — O Ac6rdao do Supremo Tribunal de
Justica, de uniformizacao de jurisprudéncia, de 1 de Outubro de 2003
(Didrio da Republica, 1.* série-A, n.° 262, de 12 de Novembro de
2003, p. 7647), cuja doutrina as decisdes das instincias afirmaram
seguir, contém uma desenvolvida explanagao sobre a figura da pro-
vidéncia cautelar de suspensdo do despedimento, desde a sua intro-
ducdo no nosso ordenamento juridico, pela Lei n.° 48/77, de 11 de
Julho, passando a sua consagracao no Coédigo de Processo do Trabalho
de 1981 (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 272-A/81, de 30 de Setembro),
ao alargamento ao despedimento colectivo (pelo artigo 25.° do regime
juridico da cessagdo do contrato individual de trabalho e da celebragdo
e caducidade do contrato de trabalho a termo, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro) e a cessacdo do contrato
de trabalho por inadaptagdo do trabalhador ao posto de trabalho
(pelo artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 400/91, de 16 de Outubro), até
a sua regulacdo pelo Codigo de Processo do Trabalho de 1999 (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 480/99, aplicavel ao caso dos presentes
autos), no ambito do qual surgiram as divergéncias jurisprudenciais
a que se visou pOr cobro.

Nao cabe, obviamente, no ambito do presente recurso a reedigao
dos argumentos em que se basearam as correntes jurisprudenciais
em confronto, mas apenas registar que, de acordo com a formulagao
final da jurisprudéncia assim uniformizada, acolhida pela decisdo ora
recorrida, «o trabalhador despedido (individual ou colectivamente)
pode socorrer-se do procedimento cautelar de suspensao de despe-
dimento desde que esta seja a causa invocada pela entidade patronal
para cessagao da relagdo laboral ou, na sua ndo indicagao, se configure
a verosimilhanca de um despedimento». Sublinhou-se esta expressao
final porque ela se afasta de algumas formulacoes de acérdaos inse-
ridos nessa corrente, que aparentavam bastar-se com o questiona-
mento, pelo requerido, da existéncia de um contrato de trabalho e
de um despedimento, para afastar a admissibilidade do recurso a
providéncia cautelar de suspensdo de despedimento. O que resulta
do acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia é que o procedimento
em causa pode ser usado sempre que a causa expressamente invocada
pela entidade patronal para a cessagao do contrato de trabalho seja
o despedimento, mas ainda quando, apesar de o requerido nao ape-
lidar de laboral a relacao mantida com o requerente e ou nao apelidar
de despedimento o acto pelo qual procede a cessacdo da relacio,
«se configure a verosimilhanga de um despedimento». Isto é: se, apesar
de a entidade requerida afirmar, por exemplo, que o contrato que
a liga ao requerente ndo ¢ um contrato de trabalho, mas antes um
contrato de prestacao de servigo, ou, reconhecendo tratar-se de um
contrato de trabalho, sustentar que foi diversa da do despedimento
a sua causa de cessacdo (por exemplo, a caducidade), basta que ao
tribunal se configure a verosimilhanga de um despedimento para que
o uso da providéncia cautelar de suspensdo de despedimento seja
admitido.

2.2 — Feita esta precisao, cumpre apreciar se a interpretagao nor-
mativa acolhida no acérdao recorrido viola, como sustentam as recor-
rentes, o direito de acesso aos tribunais, o principio da igualdade
e a garantia da seguranga no emprego, consagrados, respectivamente,
nos artigos 20.°, 13.° e 53.° da CRP.

2.2.1 — Em conformidade com o preceituado no artigo 20.° da CRP,
«a todos € assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa
dos seus direitos e interesses legitimos, ndo podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdmicos» (n.° 1), e «todos
tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de
decisdo em prazo razoavel e mediante processo equitativo» (n.° 4).

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem salientado
(cf., entre outros, o Acérdao n.° 440/94) que o direito de acesso aos
tribunais ou a tutela jurisdicional implica a garantia de uma proteccio
jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial efectiva, cujo ambito
normativo abrange nomeadamente: a) o direito de ac¢do, no sentido

do direito subjectivo de levar determinada pretensao ao conhecimento
de um Orgao jurisdicional; b) o direito ao processo, traduzido na aber-
tura de um processo apds a apresentagao daquela pretensdo, com
o consequente dever de o drgao jurisdicional sobre ela se pronunciar
mediante decisdo fundamentada; c¢) o direito a uma decisdo judicial
sem dilagoes indevidas, no sentido de a decisao haver de ser proferida
dentro dos prazos preestabelecidos, ou, no caso de estes niao estarem
fixados na lei, dentro de um lapso temporal proporcional e adequado
a complexidade da causa; d) o direito a um processo justo baseado
nos principios da prioridade e da sumariedade, no caso daqueles direitos
cujo exercicio pode ser aniquilado pela falta de medidas de defesa
expeditas.

Aceitando-se que «a tutela jurisdicional efectiva postula a adopgao
de um sistema de providéncias cautelares que acautele o efeito util
da accdo, impedindo uma lesdo grave e dificilmente reparavel do
direito ou interesse legalmente protegido que se pretende defender
em tribunal» (Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa
Anotada, t. 1, Coimbra, 2005, p. 203), ndo menos certo é que, embora
vinculado a criar meios jurisdicionais de tutela efectiva dos direitos
e interesses ofendidos dos cidadaos, «o legislador nao deixa de ser
livre de os conformar, nao sendo de todo o modo obrigado a prever
meios iguais para situagdes diversas, considerando ainda que a iden-
tidade ou diversidade das situagdes em presenca ha-de resultar de
uma perspectiva global que tenha em conta a multiplicidade de inte-
resses em causa, alguns deles conflituantes entre si» (Acérdao
n.° 63/2003).

Estes principios implicam que, no caso dos presentes autos, as recor-
rentes devesse ser conferida a faculdade, nao s6 de accionarem judi-
cialmente as suas pretensoes, mas também de langarem mao de meio
cautelar que assegurasse o efeito de eventual provimento da acgdo
principal, mas jd ndo que fosse constitucionalmente imposto que tives-
sem acesso a um especifico meio cautelar, que, segundo o critério
normativo acolhido pelas instancias, era inaplicavel ao presente litigio.

Ora, 0 que as instancias entenderam, em consonancia com o referido
acordao uniformizador de jurisprudéncia, foi que, sendo inadmissivel,
no caso, o procedimento cautelar especifico da suspensao de des-
pedimento, regulado nos artigos 34.° a 40.° do Cddigo de Processo
do Trabalho, as requerentes estava aberta a possibilidade de utilizagao
do procedimento cautelar comum, regulado nos artigos 32.° e 33.°
do mesmo Cédigo.

Nao se evidenciando que este procedimento cautelar comum seja
imprestavel para a consecucdo da tutela efectiva das pretensoes das
recorrentes, ndo se pode dar por verificada a alegada afectagdo do
direito de acesso aos tribunais.

2.2.2—Do que ja se referiu resulta também a nao violacao do
principio da igualdade.

Na verdade, mostra-se materialmente fundada a diferenciagao de
meios cautelares postos pelo legislador a disposi¢ao dos interessados,
em conformidade com a diversidade das situagoes subjacentes: o pro-
cedimento cautelar especifico da suspensdo de despedimento, nos
casos em que «o despedimento seja a causa invocada pela entidade
patronal para cessagao da relacao laboral ou, na sua nao indicacéo,
se configure a verosimilhanga de um despedimento»; e o procedimento
cautelar comum, nos casos em que o requerido nao invoque o des-
pedimento como causa de cessagdo da relacdo que o vinculava ao
requerente, nem ao tribunal se configure a verosimilhanga de um
despedimento.

Nao ¢ constitucionalmente desconforme que, para além de dife-
rencas de tramitagdo processual, os critérios decisérios nao sejam
coincidentes: naquela primeira situacdo, para o deferimento da pro-
vidéncia basta que o tribunal constate que nao foi instaurado pro-
cedimento disciplinar, que este € nulo ou que ha probabilidade séria
de inexisténcia de justa causa (artigo 39.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
do Trabalho), enquanto que no segundo grupo de situagoes se segue
o critério geral de que a providéncia deve ser decretada quando haja
probabilidade séria da existéncia do direito invocado pelo requerente
e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao, a menos
que o prejuizo que da providéncia resultar para o requerido exceda
consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar
(n.° 1 e 2 do artigo 387.° do Cédigo de Processo Civil, ex vi artigo 32.°
do Cédigo de Processo do Trabalho).

Considera-se, assim, nao ocorrer violagao do principio da igualdade.

2.2.3 — Também néao ocorre violacdo do principio da seguranca
no emprego.

Este principio nao impede a existéncia de despedimentos, desde
que fundados em razdes constitucionalmente atendiveis. Alids, no
caso, ndo esta em causa a licitude, em termos substantivos, da cessagao
das relacoes que ligavam as recorrentes as recorridas, mas apenas
os meios adjectivos postos a disposicao daquelas para defesa dos seus
interesses e interesses legitimos. Ora, esses meios, como ja se apurou,
nao se revelam insuficientes para assegurar uma tutela jurisdicional
efectiva das pretensdes das recorrentes e a diferenciacdo de meios
processuais mostra-se constitucionalmente aceitavel.



8260

DIARIO DA REPUBLICA — I1I SERIE

N.2 110 — 7 de Junho de 2006

Improcedem, assim, na totalidade, as alegacoes das recorrentes.
3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Naio julgar inconstitucional a norma do artigo 39.° do Cédigo
de Processo do Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 480/99, de 9 de Novembro, interpretado no sentido de
que a providéncia cautelar de suspensdo de despedimento
s6 pode ser utilizada quando o despedimento seja a causa
invocada pela entidade patronal para cessacdo da relacao
laboral ou, na sua ndo indicaco, se configure a verosimilhanga
de um despedimento; e, em consequéncia,

b) Negar provimento ao recurso, confirmando a decisao recor-
rida, na parte impugnada.

Custas pelas recorrentes, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades
de conta.

Lisboa, 2 de Maio de 2006. — Mdrio José de Aratijo Torres — Maria
Fernanda Palma — Paulo Mota Pinto — Benjamim Rodrigues — Rui
Manuel Moura Ramos.

Acoérdao n.° 277/2006/T. Const. — Processo n.° 122/2005. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — Em 24 de Janeiro de 2002, Adriano de Aze-
vedo Dias, melhor identificado nos autos, intentou, no Tribunal Judi-
cial da Comarca de Santo Tirso, acgdo de divorcio litigioso contra
sua mulher, Maria Candida da Costa Oliveira, também melhor iden-
tificada nos autos, com fundamento em separacao de facto ha mais
de trés anos.

Contestou a demandada invocando que a separagao de facto nao
era total nem irreversivel.

Por sentenga de 9 de Junho de 2003 do Tribunal do Circulo Judicial
de Santo Tirso foi considerado que o «pedido de divércio com base
na separacao por trés anos consecutivos constitui um exercicio potes-
tativo, que nao tem origem em qualquer facto ilicito praticado pela
ré», pelo que, atentos os factos provados, julgou procedente a acgao
de divorcio litigioso, declarando dissolvido o casamento.

Recorreu a demandada para o Tribunal da Relacao de Guimaraes
mas, porque nas suas alegacdes resumiu o fundamento do recurso
«a uma questao de direito e de constitucionalidade» (a da incons-
titucionalidade da Lei n.° 47/98, de 10 de Agosto, «por violagao do
artigo 36.° da CRP»), veio o recurso, apds vicissitudes que para agora
nao relevam, a ser remetido para o Supremo Tribunal de Justica.

Por acérdao de 9 de Dezembro de 2004, esse Alto Tribunal negou
a revista, pronunciando-se pela ndo inconstitucionalidade do
artigo 1781.° do Cddigo Civil (embora entendendo que ndo teria
sequer de apreciar a questao, por esta nao ter sido suscitada perante
o tribunal de 1.2 instancia).

2 — Trouxe entdo a demandada recurso para o Tribunal Cons-
titucional, tendo «por objecto a declaracao de inconstitucionalidade
da alteragdo introduzida no artigo 1781.° do Cddigo Civil por forca
da Lei n.° 47/98, por violacdo do disposto no artigo 36.° e 67.° da
CRP».

Admitido o recurso, alegaram a recorrente e recorrido. Aquela
concluiu assim as suas alegagoes:

«A4) A Lei n.° 47/98, ao alterar o artigo 1781.° do Cddigo Civil,
reduzindo o prazo de separacao de facto de seis para trés anos, atenta
contra a protecgao constitucional a familia e constitui factor de desi-
gualdade entre os conjuges, atenta a desigual estrutura social do Pafs,
em especial nas populagdes envelhecidas e que vivem fora dos centros
urbanos;

B) Tal lei, ao prosseguir fins hedonistas, viola o disposto nos artigos
36.°¢ 67.°da CRP;»

Por sua vez, o recorrido conclui deste modo as suas alegagoes:

«1 — Inexiste qualquer violacdo dos artigos 36.° e 67.° da Cons-
tituigdo, decorrente da Lei n.° 47/98, que procedeu a alteracdo do
artigo 1789.° do Caédigo Civil;

2 — A matéria da inconstitucionalidade deve ser suscitada no tri-
bunal a quo e ndo no de recurso.»

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentos:

3 — Porque o recorrido invocou o que podia constituir uma questao
prévia — a nao suscitacao da questdo de constitucionalidade perante
o tribunal de 1.2 instancia (s neste sentido podendo ser interpretada
a sua 2.* conclusao) — comega-se por se tratar dela. E faz-se afas-
tando-a. Na verdade, requisito do recurso de constitucionalidade inten-
tado ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° € que a impugnagao
da constitucionalidade de uma norma tenha lugar perante o tribunal
que proferiu a decisdo que é impugnada no recurso de constitucio-
nalidade (cf. o artigo 72.°, n.° 2, da Lei do Tribunal Constitucional).
Esse tribunal é quase sempre um tribunal de recurso, ainda que o

tribunal de 1.2 instancia também possa sé-lo. Nao hé, porém, nenhum
o6nus de suscitar a questdo de constitucionalidade logo a partir da
1.2 instdncia — a menos que nela se esgote o poder jurisdicional, como
ocorre nos casos em que ndo hd recurso.

Formalmente, portanto, a questdo de constitucionalidade colocada
ao Supremo Tribunal de Justica foi bem suscitada — e foi também
decidida, pois, ndo obstante a proclamagao de dispensabilidade, pon-
deraram-se os argumentos da recorrente e, de caso pensado, foram
postos de lado.

4 — No remanescente —isto €, quanto a questdo de fundo da
inconstitucionalidade —, tem, porém, razao o recorrido: niao ha qual-
quer violacao dos artigos 36.° e 67.° da Constitui¢do pela actual redac-
¢ao da alinea a) do artigo 1781.° do Cédigo Civil.

Diz a recorrente, bem entendida, que a Lei n.° 47/98, ao encurtar
de seis para trés anos consecutivos o prazo de duragdao da separagiao
de facto que constitui fundamento de divorcio litigioso, atenta contra
a proteccao constitucional a familia. Nao se vé como.

Em primeiro lugar, como se depreende do n.° 1 do artigo 36.°
da lei fundamental (e notam Gomes Canotilho/Vital Moreira, Cons-
tituicdo da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed., Coimbra, 1993,
p- 351, anotacdo 111 ao artigo 67.°), «o conceito de familia nao pres-
supde o vinculo matrimonial». No mesmo sentido, podem ver-se Jorge
Miranda/Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, t. 1, Coim-
bra, 2005, pp. 394-395, anotagdo 11 ao artigo 36.°, ¢ o Acérdao
n.° 690/98 deste Tribunal (Acorddos do Tribunal Constitucional,
48.° vol., pp. 579-596), onde se escreveu, designadamente, o seguinte:

«A distingao constitucional entre familia, por um lado, e matriménio
por outro, referida no artigo 37.°, n.° 1, e ainda entre aquela e os
conceitos de paternidade e maternidade, operada nos artigos 67.°
e 68.°, em nada dificulta, antes parece espelhar, um entendimento
e reconhecimento da familia como uma realidade mais ampla do que
aquela que resulta do casamento, que pode ser denominada de familia
conjugal».

Logo se vé, pois, que a invocagdo das normas de protecgao cons-
titucional da familia para opor a dissolucdo de um casamento nao
pode ser feita de modo directo e automatico. A proteccao da unidade
familiar, constitucionalmente imposta ao legislador, nao pode des-
conhecer, como se escreveu no referido acérdao, que «cada vez mais,
na sociedade actual, por largas camadas da populagdao, o casamento
deixa de ser encarado como uma instituicdo acima dos proprios
conjuges».

Em segundo lugar, como referem os mesmos autores (Gomes Cano-
tilho e Vital Moreira, ob. cit.), «a familia € feita de pessoas e existe
para realizagdo pessoal delas, ndo podendo a familia ser considerada
independentemente das pessoas que as constituem, muito menos con-
tra elas» (anotacdo 1v ao mesmo artigo 67.°).

Dando conta da introducdo de «causas de natureza objectiva, que
pura e simplesmente exprimem a ‘ruptura da vida em comum’, escre-
veu-se no Acérdao n.° 105/90 (publicado em Acdrddos do Tribunal
Constitucional, 15.° vol., p. 365):

«Ou seja, tratou-se de abandonar uma exclusiva ideia de «divor-
cio-sancao» (como usualmente se diz, e sem curar agora do rigor
da qualificacao: cf. Pereira Coelho, Curso de Direito de Familia, 1,
Coimbra, 1965, p. 443), que fora perfilhada pelo Cédigo Civil, na
sua versao origindria de 1966, e de retomar mais amplamente a ideia
de «divdrcio-remédio», alargando-a mesmo a uma concepcdo de
«divércio-consumacao» ou «divorcio-faléncia» (cf. Antunes Varela,
Direito da Familia, Lisboa, 1987, p. 466) — ideia que justifica e pro-
pugna a dissolucdo juridica do vinculo matrimonial, quando, inde-
pendentemente da culpa de qualquer dos coOnjuges, ele se haja ja
dissolvido de facto, por se haver perdido definitivamente, e sem espe-
ranca de retorno, a possibilidade de vida em comum.

Desse modo, e como se sabe, voltou-se a uma visao das coisas
que ja fora perfilhada pelo nosso direito, na vigéncia da Lei do Divércio
de 1910 (embora sem «repristinar» exactamente as respectivas solu-
¢oes); e, por outro lado, acompanhou o legislador portugués, nesse
ponto, a tendéncia evolutiva mais recente (nio s6 no plano juridico,
mas, desde logo, no plano socioldgico), no sentido do que pode cha-
mar-se um modelo «moderno» de casamento (por contraposi¢do ao
seu modelo «tradicional»), modelo esse que «desvaloriza o lado ins-
titucional e faz do sentimento dos conjuges, ou seja, da sua real ligagao
afectiva, o verdadeiro fundamento do casamento», o qual passa a
ser «tendencialmente» (ou no limite), antes que uma «instituicao»,
«uma simples associagdo de duas pessoas, que buscam, através dela,
uma e outra, a sua felicidade e a sua realizagao pessoal» [assim, e
utilizando justamente os qualificativos mencionados, Pereira Coelho,
«Casamento e familia no direito portugués», em Temas de Direito
da Familia (ciclo de conferéncias na Ordem dos Advogados — Porto),
Coimbra, 1986, pp. 10 e 14]».

Em terceiro lugar, ainda segundo os mesmos autores, a protecgao
da familia €, em primeiro lugar, «proteccdo da unidade da familia»,
ou seja, do «direito dos membros do agregado familiar e viveram





