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PARTE D

Didrio da Reptiblica, 2.% série — N.° 157 — 16 de Agosto de 2006

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Aco6rdao n.° 381/2006

Processo n.° 299/2006
Acordam na 3.* Seccao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério — 1 — Nos presentes autos, vindos do Tribunal da
Relacao de Coimbra, foram pronunciados os ora recorrentes Antonio
Nuno Matias Fernandes, Joaquim Guilherme de Sousa Fernandes
e José Joaquim Matias Fernandes pela pratica, em co-autoria material,
de um crime de abuso de confianca fiscal na forma continuada. Tendo
arguido a prescrigao do procedimento criminal, foi a mesma indeferida
por despacho de 10 de Outubro de 2001 (fls. 606 e segs.). Incon-
formados, recorreram, tendo apresentado a motivagao em 31 de Outu-
bro de 2001 (fl. 611); o recurso foi admitido em 29 de Novembro
de 2001.

2 — Por sentenga de 15 de Julho de 2002, do Tribunal Judicial
da Comarca de Seia, foi a prontncia julgada improcedente e os réus
absolvidos. Considerando néo estar prescrito o procedimento judicial
(apreciagao que fez a titulo oficioso, ja que o recurso do Ministério
Publico o nao questionava) e ter havido erro notdrio na apreciagao
dos factos, o Tribunal da Relagdo de Coimbra, por Acérdao de Marco
de 2003, mandou repetir o julgamento.

3 — Marcada a data para novo julgamento, vieram, entretanto, os
ora recorrentes aos autos arguir a prescricao. Por despacho de 29
de Outubro de 2003 (fls. 1411 e segs.), foi essa argui¢do indeferida.
Inconformados, recorreram, tendo alegado em 12 de Novembro de
2003 (fls. 1419 e segs.); o recurso foi admitido em 20 de Novembro
de 2003 (fl. 1434).

4 — Na audiéncia de discussdao e julgamento que teve lugar em
30 de Junho de 2004, os arguidos suscitaram, uma vez mais, a questao
da prescrigdo. A pretensao foi indeferida. Desta decisao foi interposto
recurso (fl. 1541), que ficou aguardando a motivagdo no prazo de
15 dias. A motivacdo foi junta em 15 de Julho de 2004 (fls. 1556
e segs.).

5 — Por decisao do Tribunal Judicial da Comarca de Seia, proferida
em 26 de Julho de 2004 (fls. 1569-1601) foram, entdo, os ora recor-
rentes condenados na pena de dois anos de prisao, ficando a respectiva
execugao suspensa por um periodo de quatro anos, na condigido
de — solidariamente — pagarem ao Estado a quantia de € 692 502,88,
no prazo de dois anos. Inconformados com esta decisao, os arguidos
recorreram para o Tribunal da Relacdo de Coimbra (fl. 1618), tendo
afirmado na respectiva alegacdo (fls. 1619-1641):

«[...] 156.° Por fim entendem os recorrentes convicta e con-
scientemente que o procedimento criminal contra si instaurado se
encontra prescrito tomando em conta os fundamentos dos recursos
apresentados em 31 de Outubro de 2001 e fundamentalmente em
12-11-03, recursos esses que irdo subir afinal [sic] e cujo contetudo
aqui se da por integralmente reproduzido para os devidos e legais
efeitos [. . .]

Conclusoes:

1— O acérdao recorrido padece dos vicios a que aludem as
alineas b) e c¢) do n.° 2 do artigo 410.° do CPP, designadamente
de contradicdo insanavel da fundamentagédo e erro notério na apre-
ciagao da prova;

2 — Pelo que se o douto acérdao recorrido ndo padece[sse] de
tais vicios deveriam os arguidos ser[] absolvidos e ndo condenados
como o foram;

3 — Assim, tal acordao é nulo ¢ de nenhum efeito, como tal
devera ser revogado;

4 — Ou quando assim se ndo entender devera reenviar-se o pro-
cesso para novo julgamento para a reapreciacao da prova;

5 — Por outro lado, verifica-se que no acérdao recorrido houve
uma completa auséncia de juizo critico sobre o depoimento das
testemunhas que tinham conhecimento dos factos bem como do
relatério pericial de fl. 1128 a fl. 1186;

6 — Tomando em conta o depoimento dos arguidos e das tes-
temunhas bem como o teor do relatério pericial de fl. 1128 a fl. 1186,
nao ha elementos nos autos perfeitamente seguros e concludentes
que permitam ao tribunal dar como provado que houve um rece-
bimento efectivo das quantias a que se referem os pontos 6 e 25
da matéria de facto dada como provada na sentenca recorrida;

7 — Pelo que se impunha que os mesmos arguidos fossem absol-
vidos pelo crime [por que] estavam pronunciados;

8 —Ja que em concreto nao se verificam os elementos tipicos
desse crime designadamente qual o montante certo e exacto do
dinheiro objecto da apropriacao e ainda o elemento do dolo, ja
que no caso em analise o mesmo ¢ inexistente.

9 — Por outro lado verifica-se uma situagao de causa de exclusao
de ilicitude, ja que a situacao em analise se enquadra no disposto
no artigo 36.°,n.° 1, do CP.

10 — Na hipétese de se vir a entender que os recorrentes come-
teram o crime, a pena de prisio ndo devera ficar condicionada
ao pagamento, tomando em conta os circunstancialismos que esti-
veram na origem de tal situacdo econémica dos recorrentes.

11 — Sendo que o procedimento criminal relativamente aos fac-
tos que ocorreram de Abril de 1994 a Junho de 1995 estdo previstos,
tomando em conta os fundamentos invocados nas alegagoes de
recurso de 31 de Outubro de 2001 e fundamentalmente de 11 de
Dezembro de 2001, recursos esses que subirao a[]final.

12 — Finalmente e porque a situagdo em concreto ndo se enqua-
dra ao abrigo do disposto no artigo 30.°, n.° 23, do CP, os recorrentes
cometeram ndo um crime sob a forma continuada mas sim dois
crimes, um referente ao periodo de Abril de 1994 a Junho de 1995
e outro de Maio de 1997 a Agosto de 1997, ndo obstante os factos
a que corresponde aquele primeiro periodo estarem prescritos
tomando em conta o vertido na conclusao anterior.

13 — Neste sentido o acérdao recorrido violou ou nao fez apli-
cacdo correcta do disposto nos artigos 24.° do Decreto-Lei
n.° 20-A/90, 13.°, 14.°, 30.°, n.° 2, 36.°, n.° 1, e 51.° do CP, 374.°,
410.° e 428.° do CPP, 2.°, 20.° e 32.° da Constituicao da Republica
Portuguesa. [. . .]»

6 — Por despacho de 2 de Dezembro de 2004 (fl. 1894), este recurso
foi admitido. Pelo mesmo despacho, foi também admitido o recurso
entretanto interposto, a fl. 1541, da decisao proferida, na audiéncia
de discussao e julgamento de 30 de Junho de 2004, sobre a prescrigao
e a condenagao em taxa de justica.

7 — O Tribunal da Relagao de Coimbra, por Acérdao de 15 de
Junho de 2005, ap6s decidir ndo tomar conhecimento do recurso que
os arguidos haviam interposto a fl. 1541, com fundamento em que
os mesmos «ndo se referem nas conclusdes a manutengdo ou nao
da apreciagdo» desse recurso, como, em seu entender, exige o
artigo 412.°, n.° 5, do Cdédigo de Processo Civil, e sem nada dizer
quanto ao recurso de 31 de Outubro de 2001 (fl. 611), admitido em
29 de Novembro de 2001 (fl. 637), nem sobre o recurso de 11 de
Dezembro de 2003 (fl. 1419), admitido em 20 de Novembro de 2003
(fl. 1434), decidiu negar provimento ao recurso interposto da decisao
final.

8 — Inconformados, vieram os recorrentes requerer a aclaragao
deste acordao, dizendo, nomeadamente, o seguinte:

«[...] 1 — Embora nao figurando expressamente nas conclusoes
finais da motivagao, a referéncia especificada ao recurso interlo-
cutério a verdade é que ndo existem duvidas, de que, quer ao
longo da motivacao, quer nas conclusoes, ressalta que os recorrentes
mantém interesse na apreciagao desse recurso.

2 — Basta, para tanto tomar em linha de conta o alegado pelos
recorrentes no artigo 156.° das suas alegacoes de recurso bem como
o teor do n.° 11 das conclusdes dessa mesma motivagao.

3 — Dignar-se-4, assim, V. Ex.* esclarecer se o passo da decisao
constante do 2.° pardgrafo da 1.* folha, quer significar o enten-
dimento de que s6 a especificada e expressa manifestagao do inte-
resse na subida satisfaria o preenchimento da estatuicao do n.° 5
do artigo 412.° do CPP.

4 —Isto considerando, além do mais, que a prescricao é do
conhecimento oficioso € nem seria necessario os recorrentes colo-
carem a questao para o Tribunal ter de se debrucar sobre a mesma.

5 — Acresce que tal passo (cujo esclarecimento se pretende)
parece contraditério com o conteudo da transcrigio que se faz
(a fl. 3 ao cimo) das conclusdes das alegacdes, como segue ‘sendo
que o procedimento criminal relativamente aos factos que ocor-
reram de Abril de 1994 a Junho de 1995 estdo prescritos (erro
material, cuja correccao igualmente se solicita para prescricao)
tomando em conta os fundamentos invocados nas alegacdes de
recurso de 31 de Outubro de 2001 e fundamentalmente de 11 de
Dezembro de 2003, recursos esses que subirao a final’.

6 — Deste transcrito passo parece resultar o manifesto interesse
dos recorrentes na subida desse recurso interlocutério.

7 — Se assim nao se entender [] (e V. Ex.* dignar-se-4 esclarecer)
entdo e na esteira do Acordiao n.° 320/2002, do Tribunal Cons-
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titucional, de 9 de Julho de 2002 (in Didrio da Republica, 1.* série,
de 7 de Outubro de 2002), haveria uma interpretagao do preceito
em causa (412.°, n.° 5) que afectaria desproporcionadamente o
direito de defesa dos recorrentes na dimensao do direito ao recurso,
garantido pelo artigo 32.°, n.° 1, da Constituicao [. . .]»

9 — O Tribunal indeferiu o requerido, afirmando o seguinte:

«Tendo sido proferido o acérdao a fl. 1935 e segs. vieram os
arguidos solicitar o respectivo esclarecimento, referindo que,
embora niao expressamente, ndo renunciaram ao recurso interlo-
cutério intentado, pelo que referiram no n.° 11 das conclusdes que
formularam.

Neste referem que sendo que o procedimento criminal relativa-
mente aos factos que ocorreram de Abril de 1994 a Junho de 1995
estdo previstos, tomando em conta os fundamentos invocados nas
alegacoes de recurso de 31 de Outubro de 2001 e fundamentalmente
de 11 de Dezembro de 03, recursos esses que subirdo afinal.

Mas nas conclusées ndo indicam que pretendem a apreciagdo de
tal recurso. Dai que se tenha optado pela solugao defendida.

A qual resulta do teor do n.° 5 do artigo 412.° do CPP, onde
se estatui que havendo recursos retidos, o recorrente especifica
obrigatoriamente nas conclusoes, quais o que mantém interesse
(sublinhado nosso). Como refere Maia Goncgalves a falta de espe-
cificag¢do implica a desisténcia dos recursos retidos que ndo sdo espe-
cificados (Cédigo de Processo Penal, 13.% ed., p. 820). Outra solugao
nido pode resultar do préprio texto do normativo em questdo.

E nao se verifica que através dele se mostrem afectadas as garan-
tias de defesa dos recorrentes, sendo que o acérdao do Tribunal
Constitucional a que se referem nao se reporta a0 normativo em
questdo, mas ao n.° 2 do mesmo artigo [. ..]»

10 — Foi entdo suscitada pelos recorrentes a nulidade dos Acérdaos
de 15 de Junho de 2005, bem como do que desatendeu a aclaracao,
por omissdo de proniincia sobre a questdo da prescri¢do do proce-
dimento criminal. Por Ac6rdao de 1 de Fevereiro de 2006, o Tribunal
da Relacao de Coimbra, apds afirmar que «é certo que os recorrentes
suscitaram a questdo da prescricdo do procedimento criminal, que
nao foi analisada, nem o devia ser», reproduz integralmente o acérdao
de indeferimento da aclarac@o e conclui dizendo apenas o seguinte:
«Pelo que ndo ha nada a esclarecer, indeferindo-se o requerido, nao
se verificando, pois, qualquer omissao de pronuncia. Custas [...]»

11 — Vieram, entdo, os recorrentes, ao abrigo da alinea b) do n.° 1
do artigo 70.° da LTC, interpor o presente recurso, através de um
requerimento que tem o seguinte teor:

[...]1— Decisao judicial em causa:

4.° Os ora recorrentes entendem (e supdem que correctamente)
que o0 Acdrdiao do Tribunal da Relagado de Coimbra, de 15 de
Junho de 2005 (bem como o Acérddao do Tribunal Colectivo que
aquele confirmou) fizeram uma interpretacao e aplicacdo violadora
da Constituicdo das normas legais que adiante se referirdo, pelo
que incorrem na previsdo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional.

11 — Primeira inconstitucionalidade:

5.° Assim, e desde logo, as decisdes judiciais que condenaram
os ora recorrentes consideraram-nos incursos nos ilicitos p. e p.
pelo artigo 24.° do RJIFNA (Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de
Janeiro, na redaccao dada pelo Decreto-Lei n.° 394/93, de 24 de
Novembro).

6.° E consideraram suficiente, para basear essa condenacdo, a
simples ndo entrega das prestagdes tributérias, ndo exigindo, nem
demonstrando, o recebimento do dinheiro por titulo que produzisse,
para aquele que recebeu, a obrigacdo de restituir a mesma coisa
ou coisa equivalente. Ora,

7.° Essa interpretagao do citado artigo 24.° do RJIFNA ¢ incons-
titucional, por violagao, entre outros, dos preceitos do artigo 165.°,
n.* 1, alinea c¢), 2 e 4, e artigo 29.° da CRP.

8.° Com efeito, o Decreto-Lei n.° 20-A/90 foi elaborado com
base na autorizacao legislativa concedida pela Lei n.° 88/89, de
11 de Setembro, que expressamente referia que a definicdo dos
ilicitos fiscais deveria respeitar o enquadramento e o dmbito dos
crimes semelhantes definidos no Cédigo Penal (quanto ao abuso
de confianca, o entao artigo 300.°).

9.° Este artigo 300.° do Cédigo Penal (como o actual artigo 205.°)
exigia, para a verificacdo do crime de abuso de confianga, a apro-
priacdo total ou parcial da coisa entregue por um titulo que obrigue
a restituir ou dar-lhe um destino determinado, e ndo uma simples
ndo entrega de uma coisa que até ficou demonstrado (pelo menos
em relagdo a parte dos valores em causa) nao ter sido recebida
pelos réus, a data da pratica da alegada infraccao.

10.° Ao fazerem, como efectivamente fizeram, uma interpretacao
do referido artigo 24.° do RJIFNA (que, alids, e apds a alteracao
produzida pelo Decreto-Lei n.® 433/93, expressamente refere o voca-
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bulo ‘apropriar’) que subsume no respectivo arquétipo as condutas
traduzidas na nio entrega da prestacao tributdria, as decisoes judi-
ciais em causa, para além de fazerem uma incriminagao despida
de qualquer juizo de censura ético-social, raiando assim o ilicito
administrativo, actuaram uma interpretagao inconstitucional do pre-
ceito daquele artigo 24.° ou, se quisermos, elevaram este preceito
a categoria de norma organicamente inconstitucional, ja que,
embora de forma indirecta, criaram um novo tipo legal de crime
que pretenderam integrar em norma promanada do Executivo, que
assim teria actuado fora do ambito da autorizacao legislativa con-
cedida e invadido, consequentemente, a competéncia da Assembleia
da Republica.
111 — Segunda inconstitucionalidade:

11.° A segunda inconstitucionalidade actuada pelo referido acor-
dao prende-se com a desproporcionada restricao do direito de
defesa dos arguidos, na dimensdo do direito ao recurso, garantido
pelo n.° 1 do artigo 32.° da CRP.

12.° Na verdade, e conforme expressamente se transcreveu no
dito acérdao da Relacdo de Coimbra (p. 3 do mesmo) no n.° 11
das conclusoes das alegacoes de recurso, escreveram os recorrentes:

‘Sendo que o procedimento criminal relativamente aos factos
que ocorreram de Abril de 1994 a Junho de 1995 estao prescritos
(escreveu-se, por erro dactilogréfico, previstos), tomando em conta
os fundamentos invocados nas alegagdes de recurso de 31 de Outu-
bro de 2001 e fundamentalmente de 11 de Dezembro de 2003,
recursos esses que subirdo a final’ (sublinhado nosso).

13.° Nao obstante aquilo que se deixa referido no niimero ante-
rior, no acérdao da Relacdo de Coimbra em apreco escreve-se,
logo no inicio, o seguinte: ‘Como se verifica pelo despacho de fl. 1894
dos autos, foi admitido o recurso interposto a fl. 1541 (trata-se
do recurso de 11 de Dezembro de 2003 referido em 11 das con-
clusoes), o qual foi mandado subir com a decisdo final. Proferida
esta, os arguidos interpuseram recurso. Todavia ndo se referem nas
conclusées a manutengao ou nao da apreciacdo do anterior recurso.’

14.° E, com isto, o Tribunal da Relagdo nao apreciou o recurso
acerca da prescri¢do do procedimento criminal, interposto, alegado
e admitido, e referido expressamente, nos termos ja transcritos no
n.° 11 das alegacoes de recurso do acérdao final do tribunal de
1.2 instancia.

15.° Ao néo fazé-lo, o Tribunal da Relacdo actuou uma inter-
pretacdo inconstitucional do n.° 5 do artigo 412.° do Cdédigo de
Processo Penal, claramente violadora do artigo 32.° da CRP.

16.° Nesse sentido, o Tribunal Constitucional considerou ja
inconstitucionais — por violacao do disposto no n.° 1 do artigo 32.°
da CRP —os artigos 412.°, n.° 1, e 420.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Penal, quando interpretados no sentido de a falta de con-
cisao das conclusoes da motivacao levar a rejei¢ao liminar do recurso
interposto pelo arguido, sem a formulacdo de convite ao aperfei-
coamento dessas conclusdes (Acdrdaos n.°® 193/97, in Didrio da
Repuiblica, 2.* série, n.° 43/99, de 26 de Marco de 99, e 417/99,
inédito).

17.° E, por Acérdao de 21 de Dezembro de 2004 proferido no
processo n.° 701/2004, da 2.* Secgao, do Tribunal Constitucional,
esse alto tribunal julgou [...] inconstitucional, por violagdo das
disposicoes conjugadas dos artigos 32.°, n.° 1, e 20.%, n.° 4, parte
final, da Constituigdo, o artigo 412.°, n.° 5, do Cddigo de Processo
Penal, interpretado no sentido de que a exigéncia da especificagao
dos recursos retidos em que o recorrente mantém interesse, cons-
tante do preceito, também ¢é obrigatdria, sob pena de preclusao
do seu conhecimento nos casos em que o despacho de admissao
do recurso interlocutério é proferido depois de a propria apre-
sentacdo da motivagao do recurso interposto da decisdo final do
processo [...]’

18.° Ora, in casu, em que os recorrentes referiram, nas conclusoes
da sua motivacao de recurso, que o recurso interlocutério (deveria)
subir a final (‘subirdo a final’ é a expressdo utilizada), ha uma
clara violagdo do principio da proporcionalidade, consagrada no
artigo 18.° da CRP, com referéncia ao direito de acesso a justica
e aos tribunais, consignado no artigo 20.° da CRP, na interpretagao
actuada pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra do artigo 412.°,
n.° 5, do Cddigo de Processo Penal que se traduziu na liminar
rejeicdo do recurso interlocutdrio.

19.° ‘Padeceria ainda, de inconstitucionalidade a interpretagao
consubstanciada nessa rejei¢ao liminar que assim assentaria em
critérios de indole desproporcionadamente formalista, desligando
a avaliacdo do cumprimento adequado de tal 6nus pelos recorrentes
de um critério de natureza funcional, ligado decisivamente, nao
aos termos literais utilizados nas conclusdes, mas a enunciacao inte-
ligivel e concludente, de uma verdadeira questdo de direito, ligada
ao momento aplicativo de certas normas, susceptivel de integrar
os poderes cognitivos e decisorios de um tribunal de revista’ —in
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Acérdao do Tribunal Constitucional n.® 120/2002, de 14 de Marco
de 2002, in site www.tribunalconstitucional.pt.

20.° E se isto ¢ assim em termos gerais, com redobrada pertinéncia
o ¢ no caso dos autos, em que estamos perante uma questio que
se traduz na consideracdo da prescricdo do procedimento criminal,
que ¢ do conhecimento oficioso do Tribunal, o qual, tendo deixado
de aprecia-la, nao s6 afectou as garantias de defesa dos RR., mas
actuou, ainda, uma violacdo do direito de acesso a justica e aos
tribunais, consignado no artigo 20.° da CRP .

21.° E nao € despiciendo recordar que o primeiro acusado (e
julgado) crime de abuso de confianga fiscal reporta-se ao periodo
até Junho de 1995, data esta anterior a entrada em vigor (1 de
Outubro de 1995) da reforma operada pelo Decreto-Lei n.© 48/95,
de 15 de Marco do Cddigo Penal de 1982.

Na redacgdo do Coddigo Penal, resultante do Decreto-Lei
n.° 400/82, de 23 de Setembro, e em crime a que fosse aplicavel
pena com limite maximo de cinco anos de prisdo (é o caso), o
procedimento criminal extingue-se, por efeito da prescri¢ao, logo
que, sobre a prética do crime sejam decorridos cinco anos, o que
resultava do seu artigo 117.%, n.° 1, alineas b) e ¢).

22.° Do mesmo passo que, ‘instaurado procedimento criminal
na vigéncia do Cédigo de Processo Penal de 1987, por crimes pra-
ticados antes de 1 de Outubro de 1995, (apenas) a notificacao
ao arguido do despacho que designe dia para o julgamento, pro-
ferido nos termos dos artigos 311.° a 313.° daquele diploma [. . .]
suspende e interrompe a prescrigdo do procedimento criminal, ndo
tendo essa virtualidade a tomada de declaragoes do arguido’ —in
Acérddo do Pleno das Secgoes Criminais do STJ, in processo
n.° 2249/2000, 3.* Secgdo, in Didrio da Republica, 1.* série-A, de
15 de Marco de 2001.

IV — Terceira inconstitucionalidade:

23.° Nao ficam por aqui as inconstitucionalidades actuadas pelo
acorddo em causa.

24.° Com efeito, até ao inicio do julgamento em 1.* instancia
(e mesmo até a redaccdo da parte final do respectivo acordao),
estavam os RR. acusados da pratica de dois crimes de abuso de
confianca fiscal na forma continuada.

25.° No final (a quando da prolagdo do acérdao do Tribunal
Colectivo) os RR. aparecem condenados pela pratica de um sé
crime de abuso de confianca fiscal na forma continuada.

26.° Isso, sem que se tivesse feito (em audiéncia ou fora dela)
qualquer produgdo de prova ou a realizagao de qualquer diligéncia
no sentido de eliminar ou tornar irrelevante o hiato temporal de
quase dois anos (23 meses) que intercedia entre os dois crimes
acusados ou se justificasse, minimamente, o facto real e provado
consubstanciado no pagamento pelos RR., durante aqueles 23 meses
e consecutiva e reiteradamente das contribuicoes fiscais.

27.° E isso sem que aos RR. fosse dada a possibilidade de apre-
sentarem a sua defesa (com eventual arrolamento de testemunhas
e juncdo e requisicado de documentos, etc.) relativamente a infun-
dada conclusao da pratica de um tnico crime de abuso de confianca
fiscal.

28.° Mostram-se, assim, violados os preceitos dos artigos 20.°
e 32.° da CRP, ja que, com aquele procedimento nao foram mini-
mamente asseguradas aos RR. as garantias de defesa quanto a
condenacgao (que apenas surge com esta) pela pratica de um tnico
crime de abuso de confianca fiscal.

V — Quarta inconstitucionalidade:

29.° Considerando aquilo que se deixou escrito sob os artigos 67.°
a 70.° da motivagdo do recurso para o Tribunal da Relacao, foi
levantada, para apreciacdo, a interpretacdo e aplicacdo de forma
inconstitucional da norma do artigo 374.°, n.° 2, do Cddigo de
Processo Penal.

30.° O n.° 2 daquele artigo 374.° estabelece que ao relatério
segue-se a fundamentacdo, que consta da enumeracao dos factos
provados e nao provados, bem como de uma exposicao, tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentam a decisao, com indicagdo e exame critico
das provas que serviram para formar a convicgdo do tribunal’.

31.° Pela andlise do Acérdao do Tribunal Colectivo de Seia
(objecto daquele recurso), verifica-se a auséncia de exame critico
das provas que serviram para formar a convicgao do Tribunal, ja
que apenas foi feito um juizo muito vago e genérico dessas provas.

32.° Mostram-se, assim, violados os seguintes preceitos cons-
titucionais:

Artigo 2.° — principio do Estado de direito democratico;

Artigo 20.°, n.° 4 principio da tutela jurisdicional efectiva;

Artigo 32.°, n.°* 1 e 2— principios da presuncao de inocéncia
e da plenitude das garantias de defesa em processo penal.

33.° Estes principios basicos constitucionais acima referidos
foram violados através da interpretagdo dada ao artigo 372.°, n.° 2,
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do Cédigo de Processo Penal, a que se fez referéncia no douto
acordao recorrido.

VI — Apreciagao das inconstitucionalidades:

34.° Para cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 75.°-A
da lei do Tribunal Constitucional, esclarece-se que:

a) A primeira das apontadas inconstitucionalidades (interpretagao
extrapolante do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 394/93) foi levantada
pelos RR. nas alegagdes orais produzidas quer junto do tribunal
de 1.% instancia (quer no primeiro quer no segundo julgamento),
quer junto do Tribunal da Relacdo de Coimbra.

Nas alegacoes escritas de recurso para o Tribunal da Relacdo
de Coimbra, nomeadamente no n.° 13 das respectivas conclusoes,
refere-se, também, essa inconstitucional interpretagdo do citado
artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 20-A/90.

b) A segunda das mencionadas inconstitucionalidades foi ques-
tionada, apenas, no pedido de aclaragao do Acérdao do Tribunal
da Relacdo de Coimbra e na arguicdo de nulidade desse mesmo
acordao, uma vez que a mesma inconstitucionalidade também s6
surgiu com a prolagao desse acordao.

¢) A terceira inconstitucionalidade foi expressamente colocada,
como actuada pelo Tribunal Colectivo, nas alegagdes de recurso
interposto do respectivo Acérdao para o Tribunal da Relagdo de
Coimbra.

d) A quarta inconstitucionalidade foi colocada nos aludidos arti-
gos 67.° a 70.° da motivagao do recurso para a Relagao.

VII — Conclusdo:

35.° As referidas inconstitucionalidades que afectam o acérdao
do Tribunal da Relagao de Coimbra em apreco (e, também, quanto
a primeira, terceira e quarta inconstitucionalidades, o acérdao do
Tribunal Colectivo), serao confirmadas por esse alto tribunal, deter-
minando a reformulagdo da decisao em conformidade com o juizo
de inconstitucionalidade.

I

12 — J4 neste Tribunal proferiu o relator do processo o seguinte
despacho:

«Afirmam os recorrentes, no ponto ‘III — Segunda inconstitu-
cionalidade’ do requerimento de interposi¢ao de recurso, que ‘o
Tribunal da Relacao nao apreciou o recurso acerca da prescri¢ao
do procedimento criminal, interposto, alegado e admitido, e referido
expressamente, nos termos ja transcritos no n.° 11 das alegacoes
de recurso do acérdao final do tribunal de 1.% instancia. 15.° Ao
ndo fazé-lo, o Tribunal da Relagdo actuou uma interpretagdo incons-
titucional do n.° 5 do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal,
claramente violadora do artigo 32.° da CRP’ (itdlico aditado). A
que se segue a referéncia a diversos acérdaos deste Tribunal sobre
diferentes normas.

Por outro lado, acrescentam que a inconstitucionalidade foi ques-
tionada no pedido de aclaragao do acérdao do Tribunal da Relagao
de Coimbra. Ai, apds terem escrito que, nas conclusdes do recurso,
afirmaram: ‘sendo que o procedimento criminal relativamente aos
factos que ocorreram de Abril de 1994 a Junho de 1995 estao
prescritos (erro material, cuja correc¢do igualmente se solicita, para
prescri¢ao), tomando em conta os fundamentos invocados nas ale-
gacoes de recurso de 31 de Outubro de 2001 e fundamentalmente
de 11 de Dezembro de 2001, recursos esses que subirdo a final’,
escrevem o seguinte:

‘6 — Deste transcrito passo das conclusoes parece resultar o
manifesto interesse dos recorrentes na subida desse recurso inter-
locutdrio.

7 — Se assim ndo se entender se (e V. Ex.* dignar-se-4 esclarecer),
entdao e na esteira do Acdérdao n.° 320/2002 do Tribunal Cons-
titucional, [...] haveria uma interpretacdo do preceito em causa
(412.°, n.° 5) que afectaria desproporcionadamente o direito de
defesa dos recorrentes na dimensao do direito ao recurso, garantido
pelo artigo 32.°, n.° 1 da Constitui¢do.’

Ora, tendo em atencédo o teor do requerimento e daquelas pegas
processuais, bem como o facto de vir questionada uma determinada
interpretacdo, convido os recorrentes, nos termos do n.° 6 do
artigo 75.°-A da Lei do Tribunal Constitucional, a esclarecerem,
em termos concisos, claros e perceptiveis, qual (ou quais) a(s)
exacta(s) interpretacao (interpretacdes) normativa(s) da norma con-
tida n.° 5 do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal, cuja cons-
titucionalidade pretendem ver apreciada pelo Tribunal Constitu-
cional, de tal modo que, se este Tribunal a(s) vier a julgar des-
conforme(s) com a Constitui¢do, a(s) possa enunciar claramente
na decisdo que proferir. Na verdade, incumbindo aos recorrentes
a definicao do objecto do recurso, devem os mesmos, quando pre-
tendam questionar determinada interpretacdo normativa de um
certo preceito, explicitar com precisdo e clareza essa dimensao nor-
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mativa, sob pena de, nao o fazendo, transferirem para o Tribunal
Constitucional, de forma inaceitével, o 6nus que sobre eles impende,
nao sendo suficiente, afirmar, como se faz no requerimento de
interposi¢do do recurso para este Tribunal, que ‘ao nao fazé-lo,
o Tribunal da Relagao actuou uma interpretagao inconstitucional
do n.° 5 do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal, claramente
violadora do artigo 32.° da CRP’.»

13 — Em resposta vieram os recorrentes dizer o seguinte:

«[...] 1— Parafraseando as doutas conclusdes do Ex.™® Pro-
curador-Geral-Adjunto no processo n.° 599/2000, da 2.* Sec¢ao do
Tribunal Constitucional (Acérdao n.° 102/2002, de 14 de Marco
de 2003), os recorrentes entendem que a declaracdo de incons-
titucionalidade que se pretende deveria ser apreciada em termos
semelhantes aos seguintes:

E inconstitucional, por violagao do principio da proporciona-
lidade, consagrado no artigo 18.°, com referéncia ao direito de
acesso a justica e aos tribunais consignado no artigo 20.° e violagao
do artigo 32.°,n.° 1, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa,
a interpretacdo normativa do artigo 412.°, n.° 5, do Cdédigo do
Processo Penal que se traduza em facultar ao tribunal ad quem
a liminar rejeigdo do recurso quando o recorrente nao concretize
apertis verbis a sua vontade de subida do recurso interlocutério
entretanto interposto, admitido, preparado e alegado, considerando
nao ser suficiente para a manifestacao dessa vontade a referéncia
a esse recurso ‘que subird a final’ com reprodugdo do objectivo
a que o mesmo recurso se dirige, sem, pelo menos, lhe facultar
previamente o suprimento da assim considerada insuficiéncia formal.

2.° Padece, ainda, de inconstitucionalidade a interpretacdo dessa
exigéncia legal que assente em critérios de indole desproporcio-
nalmente formalista, desligando a avaliacdo do cumprimento ade-
quado de tal 6nus pelo recorrente de um critério de determinagao
da concreta vontade do mesmo recorrente, indiciada em multiplos
elementos constantes dos autos e, nomeadamente, da expressa refe-
réncia, nas conclusdes do recurso principal, a esse recurso inter-
locutdrio cujas alegacoes se perfilham e cuja subida a final se men-
ciona expressamente. [...]»

14 — Proferiu, entao, o relator o seguinte despacho:

«1 Nos termos do requerimento de interposicao do recurso, peca
que delimita o respectivo objecto, afirmam os recorrentes pretender
ver apreciada, em primeiro lugar — ‘Primeira inconstitucionali-
dade’ —, a conformidade com a Constituicdo do artigo 24.° do
RJIFNA, na interpretacdo que considere ‘suficiente, para basear
a condenagdo, a simples nao entrega das prestacOes tributérias,
nao exigindo, nem demonstrando, o recebimento do dinheiro por
titulo que produzisse, para aquele que recebeu, a obrigagdo de
restituir a mesma coisa ou coisa equivalente’.

Nao pode, porém, nesta parte, conhecer-se do objecto do recurso.

Com efeito, o recurso previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional pressupde, designadamente, que
o recorrente tenha suscitado, ‘de modo processualmente adequado
perante o tribunal que proferiu a decisao recorrida’, a inconsti-
tucionalidade da norma juridica — ou, se for o caso, de uma sua
dimensdo normativa — que pretende ver apreciada por este Tri-
bunal. A verdade, porém, é que nao resulta dos autos que os recor-
rentes tenham suscitado, de modo processualmente adequado
perante o Tribunal da Relacao de Coimbra, como deviam, qualquer
questdo de constitucionalidade normativa, reportada aquele
artigo 24.° do RJIFNA. De facto, se atentarmos no teor da conclusao
13.2 da alegacdo de recurso apresentada perante aquele Tribunal,
para a qual remetem no requerimento de interposicao do recurso
de constitucionalidade, verificamos que os mesmos nao cuidam ai
de imputar, como deviam, a violagdo da Constituigao ao artigo 24.°
do RJIFNA, mas a prépria decisdo recorrida que o aplicou. Para
o demonstrar bastara recordar aqui o teor daquela conclusao: ‘Neste
sentido o acordado recorrido violou ou ndo fez aplicacao correcta do
disposto nos artigos 24.° do Decreto-Lei n.° 20-A/90, 13.°, 14.°, 30.°,
n.° 2, 36.° n° 1, e 51.° do CP, 374.° 410.° e 428.° do CPP, 2.°,
20.° e 32.° da Constituicdo da Repiblica Portuguesa.” (Negrito
aditado.)

Acresce que 0 mesmo recurso pressupde igualmente que a norma
questionada tenha sido aplicada, como ratio decidendi, pela decisao
recorrida. Ora, lido o acérdao recorrido, verifica-se que o mesmo
entende ‘que as quantias declaradas pela sociedade como tendo
sido por si liquidadas a titulo de IVA correspondem a verdade
e que terao pela mesma sido cobradas’, o que implica, necessa-
riamente, que a norma em causa nao foi interpretada no sentido
de que seria Suficiente, para basear a condenagdo, a simples ndo
entrega das prestacoes tributdrias’

Dai que, sem necessidade de maiores consideragoes, se torne
evidente que nado pode conhecer-se, nesta parte, do objecto do
presente recurso, ja que nao estao presentes, os pressupostos de
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admissibilidade do recurso previsto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da LTC, ao abrigo da qual recorrem.

2 — Mas também nao ¢ possivel conhecer do objecto do recurso
na parte em que os recorrentes se referem ao que designam por
‘Terceira inconstitucionalidade’ (n.*s 23 a 28). E, desde logo, pela
razdo Obvia de que, neste ponto, nem sequer vem colocada pelos
mesmos, no proprio requerimento de interposicido do recurso de
constitucionalidade, qualquer questdo de constitucionalidade nor-
mativa. Com efeito, os recorrentes nao imputam, aqui, a alegada
violagdo da Constituicdo a qualquer preceito do ordenamento infra-
constitucional (que, alids, nunca mencionam) mas sim ao proce-
dimento adoptado pelo Tribunal, o qual, como € sabido, nao € objecto
idéneo do recurso de fiscalizacao concreta de constitucionalidade
por este Tribunal. Suficientemente elucidativo dessa imputagdo é
o artigo 28.° daquele requerimento, que de seguida se transcreve:
‘Mostram-se, assim, violados os preceitos dos artigos 20.° e 32.° da
CRP, ja que, com aquele procedimento ndo foram minimamente asse-
guradas aos RR. as garantias de defesa quanto a condenagao (que
apenas surge com esta) pela pritica de um tnico crime de abuso
de confianga fiscal.” (Negrito aditado.)

3 — Pretendem ainda os recorrentes — Quarta inconstituciona-
lidade — que o Tribunal aprecie a constitucionalidade de uma
determinada interpretagdo normativa do artigo 374.°, n.° 2, do
Cédigo de Processo Penal, alegadamente por si identificada nos
artigos 67.° a 70.° da motivagdo de recurso para o Tribunal da
Relacdo de Coimbra. Acrescentam, ainda que ‘pela andlise do Acor-
dao do Tribunal Colectivo de Seia (objecto daquele recurso), veri-
fica-se a auséncia de exame critico das provas que serviram para
formar a convic¢ao do Tribunal, ja que apenas foi feito um juizo
muito vago e genérico dessas provas’, o que conduziria a que tives-
sem sido violados diversos preceitos constitucionais. Vejamos.

E o seguinte o teor daqueles artigos 67.° a 70.°:

‘67 — Ora em boa verdade e em respeito ao principio in dubio
pro reo, uma vez que o tribunal colectivo ndo conseguiu obter a
certeza dos factos (designadamente quanto ao montante do IVA
efectivamente recebido nos periodos de 1994, 1995 e 1997) tendo
assim permanecido a duvida, necessariamente teria de decidir em
desfavor da acusagao, absolvendo os arguidos por falta de prova.

68 — Dai que os arguidos aqui recorrentes se sintam injusticados
e como tal mal julgados pelo facto do acérdao recorrido padecer
de vicio a que se refere o artigo 374.°, n.° 2, do CPP, ja que no
caso em andlise hd uma auséncia de exame critico das provas que
serviram para formar a convic¢do do tribunal.

69 — Além de que o douto julgador fez uma interpretagdo muito
vaga e ambigua do artigo 374.°, n.° 2, do CPP néo fazendo um
exame critico das provas que serviram para formar a convicgao
do tribunal através de um juizo vago e genérico.

70 — Tal norma juridica (artigo 374.°, n.° 2, do CPP) assim inter-
pretada ¢é inconstitucional por violagao dos principios do Estado
de direito democratico e da presuncdo da inocéncia dos arguidos
e ainda das garantias de defesa dos arguidos em processo penal
de acordo com o disposto nos artigos 2.°, 20.° e 32.° da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa.’

Da transcricdo acabada de fazer resulta evidente que nao foi
ali colocada, de modo processualmente adequado, qualquer questao
de constitucionalidade normativa susceptivel de integrar o recurso
de constitucionalidade que vem interposto. Alias, pode desde logo
considerar-se que, dadas as referéncias que os recorrentes fazem
nos artigos 67 e 68 a situacao concreta que ¢ objecto dos autos
e ao ‘juizo muito vago e genérico dessas provas’ que referem no
requerimento de interposicdo do recurso, nido estamos, sequer,
perante uma questao de constitucionalidade normativa, mas antes
perante uma pretensao — insusceptivel de ser favoravelmente aco-
lhida por este Tribunal — de ver sindicada pelo Tribunal Cons-
titucional a forma como, no acérdao recorrido, foi valorada a prova.
Mas ainda que, numa interpretacao extremamente benevolente, em
exclusivo beneficio dos recorrentes, se pudesse admitir que estes
pretendiam, nesse ponto, questionar a compatibilidade com a Cons-
tituicdo de um determinado critério normativo — em rigor, de uma
norma — a verdade € que, entao, nao formularam ali, como deviam,
com a precisio e clareza que vem sendo exigida por este Tribunal,
a exacta dimensdo normativa do preceito que entendem ser incons-
titucional. E que, como este Tribunal tem afirmado repetidamente,
nada obsta a que seja questionada apenas uma certa interpretagcdo
ou dimensdo normativa de um determinado preceito. Porém, nestes
casos, o recorrente tem o Onus de identificar, de modo claro e
perceptivel, qual a exacta dimensdo normativa que entende ser incons-
titucional. Como se disse, por exemplo, no Acérdao n.° 178/95 (Acor-
daos do Tribunal Constitucional, 30.° vol., p. 1118.), ‘tendo a questiao
de constitucionalidade que ser suscitada de forma clara e perceptivel
(cf., entre outros, o Acdérdao n.° 269/94, Didrio da Repuiblica,
2.2 série, de 18 de Junho de 1994), impde-se que, quando se ques-
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tiona apenas uma certa interpretacao de determinada norma legal,
se indique esse sentido (essa interpretagdo) em termos que, se este
Tribunal o vier a julgar desconforme com a Constituicao, o possa
enunciar na decisao que proferir, por forma a que o tribunal recor-
rido que houver de reformar a sua decisdo, os outros destinatarios
daquela e os operadores juridicos em geral, saibam qual o sentido
da norma em causa que nao pode ser adoptado, por ser incompativel
com a lei fundamental’.

Ora, ndo o tendo feito no local e no momento em que o deveriam
fazer, o ndo cumprimento deste 6nus obsta, s6 por si, a que, também
nesta parte, se possa conhecer do objecto do recurso.

4 — O Tribunal da Relacdo de Coimbra comega o acérdao ora
recorrido com a seguinte afirmagdo: ‘Como se verifica pelo despacho
de fl. 1894 dos autos, foi admitido o recurso interposto a fl. 1541,
o qual foi mandado subir com a decisao final. Proferida esta, os
arguidos interpuseram recurso. Todavia, ndo se referem nas con-
clusdes a manutencdo ou nao da apreciacdo do anterior recurso.
Tal € obrigatorio, por forca do disposto no n.° 5 do artigo 412.°
do CPP, pelo que se nao toma conhecimento de tal recurso.” Dai
que os recorrentes pretendam ver apreciada a constitucionalidade
do artigo 412.°,n.° 5, do Cédigo de Processo Penal.

Convidados, ao abrigo do disposto no artigo 75.°-A da Lei do
Tribunal Constitucional, para esclarecer em termos concisos, claros
e perceptiveis, qual (ou quais) a(s) exacta(s) interpretacdo (inter-
pretagdes) normativa(s) da norma contida n.° 5 do artigo 412.°
do Cddigo de Processo Penal, cuja constitucionalidade pretendem
ver apreciada pelo Tribunal Constitucional, vieram os recorrentes
dizer que «[...] entendem que a declaracdo de inconstituciona-
lidade que se pretende deveria ser apreciada em termos semelhantes
aos seguintes:

E inconstitucional, por violagao do principio da proporciona-
lidade, consagrado no artigo 18.°, com referéncia ao direito de
acesso a justica e aos tribunais consignado no artigo 20.° e violagao
do artigo 32.°,n.° 1, todos da Constituicao da Republica Portuguesa,
a interpretagdo normativa do artigo 412.°, n.° 5, do Cddigo do
Processo Penal que se traduza em facultar ao tribunal ad quem
a liminar rejeicdo do recurso quando o recorrente nao concretize
apertis verbis a sua vontade de subida do recurso interlocutério
entretanto interposto, admitido, preparado e alegado, considerando
nao ser suficiente para a manifestacao dessa vontade a referéncia
a esse recurso ‘que subird a final’ com reproducao do objectivo
a que o mesmo recurso se dirige, sem, pelo menos, lhe facultar
previamente o suprimento da assim considerada insuficiéncia formal.

2.° Padece, ainda, de inconstitucionalidade a interpretacio dessa
exigéncia legal que assente em critérios de indole desproporcio-
nalmente formalista, desligando a avaliacdo do cumprimento ade-
quado de tal 6nus pelo recorrente de um critério de determinagao
da concreta vontade do mesmo recorrente, indiciada em multiplos
elementos constantes dos autos e, nomeadamente, da expressa refe-
réncia, nas conclusdes do recurso principal, a esse recurso inter-
locutério cujas alegacoes se perfilham e cuja subida a final se men-
ciona expressamente.»

Assim definido pelos recorrentes, como lhes compete, o objecto
do presente recurso, fica, entao, este circunscrito apenas a questao
de saber se «€ inconstitucional, por violacdo do principio da pro-
porcionalidade, consagrado no artigo 18.°, com referéncia ao direito
de acesso a justica e aos tribunais consignado no artigo 20.° e
violagdo do artigo 32.°, n.° 1, todos da Constitui¢ao da Republica
Portuguesa, a interpretacdo normativa do artigo 412.°, n.° 5, do
Cédigo do Processo Penal que se traduza em facultar ao tribunal
ad quem a liminar rejeicdo do recurso quando o recorrente nao
concretize apertis verbis a sua vontade de subida do recurso inter-
locutdrio entretanto interposto, admitido, preparado e alegado, con-
siderando nao ser suficiente para a manifestacdo dessa vontade
a referéncia a esse recurso ‘que subird a final’ com reprodugao
do objectivo a que o mesmo recurso se dirige, sem, pelo menos,
lhe facultar previamente o suprimento da assim considerada insu-
ficiéncia formal».

5 — Com esta delimitagado, notifique-se para alegacoes.»

15 — Concluiram, entdo, os recorrentes as suas alegacoes do
seguinte modo:

«I — Deve este recurso merecer provimento e, consequente-
mente, ordenar a reforma da decisdo recorrida (Acérdao do Tri-
bunal da Relagdo de Coimbra ja referido) de acordo com o juizo
de Inconstitucionalidade.

II — Este recurso, com efeito, ¢ o meio que o nosso sistema
estabelece para fiscalizacao da conformidade constitucional das nor-
mas aplicadas pelo Tribunal e, €, assim, restrito a questao da cons-
titucionalidade.

III — A interpretagao actuada pelo Tribunal da Relacdo, da norma
do n.° 5 do artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal, assentou
em critérios de indole desproporcionadamente formalista, desligando
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a avaliacdo do cumprimento adequado do 6nus (ai estabelecido) pelo
recorrente de um critério de determinacao da concreta vontade do
mesmo recorrente, indiciada em muiltiplos elementos constantes dos
autos e, nomeadamente, da expressa referéncia, nas conclusdes do
recurso principal, a esse recurso interlocutério cujas alegagdes se per-
filham e cuja subida a final se menciona expressamente.

IV — Consequentemente, devera decidir-se, como se espera, que
¢ inconstitucional, por violacdo do principio da proporcionalidade,
consagrado no artigo 18.°, com referéncia ao direito de acesso a
justica e aos tribunais consignado no artigo 20.°, e violagdo do
artigo 32.°, n.° 1, todos da Constituigdo da Republica Portuguesa,
a interpretacdo normativa do artigo 412.°, n.° 5, do Cddigo de
Processo Penal que se traduza em facultar ao tribunal ad quem
a liminar rejeicdo do recurso quando o recorrente nio concretize
apertis verbis a sua vontade de subida do recurso interlocutdrio
entretanto interposto, admitido, preparado e alegado, considerando
nao ser suficiente para a manifestacdo dessa vontade a referéncia
a esse recurso que subird a final» com reproducao do objectivo
a que o mesmo recurso se dirige, sem, pelo menos, lhe facultar
previamente o suprimento da assim considerada insuficiéncia formal.

16 — Notificado para responder, querendo, a alegacdao do recor-
rente, disse o Ministério Publico, ora recorrido, a concluir:

«1 — O 6nus processual, imposto pelo artigo 412.°, n.° 5, do Codigo
de Processo Penal ao recorrente, tem na sua base os principios da
cooperacao ¢ da economia processual, cabendo ao recorrente que
impugna a decisdo final alertar o tribunal para a existéncia, ao longo
da tramitacao do processo, de recursos interlocutdrios retidos e mani-
festar a vontade em os ver ainda apreciados, por subsistir interesse
processual no seu julgamento conjunto com o recurso interposto da
decisdo final.

2 — Constitui interpretagao desproporcionada de tal regime e do
o6nus que lhe subjaz — violadora do acesso a justica e da regra do
processo equitativo — a que se traduz em considerar irremediavel-
mente preclusiva a nao referenciacao expressa de que a parte pretende
o julgamento do recurso interlocutério, sem que o tribunal
deva — num caso em que, apesar de se referir ao recurso interlocutdrio
sem o ‘abandonar’, a expressdo utilizada pelo recorrente nas con-
clusdes da motivagao nao referencie, de forma expressa e cabal, tal
interesse processual — convidar o recorrente a esclarecer a posigao
processual que pretende assumir.

3 — Termos em que devera proceder o presente recurso.»

Corridos os vistos, cumpre decidir

II — Fundamentaciao. — 17 — Delimitacdo do objecto do recurso.
Por despacho ja transitado esta o presente recurso limitado a apre-
ciagdo da constitucionalidade do artigo 412.°, n.° 5, do Cddigo de
Processo Penal, preceito que, no entendimento dos recorrentes, €
inconstitucional, «por violacao do principio da proporcionalidade, con-
sagrado no artigo 18.°, com referéncia ao direito de acesso a justica
e aos tribunais consignado no artigo 20.° e violagao do artigo 32.°,
n.° 1, todos da Constituigao da Republica Portuguesa», quando inter-
pretado em termos de «facultar ao tribunal ad quem a liminar rejei¢ao
do recurso quando o recorrente ndo concretize apertis verbis a sua
vontade de subida do recurso interlocutério entretanto interposto,
admitido, preparado e alegado, considerando néo ser suficiente para
a manifestacao dessa vontade a referéncia a esse recurso «que subira
a final» com reproducdo do objectivo a que 0o mesmo recurso se
dirige, sem, pelo menos, lhe facultar previamente o suprimento da assim
considerada insuficiéncia formal.»

Importa, porém, para delimitar com mais rigor as exactas dimensoes
normativas do artigo 412.°, n.° 5, do CPP, que estdo em causa nos
presentes autos, comegar por recordar o essencial da sequéncia pro-
cessual que deu origem ao acdérdado recorrido, pois, s6 dessa forma,
se podem compreender integralmente os sentidos normativos do pre-
ceito questionado pelos recorrentes € que o acérdao utilizou como
ratio decidendi.

Ora, nos presentes autos foram interpostos pelos recorrentes, ao
longo do processo, trés recursos interlocutérios, sendo certo que em
todos eles se versava a matéria da prescrigao do procedimento criminal
[o recurso de 31 de Outubro de 2001 (fl. 611), admitido em 29 de
Novembro de 2001 (fl. 637), o recurso de 11 de Dezembro de 2003
(fl. 1419), admitido em 20 de Novembro de 2003 (fl. 1434), e o recurso
de 30 de Julho de 2004 (fl. 1541), admitido em 2 de Dezembro de
2004 (fl1. 1894)].

O acdrdao recorrido (tendo igualmente em atencio o acordao que,
a solicitacdo dos recorrentes, indeferiu um requerimento para a sua
aclaragao), decidiu, por seu turno, com fundamento no artigo 412.°,
n.° 5, do Cddigo de Processo Penal, ndo conhecer da questao da
prescricao do procedimento, que os recorrentes colocavam nos trés
recursos interlocutdrios que interpuseram, alegando que estes nao
referiram expressamente nas conclusoes do recurso que apresentaram
da decisao final da 1.? instdncia que mantinham interesse no respectivo
conhecimento.
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A ssituagao de facto, porém, é diferente no que se refere, por um
lado, aos recursos de 31 de Outubro de 2001 (fl. 611), admitido em
29 de Novembro de 2001 (fl. 637), e ao recurso de 11 de Dezembro
de 2003 (fl. 1419), admitido em 20 de Novembro de 2003 (fl. 1434)
e, por outro, ao recurso de 30 de Julho de 2004 (fl. 1541), admitido
em 2 de Dezembro de 2004 (fl. 1894). Na verdade, no momento
em que foi interposto (30 de Junho de 2004) e alegado (15 de Julho
de 2004) pelos recorrentes o recurso para o Tribunal da Relacao
de Lisboa da decisdo condenatdria da 1.2 instancia, ja tinham sido
admitidos os dois primeiros recursos interlocutérios imediatamente
supra referidos, mas ainda nao sido admitido o recurso citado em
ultimo lugar, o qual s6 o veio a ser em 2 de Dezembro de 2004
(fl. 1894).

Assim, para efeitos de um juizo de constitucionalidade, verifica-se
que, no que se refere aos recursos de 31 de Outubro de 2001 (fl. 611),
admitido em 29 de Novembro de 2001 (fl. 637), e ao recurso de
11 de Dezembro de 2003 (fl. 1419), admitido em 20 de Novembro
de 2003 (fl. 1434), estda em causa o artigo 412.°, n.° 5, do Cédigo
de Processo Penal, interpretado em termos de, para utilizar a for-
mulagdo dos recorrentes, «facultar ao tribunal ad quem a liminar
rejeicdo do recurso quando o recorrente, nas conclusdes do recurso
que apresenta da decisao final, ndo concretize apertis verbis a sua
vontade de subida do recurso interlocutdrio entretanto interposto,
admitido, preparado e alegado, considerando nao ser suficiente para
a manifestacdo dessa vontade a referéncia a esses recursos € a que
os mesmos subirdo a final, com reproducdo do objectivo a que os
mesmos se dirigem, sem que seja formulado um convite aos recorrentes
para explicitarem se mantém interesse no conhecimento desses
Tecursos».

Ja no que se refere ao recurso de 30 de Julho de 2004 (fl. 1541),
admitido em 2 de Dezembro de 2004 (fl. 1894)], o artigo 412.°, n.° 5,
do Cédigo de Processo Penal, foi interpretado no sentido de que
«havendo recursos retidos, o recorrente especifica obrigatoriamente
nas conclusdes, quais o que mantém interesse (sublinhado nosso) [do
acordao]. Como refere Maia Gongalves a falta de especificagio implica
a desisténcia dos recursos retidos que ndo sdo especificados (Codigo
de Processo Penal, 13.* ed., p. 820). Outra solu¢do nao pode resultar
do préprio texto do normativo em questao».

Isto &, tal artigo foi interpretado pelo acérdao recorrido no sentido
de que a exigéncia da especificacdo dos recursos retidos em que o recor-
rente mantém interesse, constante do artigo 412.°, n.° 5, do Codigo de
Processo Penal, também é obrigatoria, sob pena de preclusio do seu
conhecimento, nos casos em que o despacho de admissio do recurso
interlocutdrio é proferido depois da propria apresentag¢io da motivagao
do recurso interposto da decisao final do processo.

Vejamos, entao.

18 — Julgamento do objecto do recurso. — 18.1 — Comecaremos
pela dimenséo referida em dltimo lugar, uma vez que ela ndo é nova
na jurisprudéncia do Tribunal. Na verdade, no Acérdao n.° 724/2004
(disponivel na pagina Internet do Tribunal em http://www.tribunal-
constitucional.pt/tc/acordaos/), o Tribunal decidiu «julgar inconstitu-
cional, por violagao das disposi¢des conjugadas dos artigos 32.°, n.° 1,
e 20.° n.° 4, parte final, da Constituigao, o artigo 412.°, n.° 5, do
Cadigo de Processo Penal, interpretado no sentido de que a exigéncia
da especificagdo dos recursos retidos em que o recorrente mantém inte-
resse, constante do preceito, também é obrigatoria, sob pena de preclusio
do seu conhecimento, nos casos em que o despacho de admissio do
recurso interlocutdrio é proferido depois da prépria apresentagio da moti-
vagdo do recurso interposto da decisdo final do processo».

Naquele acérdéao, o Tribunal Constitucional comecou por dar nota
da razao histdrica da introdugao no artigo 412.° do Cédigo de Processo
Penal do n.° 5, que agora, uma vez mais, vem questionado, nos seguin-
tes termos: «assinalando a razdo de ser do novo regime, escreveu-se
no relatério daquele Decreto-Lei n.° 329-A/95: «Por outro lado e
no que se refere aos agravos retidos que apenas sobem com um recurso
dominante — impde-se, com base no principio da cooperacdo, um
onus para o recorrente, que devera obrigatoriamente especificar nas
alegacoes do recurso que motiva a subida dos agravos retidos quais
0s que, para si, conservam interesse, evitando que o tribunal superior
acabe por ter de se pronunciar sobre questOes ultrapassadas, para
além de correr o risco, em processos extensos e complexos, de ‘escapar’
a apreciacao de algum recurso ndo precludido. Na verdade, ninguém
melhor que o recorrente estara em condigdes de ajuizar quais os
recursos que efectivamente interpds e qual a utilidade na sua apre-
ciacdo final”; de seguida, enunciou a anterior jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional acerca do sentido normativo essencial de quanto
se dispde no artigo 32.°, n.° 1, da Constituicao; e, finalmente, pon-
derou, para concluir no sentido da inconstitucionalidade da dimensao
normativa daquele artigo 412.°, n.° 5, submetida a sua apreciacgao,
0 seguinte:

«[...] Desempenham assim essas normas [0 acérdao referia-se
a normas que imponham ao recorrente 6nus formais do tipo dos
que agora estdo em causa] uma fungdo importante ndo apenas
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na perspectiva, mais geral, da realizacdo da justica, mas inclusive
na perspectiva da propria garantia de defesa dos direitos do recor-
rente. E, € essa funcdo que as conclusoes sao aptas a realizar — tida
como um valor, quer na perspectiva da realizacao da justica quer
na perspectiva das garantias de defesa do arguido — que, em tltima
andlise, legitima do ponto de vista constitucional a existéncia de
normas processuais que as exijam, sob a cominagao de nao se poder
conhecer do objecto do recurso.

Do que vai dito decorre, inevitavelmente, que os critérios nor-
mativos de decisdo legitimos, na perspectiva da Constituicao, hao-de
ser, necessariamente, critérios funcionais, que facam assentar a deci-
sao de saber se o contetido de uma pega processual [...] € ou nao
apto a realizar as fungdes que legitimam a sua exigéncia’.

A esta luz, o que importa averiguar ¢ se o 6nus processual aqui
em causa, tal como foi delimitado na interpretacido efectuada pelo
tribunal a@ quo, ainda desempenha uma funcao processual 1til ou se,
pelo contrario, se apresenta como uma exigéncia arbitraria, que acaba
por se traduzir num encurtamento inadmissivel das ‘garantias de
defesa’ asseguradas no artigo 32.°, n.° 1, e num entorse injustificado
as exigéncias do ‘processo equitativo’ a que se refere o artigo 20.°,
n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

11 — Ora, tem de convir-se que a atribuicdo de um efeito irre-
mediavelmente preclusivo ao incumprimento do 6nus de especificagao
a cargo do recorrente do recurso retido em cuja apreciacaio mantém
interesse numa situacdo, como a que ¢é revelada pela hipotese dos
autos, em que, aquando do momento de cumprimento desse onus
— o momento de apresentacao das conclusdes da motivagao do
recurso — o recurso dito retido ndo estava ainda admitido, se afigura
manifestamente desproporcionada e até arbitraria. Na verdade, num
tal quadro, ndo é possivel ver desempenhada por tal exigéncia a fungio
processual 1til em vista de cuja satisfagao foi legislativamente con-
formada — a cooperagao do recorrente com o tribunal quanto a iden-
tificagdo dos recursos retidos em cuja apreciagdo mantém interesse.
E que, ndo estando ainda admitido o recurso interlocutério, con-
siderado pela decisao recorrida como retido, nao é possivel sequer
considerar-se, a nao ser a titulo hipotético — plano de raciocinio ao
qual nao pode sujeitar-se a efectividade exigida pelas garantias de
defesa, entre elas se contando o recurso em processo penal — como
existente o recurso interposto e muito menos ver-se esse recurso como
admitido para subir diferidamente com outro, de modo a poder exi-
gir-se do recorrente que, nas conclusdes da motivacdo do recurso
apresentadas antes do despacho de admissdo do recurso retido, cola-
borando com o tribunal de recurso com o sentido acima apontado,
faca a mencao estipulada no n.° 5 do artigo 412.° do CPP. A atribuigio
de um efeito preclusivo em tal hipétese normativa, como foi vista
pela decisao recorrida, carece ostensivamente de fundamento material
bastante, sendo pois manifestamente desproporcionada, levando a um
inadmissivel encurtamento das garantias de defesa do arguido em
processo penal, incluindo, o direito de recurso.

12 — Mas esta concluséo sai ainda mais refor¢ada quando se con-
jugue o disposto no artigo 32.°, n.° 1, com o disposto no artigo 20.°,
n.° 4, ambos os preceitos da CRP, ou seja, com a exigéncia cons-
titucional de que o processo penal seja um processo equitativo e justo.

Como se considerou, entre muitos outros, no Acérdao deste Tri-
bunal n.° 109/99 (publicado no Diario da Republica, 2.* série, de
15 de Junho de 1999): ‘[...] Este Tribunal tem sublinhado, em mul-
tiplas ocasioes, que o processo penal de um Estado de direito tem
que ser um processo equitativo e leal (a due process of law, a fair
process, a fair trial), no qual o Estado, quando faz valer o seu ius
puniendi, actue com respeito pela pessoa do arguido (maxime, do
seu direito de defesa), de molde, designadamente, a evitarem-se con-
denagdes injustas. [...] O processo penal, para— como hoje exige,
expressis verbis, a Constitui¢do (cf. artigo 20.°, n.° 4) — ser um processo
equitativo, tem que assegurar todas as garantias de defesa, incluindo
o recurso (cf. o artigo 32.°, n.° 1, da lei fundamental).’

13 — Ora, a atitude legislativa de transferir totalmente e apenas
para o arguido os efeitos decorrentes do incumprimento de um 6nus
cuja conformacao legislativa assenta em razdes de cooperacgao e cola-
boragdo entre o recorrente e o julgador numa situacdo em que o
cumprimento apenas poderia ser perspectivado sobre uma admissao
hipotética do recurso interposto, por o tribunal niao ter cumprido
o seu dever de emitir prontincia sobre requerimento anterior do
arguido através do qual interpds o recurso dito retido, ndo se ajusta
aos canones de exigéncia constitucional de a due process of law, a
fair process, a fair trial, devendo ter-se, como se diz no referido Acérdao
n.° 191/2003, como ‘um entorse injustificado’ a garantia de um processo
equitativo.

Também sob esta perspectiva a norma ¢ inconstitucional.»

E, pois, esta jurisprudéncia, ¢ a fundamentacdo que a sustenta,
que, na parte em que a decisdo recorrida conclui, com base no
artigo 412.°, n.° 5, do Cddigo de Processo Penal, nao conhecer do
recurso que fora interposto a fl. 1541, com fundamento em que nas
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conclusdes da alegacdo de recurso da decisao final os recorrentes
nao referiam que mantinham interesse no seu conhecimento, que
agora ha que reiterar.

18.2 — Em relagéo aos recursos de 31 de Outubro de 2001 (fl. 611),
admitido em 29 de Novembro de 2001 (fl. 637), e ao recurso de
11 de Dezembro de 2003 (fl. 1419), admitido em 20 de Novembro
de 2003 (fl. 1434), a situacdo €, como ja referimos, diversa, quer
porque estes ja haviam sido admitidos e alegados no momento em
que foi motivado o recurso da decisdo final, quer porque, em os
recorrentes a eles expressamente se referem, nos termos supra descri-
tos, quer na motivagao (n.° 156), quer nas conclusdes (n.° 11) daquele
recurso.

Em relacdo a estes recursos, a sua nao admissao pelo acérdao
recorrido (tendo em atencdo a resposta ao pedido de aclaragdo)
assenta, decisivamente, na insuficiéncia formal do que foi dito pelos
recorrentes, designadamente na ja referida conclusdo 11.2, para que
possa considerar-se cumprido o 6nus referido no n.° 5 do artigo 412.°
do Cdédigo de Processo Penal. Insuficiéncia a que a mesma decisao
associa um efeito preclusivo imediato, sem necessidade de formulagao
de um convite aos recorrentes para que estes explicitem se mantém
interesse no conhecimento dos recursos interlocutérios a que se refe-
rem nas conclusoes. Em causa estd, entdo, a questdo de saber se
¢é compativel com a Constituigdo, designadamente com os principios
e preceitos referidos pelos recorrentes, a interpretagao do artigo 412.°,
n.° 5, do Cédigo de Processo Penal, que permita ao tribunal ad quem,
considerando nao ser suficiente para o cumprimento do 6nus previsto
nesse preceito a referéncia nas conclusdes ao recurso interlocutério
retido e a que o mesmo subird a final, a liminar rejeicao desse recurso,
entretanto ja admitido, sem que seja formulado ao recorrente um
convite para explicitar se mantém interesse no seu conhecimento.

Vejamos.

No Acérdao n.° 191/2003 (também disponivel na pagina Internet
do Tribunal Constitucional), o Tribunal concluiu no sentido da incons-
titucionalidade do artigo 412.°, n.° 5, do Cédigo de Processo Penal,
por violagdo das disposi¢des conjugadas do artigo 32.°, n.° 1, e do
artigo 20, n.° 4, parte final, da Constitui¢do, quando «interpretado
no sentido de que ¢ insuficiente para cumprir o 6nus de especificagao
ali consignado a referéncia a ‘todos’ os recursos, nas conclusoes da
motivagdo, sempre que no texto desta tenha sido feita a sua iden-
tificacdo individualizada e seriada». Para assim decidir, baseou-se o
Tribunal — ap6s ter enunciado o contetido normativo essencial das
garantias de defesa asseguradas pelo artigo 32.° da Constituicdo,
apoiado na sua anterior jurisprudéncia, — na seguinte fundamentagao:

«[...] A esta luz, o que importa averiguar € se 0 6nus processual
aqui em causa, tal como foi delimitado na interpretacao efectuada
pelo tribunal a quo, ainda desempenha uma fungdo processual util
ou se, pelo contrario, se apresenta como uma exigéncia arbitraria,
que acaba por se traduzir num encurtamento inadmissivel das ‘garan-
tias de defesa’ asseguradas no artigo 32.°, n.° 1, e num entorse
injustificado as exigéncias do ‘processo equitativo’ a que se refere
o artigo 20.°, n.° 4, da Constituicio da Republica Portuguesa.

Isto é: com base num critério funcional, ainda se pode considerar
como proporcionada uma interpretagao do que seja o cumprimento
do 6nus de especificacdo constante do n.° 5 do artigo 412.° do
CPP, como a efectuada nos autos, ou, ao invés apresenta-se ja
como excessiva essa exigéncia de que a indicacao dos recursos retidos
em que se mantém interesse se nao basta com a referéncia, nas
conclusoes da motivagio, a ‘todos’ os recursos, quando no préprio
texto da motivacao se efectuou ja a indicagado discriminada dos
mesmos?

6 — Ora, ¢ bem verdade que nao custa admitir, como refere
o Ministério Pablico nas suas alegagdes, que «a utilidade e fun-
cionalidade de uma norma com o conteudo do artigo 412.°, n.° 5,
do Cédigo de Processo Penal pressupde efectivamente que deva
ocorrer uma individualizagao e referenciacao dos recursos retidos
que — na sua estratégia processual — o recorrente considera que
mantém interesse processual: seria, de facto, de plena inutilidade
que ao recorrente fosse consentido a genérica indicacdo de que
manteria interesse a apreciacdo de ‘todos’ os recursos interlocu-
torios, interpostos ao longo do processo, por tal indicacdo, mera-
mente genérica e remissiva, se revelar totalmente inttil para a fina-
lidade e funcionalidade do preceito».

No entanto, toda a questao reside em saber se essa utilidade
e funcionalidade ndo se manteria integralmente se a exigéncia se
considerasse cumprida com a indicagao especificada na motivagao
do recurso e a mera referéncia a todos — obviamente, todos os espe-
cificados na prépria motivagdo — nas conclusoes.

Com efeito, tendo em conta a identidade e unicidade da pega
processual em causa — a motivagdo do recurso — e tendo o recor-
rente, no texto dessa motivagao, efectuado a discriminacao e iden-
tificacdo expressa, seriadamente, dos varios recursos interlocutérios
retidos em que continua a manter interesse, nao se descortina como
nao deva ser tida como suficiente a referéncia nas conclusoes a
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‘todos’ os recursos para se considerar satisfeito o 6nus, configu-
rando-se efectivamente como excessiva a imposi¢ao da repeti¢ao
da identificacao individualizada dos recursos retidos.

Nesta conformidade, tendo presente que o 6nus constante do
n.° 5 do artigo 412.° do CPP hé-de reflectir o dever de cooperagio
e colaboragdo entre as partes e o julgador, o que surge como exces-
sivo e como um visivel encurtamento inadmissivel das garantias de
defesa do arguido em processo penal e um entorse injustificado
a garantia de um processo equitativo, ¢ a exigéncia de repeticdo,
nas conclusoes, da especificacao dos recursos retidos, ja anterior-
mente efectuada no texto da motivagao, nao se admitindo como
suficiente, em tal caso, a simples referéncia a ‘todos’ os recursos,
nessas conclusoes.»

Esta jurisprudéncia seria transponivel para estes autos na medida
em que, como entendeu o Tribunal nos autos que deram origem
ao acordao citado, estivesse apenas em causa a questdo de saber
se o critério normativo em que a decisao recorrida sustentou a insu-
ficiéncia formal da conclusdo 11.* é compativel com a Constituicdo.
Mas, nestes autos, tal como colocada pelos recorrentes no reque-
rimento de interposi¢do do recurso, a questdo ¢, em rigor, outra.
Aqui, a inconstitucionalidade do artigo 412.°, n.° 5, do CPP surge
indissociavelmente ligada ao efeito preclusivo imediato da alegada insu-
ficiéncia formal da referéncia, nas concluses do recurso da decisao
final, ao interesse no conhecimento dos recursos interlocutérios. Ou
seja, na perspectiva dos recorrentes, o artigo 412.°, n.° 5, do CPP
s6 € inconstitucional se, considerando o tribunal formalmente insu-
ficiente para cumprir o 6nus de especificacdo ali consignado um deter-
minado modo de referir a questdo nas conclusoes do recurso, puder
rejeitar liminarmente os recursos interlocutérios sem formular ao recor-
rente um convite para o seu aperfeicoamento, designadamente para
explicitar se mantém interesse na apreciagdo dos mesmos.

Ora, assim colocada a questao, hd efectivamente que reconhecer
razao aos recorrentes.

Com efeito, ja por varias vezes o Tribunal se pronunciou sobre
uma questdo paralela, referida aos 6nus constantes dos n.** 2, 3 e
4 do artigo 412.° do Cdédigo de Processo Penal, tendo concluido no
sentido da inconstitucionalidade destes preceitos quando interpreta-
dos no sentido de que a mera falta de indicagao, nas proprias con-
clusdes da motivagao, de qualquer das mengoes ai contidas tem como
efeito imediato o ndo conhecimento, nessa parte, do recurso do
arguido, sem que ao mesmo seja facultada oportunidade de suprir
tal deficiéncia (cf., entre muitos outros no mesmo sentido, os Acérdaos
n.°s 288/2000, 388/2001, 401/2001, 320/2002, 529/2003, 322/2004 ou
405/2004, todos disponiveis na pagina Internet deste Tribunal).

A fundamentacdo que conduziu a esta jurisprudéncia ¢ inteiramente
transponivel para os presentes autos. Com efeito, sendo certo, por
um lado, que o cumprimento adequado do 6nus a que se refere o
artigo 412.°, n.° 5, do CPP, nao pressupée — numa interpretacao fun-
cionalmente adequada, para utilizarmos as palavras do acérdio
n.° 191/2003, ja citado — o uso de qualquer formula sacramental e,
por outro, que na conclusao 11.? os recorrentes mencionam a existéncia
de dois recursos interlocutérios retidos, versando sobre a matéria da
prescricao, referindo que os mesmos deveriam «subir a final», se,
ainda assim, alguma duavida persistia no espirito do tribunal sobre
se os recorrentes mantinham ou ndo o interesse na sua apreciacao,
deveria efectivamente ter procedido a um convite para o seu escla-
recimento, sob pena de, ndo o tendo feito, decidir com base numa
interpretacao normativa do n.° 5 do artigo 412.° do Cédigo de Processo
Penal que ¢ incompativel com as disposi¢oes conjugadas dos arti-
gos 32.°,n.° 1, e 20.°, n.° 4, parte final, da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

IIT — Decisao. — Nestes termos, decide-se:

i) Julgar inconstitucional, por violagado das disposi¢oes conjugadas
dos artigos 32.°, n.° 1, e 20.°, n.° 4, parte final, da Constituicao, o
n.° 5 do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal, interpretado no
sentido de que a exigéncia da especificagao dos recursos retidos em
que o recorrente mantém interesse, constante do preceito, também
¢é obrigatoria, sob pena de preclusdo do seu conhecimento, nos casos
em que o despacho de admissdo do recurso interlocutério é proferido
depois da propria apresentacdo da motivacdo do recurso interposto
da decisao final do processo;

ii) Julgar inconstitucional, por viola¢ao das disposicoes conjugadas
dos artigos 32.°, n.° 1, e 20.°, n.° 4, parte final, da Constituicao, o
n.° 5 do artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal, na interpretagao
que permita ao tribunal ad quem, considerando ndo ser suficiente
para o cumprimento do énus previsto nesse preceito a referéncia
nas conclusdes ao recurso interlocutério retido e a que o mesmo
subird a final, a liminar rejeicao desse recurso, entretanto ja admitido,
sem que seja formulado ao recorrente um convite para explicitar se
mantém interesse no seu conhecimento;
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iii) Consequentemente, conceder provimento ao recurso ¢ ordenar
a reforma da decisao recorrida em conformidade com os presentes
juizos de inconstitucionalidade.

Lisboa, 27 de Junho de 2006. — Gil Galvdo Vitor Gomes — Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza — Bravo Serra (Votei o acérdao, embora
entenda que, para os juizos de inconstitucionalidade formulados, deve-
ria ter sido convocado o n.° 2 do artigo 18.° da lei fundamental.
Por outro lado, no tocante a decisao constante da alinea b) do presente
aresto, aderi a mesma tao-s6 por entender que a dimensao normativa
em causa tem subjacente que o recorrente, de todo o modo, no recurso
«dominante» expressa, embora de modo nao escorreito, a sua vontade
de subida do ou dos recursos interlocutdrios.) — Rui Manuel Moura
Ramos.

Acordao n.° 395/2006
Processo n.° 171/06
Acordam na 2.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — Candido José Dominguez dos Santos
recorre, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na sua actual versao (LTC),
do acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 15 de Dezembro
de 2005, que negou provimento ao recurso interposto do despacho
do 3.° Juizo do Tribunal Civel da Comarca de Lisboa, de 8 de Agosto
de 2005.

2— A Comissao das Comunidades Europeias intentou, perante
o referido Juizo Civel, processo especial contra o Instituto Tecnolégico
para a Europa Comunitdria (ITEC), com sede no Instituto Superior
Técnico, Avenida de Rovisco Pais, em Lisboa, requerendo a sua decla-
ragdo de insolvéncia, com base, em sintese, no facto de o requerido
estar impossibilitado de pagar o montante de € 191 631,59 proveniente
da diferenca entre o montante de contribui¢des efectuadas pela reque-
rente em favor do requerido, no ambito de dois contratos relativos
a realizacao de projectos de investigagdo e programas de promogao
para a realizagdao de estdgios e intercambios profissionais, € 0s custos
apresentados, nos respectivos mapas.

3 — Por sentenca de 11 de Julho de 2005, o referido tribunal civel
julgou procedente o pedido e, entre o mais, decretou a insolvéncia
do requerido, e fixou a residéncia da Administragdo do insolvente,
constituida pela sua Direcgdo, mencionando entre os membros desta
e como exercendo o cargo em nome proprio pelo administrador
INETI — Instituto Nacional de Engenharia e Tecnologia Industrial,
o0 ora recorrente.

4 — Notificado nos termos do artigo 37.°, n.° 1, do Cédigo da Insol-
véncia e da Recuperagao de Empresas, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 53/2004, de 18 de Marco (CIRE), o ora recorrente deduziu embar-
gos contra esta sentenca, alegando, em resumo, ter sido substituido
no cargo do devedor declarado insolvente, em 24 de Abril de 2002,
e nao ter participado, a partir desta data, em qualquer deliberacao,
reuniao ou subscrito qualquer documentagao ou correspondéncia em
nome do ITEC, pelo que a sentenca nao lhe podia ter fixado residéncia.

5 —Pelo despacho acima mencionado, de 8 de Agosto de 2005,
o tribunal indeferiu liminarmente os embargos a sentenga, com o
fundamento de que as razdes alegadas, ndo tendo por efeito juridico
afastar os fundamentos da sentenga que declarara a insolvéncia, nao
constituiam fundamento idéneo de embargos, nos termos do
artigo 40.°, n.° 2, do CIRE.

6 — Inconformado com esta decisdo, o ora recorrente interpds
recurso para o Tribunal da Relacdo de Lisboa, defendendo a tese
de que a impugnacao, em sede de facto, da qualidade de administrador
do insolvente, que fora fixada com base na presuncao decorrente
da sua mengao no registo comercial, poderia ser feita através de embar-
gos, resultando essa legitimidade do disposto no artigo 40.°, n.° 1,
alinea f), do CIRE e que «se o artigo 40.°, n.° 2, do CIRE for inter-
pretado pela forma que resulta da douta sentenca recorrida [...]
¢ inaplicavel por violar directamente o artigo 32.°, n.° 1, da Cons-
tituicdo da Republica e indirectamente o artigo 13.°, n.° 1, da mesma
Constituicao [. . .]».

7 — Pelo referido acérdao, o Tribunal da Relagdo de Lisboa negou
provimento ao recurso, discreteando do seguinte jeito:

«Assiste total razao ao agravante quando refere ‘A identificagao
dos administradores do insolvente e a fixacio da sua residéncia
¢é elemento obrigatério e essencial de sentenca de declaracao de
insolvéncia, nos termos do artigo 36.°, alinea c), e do artigo 39.°,
n.° 1, ambos do CIRE ... Os administradores do insolvente, a
quem tenha sido fixada residéncia, sao notificados pessoalmente
da sentenga de insolvéncia (artigo 37.°, n.° 1, do CIRE) e tém
legitimidade para deduzir embargos (artigo 40.°, n.° 1, alinea f),
do CIRE) ... A identificacdo de um cidaddo como administrador
de pessoa colectiva insolvente tem consequéncias sancionatdrias

que pode ir até a declaracdo de inabilitagao para o exercicio de
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funcoes de 2 a 10 anos, e que passa pela prestagdo de servigos
gratuitos.”

Dai a possibilidade de alguém, como o agravante, na qualidade
de membro do devedor, impugnar a sentenca, deduzindo embargos
a sentencga declaratéria de insolvéncia ou interpondo recurso desta
ultima (artigos 40.° e 42.° do CIRE).

No que respeita aos embargos o seu fundamento é o previsto
no artigo 40.°, n.° 2, do CIRE (dltima parte), ou seja, factos ou
meios de prova que nio tenham sido tidos em conta pelo Tribunal
e que possam afastar os fundamentos da declaracdo de insolvéncia.

Fundamentos estes, previstos no artigo 3.° do CIRE e que mais
nao sao do que a insustentabilidade econémico-financeira do insol-
vente.

Ora, torna-se evidente que a causa de pedir dos presentes embar-
gos nao sao de molde a afastar os fundamentos da declaragao da
insolvéncia, porquanto ainda que se decidisse que o agravante nao
seria membro da Direccao e da Administragdo do insolvente, o
ITEC permaneceria na situagdo de insolvente.

Logo, bem andou o Ex.™ Juiz ao indeferir liminarmente os pre-
sentes embargos.

Dir-se-4 que os fundamentos dos embargos apresentados pelo
agravante sao relevantes e que nao podem ser omitidos pela Ordem
Juridica. .. e seguramente que o sdo, até pela envolvente tracada
nas conclusoes.

No entanto, o agravante tinha ao seu dispor o direito de interpor
recurso da sentenca declaratéria da insolvéncia, tal como ja
referimos.

E com essa interposicao o agravante nao estava limitado aos
fundamentos dos embargos, tendo toda a possibilidade de salva-
guardar os interesses juridicamente relevantes invocados.

Tanto mais, que ¢ inequivoco que a identificacdo do agravante
como membro da Administragdo e fixacdo da residéncia, com as
legais consequéncias, ¢ um dos elementos da sentenca — artigo 36.°
do CIRE.

Logo, nao se levantam quaisquer questdes de inconstituciona-
lidade do artigo 40.°, n.° 2, do CIRE, porquanto a interposi¢ao
dos embargos, constituindo um meio especifico de impugnacio da
sentenga declaratdria, atentos os especiais interesses juridicos que
se debatem nesta tltima, ndo vedam ao agravante impugnar aquela
com outros fundamentos, nomeadamente os alegados no ambito
destes embargos, por via do recurso da sentenca.

Desta forma, com estes meios de impugnagido cumulativos, ou
nao, fica assegurado todo o direito de defesa e de audiéncia do
embargante.

Nao pode é o agravante, por esta via, desvirtuar o objectivo
altimo dos embargos, traduzido numa impugnacdo especifica dos
fundamentos previstos no artigo 3.° do CIRE, como ocorreria ao
invocar o fundamento do erro na identificacdo do administrador
do ITEC.

Para tal, teria que recorrer da sentenca declaratdria da insolvéncia
e ndo deduzir embargos

Nestes termos, improcedem todas as conclusoes:

Acordam em negar provimento ao agravo, confirmando a decisdo
impugnada.»

8 — Dizendo-se mais uma vez inconformado, o embargante recor-
reu para o Tribunal Constitucional, pretendendo a apreciagao da
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 46.°, n.° 2, do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, na interpre-
tacao segundo veio a ser fixado por despacho do relator, no Tribunal
Constitucional, transitado em julgado — «segundo a qual os funda-
mentos dos embargos a sentencga declaratdria de insolvéncia sao ape-
nas os que visem afastar os fundamentos de insustentabilidade eco-
nomico-financeira do insolvente, com exclusio dos fundamentos cons-
tantes daquela sentenga relativos a decisao de identificagado dos admi-
nistradores do devedor insolvente e da fixagao de residéncia aos mes-
mos, estes de acordo com o disposto na alinea c¢) do artigo 36.° do
CIRE».

9 — Alegando, no Tribunal Constitucional, o recorrente condensou
a argumentagdo, ai desenvolvida, nas seguintes proposicoes con-
clusivas:

«1 — O presente recurso vem de um acérdao do Venerando
Tribunal da Relacdo de Lisboa que negou a possibilidade de opo-
sicdo por embargos quando se nao alegassem factos tendentes a
inquinar os fundamentos da declaracdo de insolvéncia (artigo 40.°,
n.° 2, do CIRE) que seriam tdo somente os que levaram a sentenca
a considerar o insolvente, ITEC, como possuindo um passivo mani-
festamente superior ao activo.

2 — O recorrente entende que os fundamentos da declaracao
de insolvéncia sdo nao s6 aquele, como também todos os funda-
mentos que o juiz teve de invocar para tomar todas as decisoes
que o artigo 36.° do CIRE lhe impde, a propdsito da declaracao
de insolvéncia.





