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Na chamada (b) do impresso modelo 8, onde se 18:
« .. com aumento de capital e reserva, de preferédnecia
para .. .», deve ler-se: «. .. com aumento de capital e
reserva de preferéncia para . . .».

Na nota final do mesmo impresso, onde se 18 «. . . a
que se refere o n.° 24.° e seu § tunico do cddigo.», deve
ler-se: «. .. a que se refere o artigo 24.° e seu § tinico do
e6digo.».

Presidéncia do Conselho, 22 de Julho de 1965. — O Pre-
sidente do Conselho, Antdnio de Oliveira Salazar.

—_——

Secretaria de Estado da Aeronéautica

(‘Po;tar-ia n.° 21 425

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Secre-
tario de Estado da Aerondutica, que, nos termos do § 4.°
do artigo 48.° do Decreto-Lei n.° 41 758, de 25 de Julho
de 1958, os conselhos administrativos das unidades e esta-
belecimentos da Forca Aérea a seguir indicados sejam
autorizados a sacar, em conta do capitulo 8.° do orcamento
ordindrio dos Encargos Gerais da Nacio em vigor, as
importancias que lhes vio indicadas:

Artigo 163.°, n.° 1), alinea 1):

Base aérea n.° 1. 50 000$00

Base aérea n.° 8 . 20 000$00

Base aérea n.° 5 . 20 000$00

Base aérea n.° 6 . 32 175400

Baseadrean® 7 . . . . . . . . . . . . .. 15 000400

Depésito Geral de Material da Forga Aérea . 77 000$00
Artigo 163.°, n.° 2), alinea 1):

Base aérea n.° 3 . 30 000%00
Artigo 167.°, n.° 1):

Depésito Geral de Material da Forga Aérea . 995%60

Secretaria de Fstado da Aerondutica, 28 de Julho de
1965. — O Secretario de Estado da Aerondutica, Fran-
cisco Antonio das Chagas.

MINISTERIO DA JUSTICA

Gabinete do Ministro

Decreto-Lei n.° 46 458

1. £ geralmente reconhecido o esforgo que, de colabo-
racio com as autoridades judicidrias, o Governo tem de-
senvolvido no intuito de melhorar as condigdes em que é
exercida a administragiio da justica.

O aperfeicoamento da actividade jurigdicional mede-se,
acima de tudo, pelo maior acerto das decisdes judiciais;
mas depende também, sob vdrios aspectos, da brevidade
com que sfio definitivamente julgados os feitos submetidos
a juizo.

A prontiddo ecom que actuem o Ministério Puiblico e os
drgdos judiciaigy comega por ser muitas vezes factor deci-
sivo para a descoberta da verdade e a rigorosa reconsti-
tuigio das situacdes de facto que os juizes tém de apreciar,
tanto na jurisdigio civel como no processo penal; e é ainda
condicio fundamental da eficiéncia que necessita de ter a
intervenciio dos tribunais dentro dos sistemas que repu-
diam a justiga privada, nas diversag formas que esta pode
revestir.

Ora, desde a removagio das instalagbes dos servicos, a
melhoria das condigdes de trabalho facultadas a magistra-

dos e funciondrios, a simplificagio do formalismo proces-
sual, a eliminagio das diligéncias intteis, a necessidade
de motivagio das respostas ao questiondrio e a nova cons-
tituicfio das varas civeis nas comarcas de Lisboa e Porto,
a criaciio de novos tribunais e o constante alargamento
dos quadros do pessoal, a frequente nomeacio de magis-
trados e funciondrios além do quadro, até & reforma das
leis ou & especializaciio técnica dos servicos incumbidos
da repressio do crime nos grandes centros urbanos, muitas
providéncias tém sido realmente tomadas em vista dos
dois objectivos capitais pelos quais se exprime o progresso
da actividade judicidria.

B, se quisermos ser justos, havemos de reconhecer que,
a despeito do aumento constante e sensivel do servico con-
flado aos tribunais e apesar das sérias dificuldades criadas
pelas circunstancias ao conveniente recrutamento dos ma-
gistrados, algung avancos substanciais t&m sido alcanca-
dos, tanto no que respeita & perfeicio dos julgados, como
no que toca ao ritmo do andamento normal dos processos.

2. Tem-se, porém, notado que todo o esforco do Go-
verno, bem como o drduo trabalho dos magistrados, sio
de algum modo comprometidos pela excessiva morosidade
com que ainda hoje decorrem algumas accdes que maior
impressiio causam na opinifio publica, e nas quais em regra
se debatem interesses de maior vulto. '

Esses processos estfo, é certo, submetidos aos prazos
estabelecidos na lei; e, se as prescricoes legais fossem
rigorosamente observadas, nada haveria que censurar na
acciio da justica.

Simplesmente, negses casos especiaig sucede quase sem-
pre que os prazos fixados para as varias diligéneias do
processo acabam por ser excedidos em larga medida, quer
pelo ntumero avultado das testemunhas ou peritos que o
tribunal tem de ouvir, quer pela extensfio dos depoimentos
prestados, quer ainda pelos multiplos incidentes e expe-
dientes dilatériog de que, por vezes, as partes abusiva-
mente langam m&o para retardarem o mais possivel o jul-
gamento da causa e o transito da respectiva decisfio.

E como as diligéncias instrutérias que abundam em
semelhantes acgdes se cruzam com muitas outras a que
os magistrados tém de atender nos numerosos processos
em curso dentro do mesmo tribunal, nfio se torna, efecti-
vamente, dificil aog interessados conseguir através delas
a protelaciio do julgamento final do pleito até muitos me-
ses, quando nfio vdrios anos, apds a data do seu inicio.

Quem considerar apenas o aspecto quantitativo destas
causas pode entender que nio se imp&e quanto a elas a
adopgiio de providéncias singularves, dada a sua pequena
frequéncia.

Mas chegard por certo a conclusio diversa quem aten-
der & natureza ou volume dos interesses morais ou mate-
riaig que nelas sfio normalmente debatidos ou quem reflec-
tir nos gravissimos reflexos que a lentiddo do seu julga-
mento (aliado & facilidade com que o publico generaliza
os casos singulares) acaba por ter sobre o prestigio da
administragiio da justica.

A solugio que aoc Governo se afigura mais capaz de
acudir a casos desta Indole (sobretudo enquanto se ndo
julga oportuna a revisdo geral dag normas reguladoras do
processo penal) é a de conceder prioridade ao seu proces-
samento sobre todo o restante servigo afecto ao mesmo tri-
bunal, ou entregue ao Ministério Piblico nos casos e du-
rante o perfodo em que os autos estiverem em poder desta
instituicdio, & semelhanga do que j4 no direito vigente se
faz em relagéo a algumas sibuagdes especiais [vide Cédigo
de Processo Civil, artigo 1179.°, n.° 2; Cédigo de Processo
Penal, § 2.° do artigo 95.°, § 5. do artigo 462.° e ar-
tigo 700.°; Cédigo das Custas Judiciais, artigo 199.°, n.o 1;
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