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— que, de resto, ndio hi contradi¢io entre os precei-
.0s do artigo 370.° do Cé6digo Administrativo de 1878,
3 artigo 429.° do de 1896, que confirmam as leis de de-
samortizagdo, ¢ o disposto no artigo 427.°, § 4., n.°'5.",
porquanto aquelas Jeis referem-se & alienagio por hasta
piblica s6 dos bens dispensiveis do servigo dos corpos
admipistrativos, ¢-esta disposigiio consente a troca imra
acudir’ a inipreterfveis nccessidades da respectiva admi-
nistragiio, ¢ quando cxigida por cases de for¢a maior, ou
de reconhecida. convenidncia - pablica, atendendo a (ue,
pestas circunstincias, a praca scria menos favorivel aos
interésses gerais.

Concluinde, pede a manutengio das deliberagdes,re-
clamadas por legais, e, conseqii¢ntemente, autorizada a
mudan¢a da estradx e caminho municipais.

Por sua vez, a Companhia das Aguas das Pedras Sal-
gadas alega:

— que entre os mclhoramentos' a realizar inclui-sé a
mudanca da estrada que -atravessa ‘os seus parqucs e
passa junto das nascentes'de fguas minero-medicinais e
a do leito do Ribeiro de Avelaines, o qual na estacio
calmosa e no local em que'se encontra é anti-higiénico,
j4 pelo seu pequeno volume de #dgua, j4 pela pouca lim-
peza desta, tendo-se em vista, com tais ‘mudancas, evitar
que a pureza das nascentes seja alterada pelas cheias do
mencionado ribeiro no inverno e pelas poeiras e detritos
produzidos com o transito de carros e passagem de ani-
mais.

O reclamante n#o é prejudicado, antes ¢ largamente
beneficiado comas obras, ficando' com as mesmas garan-
tias anteriores, e & parte ilegitima, assim como as deli-

beragles reclamadas sdo legais, e, portanto, a reclama-
¢io improcedente.

Juntou rol de testemunhas e procuraglo.

Proceden-se a vistoria, foram ouvidas as testemunhas
produzidas, o reclamante.oferecen novas alegagdes acérca
da nulidade das deliberagdes controvertidas e da sua le-
gitimidade no processo, assim como a Companhia recla-
mada juntou as suas sObre a ilegitimidade e a validade
das resolucdes camardrias e tutelares.

O juiz auditor, em sua senten¢a de 19 de Julho de
1913, julgou o reclamante parte ilegitima no processo,
abstendo-se de conhecer da reclamacio e absolvendo as
reclamadas. da insténcia.

Desta- sentenga vem o presente recurso interposto em
tempo.

O que tudo visto e ponderado, depois de ouvido o Mi-
nistério Pablico :

Considerando que bem se julgou e 'conforme os prin-
cipios de lei apliciveis na sentenca recorrida;

Considerando, com efeito, que: o reclamante e agora re-
corrente carece de legitimidade no processo, porque nem
provou a existéncia de direitos ofendidos com as delibe-
ragles: reclamadas, nem se mostrou devidamente recen-
seado 'na drea das funges'do corpo administrativo recor-
rido para lhe ser permitida a invocacdo da ofensa delei;

Considerando que a ofensa de interésses ¢ insuficiente
para legitimar a competéncia no contencioso administra-
tivo:

Hei por bem, conformando-me com a presente: consulta
e sob proposta do' Ministro- do Interior, em denegar pro-
vimento no recurso, confirmando para todos os efeitos a
sentenca recorrida.

O Ministro do Interior assim o faga imprimir, publi-
car e correr. Dado nos Pagos do Govérno da Republica,

e publicade enr 20 de Abril de 1915.— Manuel de Ar-
riaga— Pedro Gomes Teixeira.

——— Ol e
DEcreTO N.° 1:510

Sendo-me presente a consulta do Supremo Tribunal
Administrativo, acérca do recurso n.° 14:895, oporturia

e competentemente interposto per José Pereira de Sousa
Jtnior, tesoureiro da Camara Municipal de Braga da
sentenca de 27 de Abril de 1914 do auditor admimstra-
tivo, que julgou imprecedente e niio provada-a reclama-
clo do mesmo coritra a deliberagio da Camara que apro-
vou as verbas de despesa n.°* 16 e 17 do orcamento
municipal para.1914, nas quais foi diminuida a percen-
tagem e-limitada a sua incidénecia.

Alegou o reclamante, ora recorrente, que, quando de-
finitivamente nomeado ¢m' sessde de 31 de Novembro-de
1911, lhe foi fixada a pereentagem de 1 3/; Y, como
tude se mostra da certidiio dé H. 4. N¥o podia, portanto,
a Camara, quande‘organizon o seu oxgamento para 1914,
limitar na verba n.” 16 a incidéncia daquela percenta-
gem, excluindo, como o fez, as receitas provenicntes de
subsfdios, empréstimos, reposi¢lies e restituigdes, rendi-
mentos cobrados pelos. oxactores da fazenda piblica, e
receitas dos' servigos municipalizados, vem diminuir a
1/2 9. aquela percentagem; a incidir sdbre as menciona-
das rcceitas dos. servicos municipalizagdos, como sc vo da
verba n.% 17. Fazendo-o,.ofendeu os direitos do recor-
rente e violou a lei, devendo anular-se a deliberaglio re-
clamada, mantex-se. a unidade e inalterabilidade da per-
centagem atribuida ao recorrente e julgar-se geral a sua
incidéncia s6bre todas as receitas, visto ter caducado o
disposto no artigo-96.° do Cédigo.Administrativo de 1896,
pela vigéneia dos artigos.150.° ¢ 74." a 79.% do Codigo
Administrativo. de 1878.

Alegou, por sua handa, a Camara reclamada ou re-
corrida, que: :

@) A percontagem dos tesourciros &, nos termos do
artigo 75.% do Codigo.Administrativo de 1878, arbitrada
nos orcamentos e nfo por ocasilio da, sua nomeagdo;

b)- Nao diz o citado artigo. 75.° que a percentagem
deve incidir.sohre todos ¢s rendimentos, assim se enien-
dendo também o artigo 5.%, § 1., da lei de 13 de Maio
de 1896, sobre recebedorias privativas dos concelhos
que, por analogia, se tem aplicado aos tesourciros mu-
nicipais;

¢) N2o ¢ razodvel nem juridico (ue, no acto da sua no-
meagilo, o tesourciro adquirisse direito a uma percenta-
gem soOhre rcceitas que ndo existiam ;

d) A comissio distrital deixou de conhecer da recla-
macdo do tesourciro por ser de cardcter contencioso, mas
nllo reconhceem ailegalidade da deliberaglo reclamada; e

e) Se niv esti em wigor o Codigo Administrativo do
1896, vigoram, no emtanto, os diplomas especiais de admi-
nistraglio piiblica, e portanto, o decreto de 6 de Ag(.)'sto
de 1892, em perfeita concordancia com aquele Cédigo.
Conclui pela improcedéncia da reclamagdo. Depois das
alegacdes das partes e resposta do Ministério Publico,. o
auditor administrativo julgou improcedente a- reclamagio
pelos seguintes fundamentos considerados na scntenga re-
corrida:.

1.° Que o reclamante foi nomeado tesourciro da Ca-
mara de Braga cm 30 de Novembro.de 1911, por cfeito
da lei dec 14 de Setembfo do mesmo ano, vigorando
ainda a parte do Codigo Administrativo do 1896 relativa
A tutela, por virtude do deécreto de 13 de Outubro de
1910, artigo 3.°;

2.° Que, nos termos do n.° 1.° do artigo 56.° do refe-
rido Codigo, a fixa¢lo das despesas municipais ficava de-
pendente da exploracgiio tutelar, e ndo pode confestar-se
que a deliberacfo camaréria sobre a percentagem a ven-
cer pelo seu tesoureiro constitui iniludivelmente uma fixa-
¢do de despesas;

8.° Que do .processo nilo consta haver a estacio tute-
lar aprovado aquela fixaglo, nem mesmo a executorie-
dade dela se pode presumir, ji porque se ndo pode pre-
sumir o facto de ter a copia da respectiva acta sido en-
viada a0 administrador do concelho, nos termos do artigo
49.° do Cédigo Administrativo de 1896, j4 porque, nos
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termos do--decrcto regulamentar de 6 de Setembro de
1902, n3o basta para se tornarem executérias as delibe-
ragdes sujeitas a tutela, que tenha decorrido o prazo de
quarenta dias, sendo necessdrio a comunicagiio que, como
facto que ¢, tambhém se pode presumir ;

4.° Que, assim, nio se provando que scja executoria
a .deliberagio da Camara tomada em 30 de Novembro
de 1911, quanto & percentagem permanente ‘fixada ao
tesoureiro reclamante, a 8ste s6 pode ser reconhecido
direito & que lhe for votada em orgamento em conformi-
dade do disposto no § tnico do artigo 150.° com refe-
réncia a0 artigo 75.°. do Codigo Administrativo de 1878,
sem embargo mesmo de j4 haver pago direitos de merce,
como para disposi¢do idéntica do Codigo Administrativo
‘de 1842, se ecxplicou na portaria de 2 de Junho de
1845; _

5.° Que, nio tendo sido o reclamante provido no seu
lugar por meio de concurso, em que se estabelecesse nas
condigdes do provimento, como determina o decreto de
24 de Dezembro de 1892, a importincia dos seis venci-
mentos (condigdo essa que se podia entender obrigar a
Camara ao cumprimento «ela) e antes, como do do-
¢umento sob o n.° 1 sc vé, tendo a percentagem sido os-
tabelecida posteriormente & nomeagio, fosse embora essa
deliberagio aprovada pela tutela, ela ficava dependente
da _faculdaide, sempre reconhccida & Camara durante a
vigéncia do-Cédigo de 1878, como se vé do decreto sob
consulta do Supremo Tribunal Administrativo de 5 de
Setembro de 1893 (referente a uma questio levantada
na vigéneia daquele Codigo) e diplomas nele citados, de
alterarem, segundo as circunsténcias, os vencimentos dos
seus empregados em seu orcamento ordinirio;

6.° Que, nestes termos ¢ em virtude do que claramente
se¢ dispie no § unico do artigo 150.° com referéncia ao
artigo 75.° do Codigo Administrativo de 1878, quanto
a0. tesourciro municipal, embora a deliberag¢io reclamada
seja uma alteragio da de 30 de Novembro de 1911, nem
por isso ¢ ofensiva do disposto no artigo 28.° do Codigo
Administrativo de 1896, porque a primitiva deliberagio
apenas concedcu ao reclamante um,direito de cxecuglo
anual- e n3o um dircito adquirido permanente, pois as-
sim o estabelecia a lei;

7.° Que a0 tempo da nomeagdio do reclamante nio po-
dia a Camara ter receita dos servigos municipalizados,
porque o lei n3o autorizava essa municipalizago, e 56
por lei-de 11 de Julho de 1913 foi a Camara de Braga
autorizada_a municipalizar'os servigos de iluminaglo pi-
blica. e de tracgio eléctrica, e, por isso, ndio podia a
mesma deliberagio de 30 de Novembro de 1911 abran-
ger as receitas duma proveniéncia que a lei ndo autori-
zava; o assim a fixaglio duma percentagem sObre essas
receitas, .diferente da estabelecida naquela deliberacio,
em nada a contraria;

8.° Que j& na vigtncia do Codigo Administrativo de
1842, que estabelecia 0 maximo dos vencimentos dos te-
soureiros municipais até a importincia de 2 por cento da
receita total do, concelho, se declarou que era razodvel
excluir daquela percentagem os subsidios do Govérno, o
produto dos empréstimos ou fixar o quantum dessa per-
centagem em atengdo ds receitas do concelho (portaria
de 20 de Novembro de'1872), mostrando-se assim que a
percentagem podia variar-segundo a natureza das mes-
mas receitas e até deixar de incidir em algumas de-
las;

9.° Que o Cédigo Administrativo de 1878 deixou ao
pleno arbitrio .da Camara a fixagio da percentagem ao
tesoureiro, a qual. devia ser arbitrada no orgamento, e
desta faculdade, sem qualquer restrigio, mais fécilmente
se deve concluir que a Camara pode conceder ou em to-
das as' receitas ou sO em algumas a percentagem .cons-
titutiva do vencimento e pode variar a mesma percenta-

gem segundo u natureza dos rendimentos, 0 que nenhums
Iei 1he proibe;

10.° Que « circunstincia de na lei se cmpregar a pa-
lavra «percentagem» no singular nio obsta a que el
possa ser diferente segundo a diversidade dos rendimen
tos em que incide, como idénticamente se v& no artigo 71.'
do Codigo Administrativo de 1896, explicando o n.° 2.
do- artigo 68.°, o que bem pode servir de elemento inter
pretativo: e, finalmente;

11.° Que, portanto, na deliberagiio reclamada néo hou-
ve ofvnsa de lei ou -de direitos do reclamante fundados
pa lei, nem se mostra que se tivesse dado alguma das
nulidades enumcradas no artigo 35.° do Codigo de 1878,
ou artigo 31.° do dec ‘1886, tunicos casos em que as deli-
beragdes das cédmaras municipais podem ser revogadas
prlos ineios contenciosos (Cédigo Administrativo de 1878,
artigo 107.°. Codigo dec 1896, artigo 61.°, ¢ lei de 7 de
Agosto de 1913, artigo 32.°).°

Alegaram o recorrente ¢ a Camara recorrida, sendo,
por tltimo ouvido o Ministério Piblico:

E tudo .visto e devidamente ponderado:

Considerando que o Cddigo Administrativo de 6 'de
Maio de 1878, em vigor, quando pela Camara recorrida
foi aprovada a deliberaglio cuja anulacio se pede, per-
mitia s cadmaras fixar no orcamento a percentagem que
devessem vencer os seus tesoureiros; e, nestas condigdes,
semclhante deliberagiio nem violou qualquer disposigio
de lci, nem ofendeu os direitos do recorrente:

Hei por bem, sob- proposta do Ministro do Interior e
conformando-ine com a consulta do Supremo Tribunal
Administrativo, ‘decretar a denegacio de provimento no
recurso, confirmando a sentenca recorrida.

O Ministro do Interior assim o faga imprimir, publi-
car ¢ corrér. Dado nos Pagos ‘do Govérno da Reptblica,
e publicado em 20 de Abril de 1915. — Manuel de Ar-
riaga — Pedro Gomes Teixeira.

—— GO

3.*» Reparticdo da Direc¢do Geral
da Contabilidade Publica

DEecreTo N.° 1:511

Sob proposta do Ministro do Interior, usando da facul-
dade concedida ao Grovérno no n.° 1.° do artigo 34.° da
terceira das cartas de lei de 9 de Setembro de 1908,
guardadas as prescrigbes consignadas no § 3.° do men-
cionado artigo e no artigo 1.° do decreto n.° 2 de 15 de
Dezembro de 1894, com fundamento no decreto n.° 1:480,
publicado em 31 de Marco de 1915: o

Hei por bem determinar, ouvido o Conselho de Minis-
tros, que no Ministério das Finangas seja aberto a_favor
do do Interior um crédito especial, devidamente registado
na Direcgio Geral da Contabilidade Pablica, da quantia
de 12.0008 para pagameuto do vapor do servico da Ins-
pecgio de Sanidade Maritima de Lisboa, importancia esta
que constituird o capitulo 7.° da’ despesa extraordindria
do Ministério do Interior para o corrente.ano econdmico
sob a rubrica «Para pagamento do vapor do servigo da
Inspecgiio de Sanidade Maritima de Lisboas.

Nos termos da alinea @) do n.° 2.° do artigo 6.° do de-
creto-lei de 11 de Abril de 1911, o Conselho Superior de
Administracio Financeira do Estado declarou éste cré-
dito nas condigdes legais de ser decretado.

Os Ministros de todas.as Reparti¢des assim o tenham
entendido e fagam executar.-Dado nos Pagos do Govérno
da Repiblica, e publicado em 20 de Abril de 1915. —
Manuel de Arriaga— Joaquim Pereira IPimenta de Cas-
tro— Pedro Gomes Teixeira— Guilherme Alves Morei-
ra—.José Jercmimo Rodrigues Monteiro— José Joaquim
Xavier de Brito— Tedfilo José da Trindade— José Nu-
nes da Ponte — José Maria Teixeira Guimardes— Ma-
nuel Goulart de Medeiros.



