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Classificagdo Em contos
Referéncia
Orgénica Econdmica R a
Rubricas Reforgos autorizagdo
R Funcional . ou Anulagdes ministerial
Capitulo | Divisdo d)S\L:EAo Codigo | Alinea inscrigdes
2 — Secretaria de Estado da Integracdo Europeia
06 Direcg#io-Geral das Comunidades Europeias
01 Servigos préprios
1.02.0 | 15.00 Abonos diversos — Compensagdo de encargos ....... 100 - (a)
21.00 Bens duradouros — Qutros ...l - 100 (a)
26.00 Bens duradouros — Consumos de secretaria:
2600 A Dotagdo propria . ... 1 500 - (a)
31.00 Aquisigdo de servigos — Nado especificados:
31.00| A Dotagdo prépria . ... - 300 {a)
31.00 C Tradugdo dos actos comunitarios............... - 1 200 (@)
Soma do capitulo 06 . . ... 1 600 1 600
Total das transferéncias. . . 12 521 12 521

(a) Despacho ministerial de 24 de Novembro de 1987,

6.2 Delegacdo da Direccio-Gefal da Contabilidade Publica, 22 de Fevereiro de 1988. — O Director, J. M.

Pereira Mendes.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga (STJ):

1 — Relatério

1 — Jodo Manuel Severino, José Francisco Severino
e mulher, Natdlia Cunha Paredes Severino, interpuse-
ram recurso ordindrio para o tribunal pleno do Acor-
ddo do Supremo Tribunal de Justiga, certificado de
fl. 6 a fl. 10 v.° ¢ com data de 3 de Maio de 1984.
Invocaram, como acdrddo-fundamento, o de 15 de
Dezembro de 1964, publicado no Boletim do Ministé-
rio da Justica (BMJ), n.° 142, a pp. 369 e segs.

2 — No acérdao recorrido decidiu-se ser o «sdcio
ostensivo» obrigado, num contrato de conta em parti-
cipagdo regulado nos artigos 224.° a 229.° do Cédigo
Comercial (CC), «a prestar contas da exploragdo ao
‘sdcio oculto’, com vista a distribui¢do de resultados,
independentemente da liquidagdo, em caso de dissolu-
¢do da conta».

No acdrddo-fundamento decidiu-se que o «socio
ostensivo» nunca é obrigado a prestar contas ao «sdcio
oculto».

Foi nos termos expostos que o acordao sobre a ques-
tdo preliminar equacionou a questdo de direito e a opo-
si¢do.

3 — Os recorrentes alegaram sobre o fundo da ques-
tdo e propdem a formulagdo de um assento no sentido
oposto ao do acdérddo recorrido, ou seja, nestes ter-
mos: «Antes da publicagdo do Decreto-Lei n.° 231/81,
de 28 de Julho, desde que nada tivesse sido pactuado
no sentido de tal prestagdo de contas ser obrigatdria,
0 sdcio ostensivo de uma conta em participagdo ndo
era obrigado a prestar contas ao socio oculto.»

4 — Os recorridos entendem ndo existir oposi¢do
relevante para a formulagdo do assento e, no caso de

assim ndo se considerar, propdem uma norma contra-
ria a sugerida pelos recorrentes.

5 — O M.™ Procurador-Geral-Adjunto também
entende ndo existir a referida oposi¢do, mas para o caso
de tal questdo n3o proceder propde a seguinte redac-
¢30 para o assento: «No dominio dos artigos 224.° a
229.° do Cédigo Comercial, independentemente de esti-
pulagdo contratual, o sdcio oculto pode, na vigéncia
do contrato, exigir do sdcio ostensivo a prestagdo de
contas.»

II — Discussio e fundamentacao

A) Existéncia de oposicdo relevante.

1 — Nos termos do artigo 766.°, n.° 3, do Codigo
de Processo Civil (CPC), nada impede que o tribunal
pleno, nesta altura, venha decidir no sentido contrdrio
ao acorddo que julgou preliminarmente a invocada
oposigdo.

Assim, vejamos se os recorridos e o Ministério
Publico (MP) tém razdo quanto & ndo oposi¢do dos
dois acorddos. O argumento invocado para alterar a
tese do acdrdao de fls. 19 e seguinte é somente este:
«Enquanto no caso do acérddo recorrido a conta em
participagdo estava em plena vigéncia quando os sdcios
ocultos exigiram que os sOcios ostensivos prestassem
contas, no aresto que se apresenta com solugdo oposta
(15 de Dezembro de 1964) o contrato de conta em par-
ticipagdo fora ja dissolvido por decisdo judicial.» Ape-
sar de ser exacta a apontada diferenca, ela nio teve
qualquer influéncia na solu¢do de cada um dos casos.
E a melhor forma de comprovar esta afirmagdo con-
siste na comparagdo entre as conclusées de um e do
outro dos recursos, uma vez que o tema decidido
assenta sobre elas, tal como resulta dos artigos 684.°,
n.° 3, e 690.° n.° 1, do CPC.

Desta maneira, quer no acorddo-fundamento, quer
no acdrddo recorrido, as conclusdes das alegagdes dos
respectivos recursos resumiram-se, ao fim e ao resto,
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a seguinte: nem dos artigos 224.° a 229.° do CC, nem
de qualquer outra disposi¢do legal, resulta que o sécio
ostensivo ou associante de uma conta em participacdo
tenha a obrigacdo de prestar contas ao outro socio ou
associado, pois ndo administra bens alheios.

No primeiro acdrddo julgou-se procedente esta con-
clusdo e, por tal motivo, revogou-se a decisio da
2.7 instancia que sustentava tese juridica oposta; no
segundo acdrddo julgou-se improcedente a mesma con-
clusdo e, assim, confirmou-se a tese juridica que ja
vinha sendo propugnada pelas instdncias.

2 — Segundo o modelo cldssico para a resolugdo do
tema da oposigdo, é costume exigir-se coincidéncia no
chamado silogismo judicidrio: a premissa maior
identifica-se com a norma juridica aplicavel; a premissa
menor é a situacdo de facto, e a conclusdo a sentenca
final.

Ora, esta coincidéncia de silogismo judicidrio verifica-
-se nos dois acérddos em andlise: a premissa maior é
constituida pelas mesmas normas (artigos 224.° a 229.°
do CC); a premissa menor identifica-se igualmente, na
medida em que em ambos 0s arestos estava em causa
a necessidade invocada pelo autor de saber ou conhe-
cer o saldo (positivo ou negativo) de operacdes de
«deve e haver» estabelecidas entre aquele e o réu (no
primeiro caso, o requerente expressamente afirmou,
desde o inicio, ndo pretender a liquidagdo, mas tdo-
-somente o apuramento do saldo das contas que expres-
sassem as relagdes de «deve e haver»; no segundo caso,
0 autor e o réu apenas discutiram se, antes da liquida-
¢do de conta, existia a possibilidade de conhecer o
saldo), finalmente, a conclusdo foi diferente nps dois
Processos.

3 —Pelo exposto e salvo o merecido respeito, é mera-
mente literal ou formal o argumento do MP quando
salienta que no primeiro acérddo a conta em partici-
pagdo estava ja dissolvida e que no segundo esta esta-
ria em vigor. Meramente formal ou literal porque «dis-
solugcao» nado equivale a «extingdo». A primeira, ao
contrario da segunda, ¢ um efeito e ndo um facto juri-
dico. Desde a dissolugdo até a extingdo ou liquidagdo
mantém-se as relagdes juridicas entre os contraentes até
se chegar ao apuramento final dos respectivos direi-
tos (!) e se no novo diploma regulador do contrato de
associagdo em participagao (2) foi utilizado o termo
extingdo em vez de dissolugdo, isso aconteceu apenas
porque, dada a experiéncia da nossa doutrina e juris-
prudéncia, era de recear que, mantendo-se a segunda
expressao, tal concorresse para equiparar este contrato
especial com o das sociedades comerciais, 0 que foi
considerado inconveniente (3).

Parece, assim, ter ficado demonstrada a inutilidade
(para o efeito de os dois acérddos se considerarem nao
contraditdrios) do facto de no primeiro a conta em par-
ticipagdo ja estar dissolvida, embora nio liquidada, e
de no segundo ainda nfo ter ocorrido aquela disso-
lugio.

4 — O que acaba de ser referido concretiza ou exem-
plifica o pensamento legislativo quando, substituido em
1961 o CPC de 1939, se alterou no artigo 765.° a
expressdo «dois acordaos opostos sobre a mesma ques-
tao de direito» para «dois acérdaos que, relativamente
a mesma questdo fundamental de direito, assentam
sobre solu¢des opostas». Com efeito, o sentido da alte-
ragdo foi assim explicado: «O Supremo tem recusado
a admissdo do recurso em casos em que se julga mani-
festa a oposicdo dos acdérddos sobre a mesma questdo

essencial de direito, a pretexto de diferencas de por-
menor que nunca serd dificil descortinar entre diferen-
tes espécies de facto. SO para vincar expressamente a
ideia — que j4 estava, alids, no pensamento do legis-
lador de 1939 — de que a oposi¢do, que serve de fun-
damento ao recurso, existe sempre que os acérdidos
marquem posi¢Oes diferentes em relagdo & mesma ques-
tdo fundamental, se deu nova redac¢do a parte intro-
dutdria do artigo. Quer isto dizer que, para apreciar
a oposi¢do invocada pelo recorrente, o tribunal tem de
separar, nas questdes decididas pelos acérdios, aquilo
que € o nucleo essencial do problema juridico solucio-
nado do que ndo passa de mero acidente ou pormenor
sem relevancia para a solug¢do firmada num e
noutro.» (¢)

Por assim ser, ndo se entende muito bem como é que
o ilustre magistrado do MP sustenta ter sido inciden-
tal a afirmagdo feita nos acordaos sobre a circunstan-
cia de a «prestagdo de contas» ter sido pedida «durante
a vigéncia do contrato». E que, conforme jd expds, é
esta a questdo essencial ou fundamental decidida de
maneira diversa nos dois arestos em causa.

Nestes termos, verificam-se os trés pressupostos indis-
pensaveis para se concluir pelo preenchimento do exi-
gido na segunda parte do artigo 763.°, n.° 1, do CPC:
nos dois acdrdios é idéntica a situagdo de facto; em
ambos houve expressa resolugdo de uma questdo de
direito, e a oposi¢do respeita as decisées e ndo aos seus
fundamentos. Por outro lado, os dois acdrddos foram
proferidos no dominio da mesma legislagdo (artigos
224.° a 229.° do CC) em processos diferentes e nin-
guém poOs em duvida o transito em julgado do acdrddo-
-fundamento. Assim, ha que conhecer e decidir sobre
o0 objecto do recurso.

B) A questdo a decidir.

1 — Os recorrentes, nas suas alegacOes de fls. 23 e
seguintes, mostram-se surpreendidos por ainda nio
terem conseguido fazer triunfar a sua tese, ou seja, a
inexisténcia legal, no contrato de conta em participa-
¢ao, da obrigagdo de prestar contas por parte do cha-
mado sdcio ostensivo relativamente ao denominado
socio oculto. Vejamos, pois, a questdo com o possivel
detalhe.

2 — Como se trata de justificar um assento, parece
aconselhdvel tentar esbogar uma construgdo dogmatica,
sem esquecer, como é ébvio, o caso concreto a decidir.

No ltimo balanco conhecido € bem fundamentado
sobre a controvertida questdo da natureza juridica da
conta em participacdo (5) alinharam-se assim as duas
correntes: a favor da tese identificadora com o insti-
tuto societario pronunciaram-se Adriano Antero, Bar-
bosa de Magalhdes, Cunha Gongalves, Costa Nora,
Rocha Souto e alguma jurisprudéncia; contra esta iden-
tificacdo apontam-se Veiga Beirdo, J. M. Barbosa de
Magalhdes, José Tavares, Galvdo Telles, Raul Ventura
e alguma jurisprudéncia. Recentemente, surgiu um
importante acérdao do Supremo Tribunal de Justica
(relatado pelo ilustre conselheiro Oliveira Carvalho),
bem como uma desenvolvida anotagdo de Vaz
Serra (¢). Enquanto o acérddo considera a conta em
participacdo como «um contrato sui generis ¢ ndo uma
sociedade perfeita e regular», ja Vaz Serra é de pare-
cer que ela é uma sociedade por satisfazer aos requisi-
tos que o artigo 980.° do CC exige para esse efeito.
Este professor, que, a propésito da larga investigacao
que precedeu o actual CC, tdao exaustivamente descre-
veu o contrato da sociedade civil, afirma que tanto o
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associante (impropriamente também designado por
sdcio ostensivo) como o associado (incorrectamente
designado por sdcio oculto) «se obrigam a contribuir
com bens ou servigos (acaso de pouca importancia por
parte do associado) para o exercicio em comum de
certa actividade econdémica, a fim de repartirem os
lucros resultantes dessa actividade».

3 — Surpreende como Vaz Serra, tendo lido com
tanta atengdo o estudo de Raul Ventura (), a ponto
de, com todo o rigor que lhe é conhecido, fazer exten-
sas transcrigoes deste ultimo, néo ter considerado a cri-
tica certeira formulada a corrente a que aderiu. Com
efeito, Raul Ventura denuncia o vicio de raciocinio da
tese em referéncia nestes termos sugestivos:

A nossa doutrina tem tido — ou parece ter
tido — apenas em vista hipdteses em que cada uma
das partes destina certos bens a associagdo, mas
cai num circulo vicioso quando, por um lado, con-
sidera essa destinagdo juridicamente consistente
numa colocagdo dos bens em comum porque a
conta em participagdo é uma sociedade e, por
outro lado, qualifica a conta em participacdo como
sociedade porque hd colocagdo dos bens em
comum.

Embora a tese de Vaz Serra ndo incorra no apon-
tado circulo vicioso, o certo € que tem em vista ape-
nas as hipoteses em que cada uma das partes destina
certos bens a associagdo, 0 que, perante 0 nosso enqua-
dramento legal (artigo 224.° do CC), ndo é exacto. Se
o associado efectua uma contribui¢do, ja 0 mesmo nédo
sucede com o associante, que se limita a interessar
aquele nos seus ganhos e perdas. Assim, estes ou estas
pertencemn ao comerciante que faz interessar neles outra
pessoa. Sendo assim, os ganhos e perdas sdo obtidos
por uma qualquer via que permita ao associante
considerd-los seus ¢ nio se estd a ver que esse meio
prescinda da titularidade sobre os seus bens patrimo-
niais (8).

Acresce que também falta & conta em participacdo
outro dos requisitos exigidos por lei para a caracteri-
zagdo de um contrato como de sociedade: ¢ o exerci-
cio em comum de certa actividade econdmica. De facto,
exercicio em comum nio é seguramente o exercicio de
uma actividade por uma s6 pessoa, embora tenha em
vista interesses de uma outra ligada aquela por um
negdcio juridico (%).

H4 ainda quem veja na fundamentacdo do Assento
de 9 de Maio de 1952 («o processo estabelecido nos
artigos 1122.° e seguintes do CPC ¢ o meio préprio
para a liquidacdo da conta em participagdo») a consa-
gracdo da rese da sociedade, mas ap0s a critica de Gal-
vdo Telles () ja ninguém sustentard esse ponto de
vista.

4 — Excluida a tese da sociedade, vejamos agora a
sustentada pelo acérddo do Supremo referido no n.° 2:
a conta em participacdo constitui um contrato sui gene-
ris e ndo uma sociedade perfeita e regular, pertencendo
os bens que juridicamente lhe estdo afectos ao asso-
ciante ou participe, como resulta do seu regime juri-
dico.

A solucdo ou caracterizagdo do acorddo aproxima-
-se mais da tese sustentada por Galvdo Telles (1) e
que assim foi resumida por Raul Ventura: se a conta
em participagdo ndo é uma sociedade, tem semelhan-
¢as com as sociedades e, em particular, com as comer-

ciais, e tanto naquela como nestas ha mais de uma pes-
soa com interesse nos resultados aleatdrios de uma
actividade mercantil, visto que a todos tocard, em ter-
mos que alids podem variar, uma parte desses resul-
tados.

Do confronto entre as duas teses (sociedade ou negd-
cio juridico atipico) verifica-se, porém, ndo existir uma
total oposigdo entre ambas: enquanto os defensores da
caracterizagdo como sociedade terminam por dizer
tratar-se de uma sociedade de natureza especial, os que
perfilham a opinido negativa procuram aplicar a conta
em participacdao, em toda a medida possivel, o regime
das sociedades. E esta espécie de conciliagdo ou de
«abrandamento dos efeitos» tem um objectivo claro:
procurar o preenchimento das lacunas da regulamen-
tacdo legal da «conta» através dos preceitos regulado-
res das sociedades. Todavia, como refere Raul Ventura,
quer uma quer outra das teses ndo resolve satisfato-
riamente o problema ou, antes, nio consegue correc-
tamente o citado objectivo, pois «admitida a especiali-
dade da conta em participa¢do relativamente as
sociedades, para cada ponto omisso deveria perguntar-
-se se a especialidade ndo repele a analogia e assim se
voltarda a abrir as questdes que se julgava ter
fechado» (12).

5 — Do exposto, parece mais aconselhdvel seguir a
tese ou a andlise de Raul Ventura: face ou perante o
conceito portugués de sociedade (atras referido), a asso-
ciagdo em participacdo ndo é uma sociedade. Ora,
constituindo este conceito um elemento fixo imposto
pelo legislador ao intérprete, aquela «conta» ndo pode
ser sociedade (!3). Mas, entdo, o que serd? Fundamen-
talmente e para cobrir todas as modalidades deste nego-
cio juridico-mercantil, existem trés elementos para o
caracterizar: a actividade econémica de uma pessoa;
participagdo de outra pessoa nos lucros ou perdas
daquela actividade, e a estrutura associativa.

Alids — e isto é fundamental —, estes trés elemen-
tos respeitam o artigo 224.° do CC, que procura defi-
nir a associacdo em participa¢do. Desta maneira, parece
ser a melhor opcdo a que identifica esta «conta» com
um tipo de contrato de caracter associativo. Como é
sabido, o contrato associativo contrapde-se ao contrato
comutativo, porque neste, ao contrario daquele, cada
uma das partes sabe que, a surgir efeito o contrato,
da e recebe e quanto da e quanto recebe. No contrato
associativo (ou aleatdrio) «as partes tém em vista uma
possibilidade de ganho ou perda, no sentido de possi-
bilidade de so receber ou so dar, ou receber mais ou
menos do que se dd» (i4).

6 — Como ja se disse, o problema da caracteriza-
¢do da «conta» tem interesse para o preenchimento das
lacunas e a questdo a decidir, ja que os artigos 224.°
a 229.° do CC (hoje revogados pelo Decreto-Lei
n.° 231/81, de 28 de Julho) eram omissos sobre o pro-
blema a decidir. Se se tivesse optado pela caracteriza-
¢do como sociedade, o problema estava resolvido, na
medida em que o artigo 118.°, n.° 4.°, do CC [hoje
revogado pelo artigo 3.°, n.° 1, al. a), do Decreto-Lei
n.° 262/86, de 2 de Setembro, que aprovou o Cddigo
das Sociedades Comerciais], é expresso em obrigar todo
0 sOcio a prestar contas justificadas do mandato social.
Mas, configurando a «conta» com um contrato asso-
ciativo, a solugdo também se afigura igual, pois «tem
de prestar contas todo aquele que trata de negocios
alheios ou de negdcios proprios e alheios» (1), Com
efeito, todos os preceitos da lei substantiva ou adjec-
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tiva que expressamente obrigam a prestacdo de contas
constituem simples aplica¢do ou revelagdo de um prin-
cipio geral (*¢). Ora, na associagdo em participagio
existe igualmente uma geréncia que, por definicio legal,
é exercida em nome prdoprio mas no interesse comum;
0 associante (sécio ostensivo) administra mas ndo repre-
senta, porque a lei ndo da projeccdo a «conta» para
com terceiros (17); o mesmo associante, nas relagdes
externas, ndo se apresenta como «gerente», mas nas
internas o interesse comum serve para aferir a sua acti-
vidade. Assim, o «sécio ostensivoy» trata efectivamente
de negocios proprios e dos do «sdcio oculto», ou,
antes, administra no interesse de ambos (é evidente que
0 que se acaba de referir nada tem com a errada opi-
nido de existir um fundo patrimonial comum nas rela-
¢Oes internas de associante e associado).

7 — O acdrdao-fundamento (15 de Dezembro de
1964) argumenta assim:

a) Nao se encontra nos artigos 224.° a 229.° do
CC ou em qualquer outra disposi¢do legal a
determinagdo de o sdcio ostensivo de uma conta
em participacdo ser obrigado a prestar contas;

b) Pelo contrario, o artigo 228.° indica que apds
a dissolucdo se segue a liquidagio;

¢) Admite-se que entre os associados de uma conta
em participag¢do possa existir um fundo comum,
mas a sua divisdo tem de realizar-se no processo
de liquidagdo, como consta dos fundamentos
do Assento de 9 de Maio de 1952, ¢ estd hoje
consagrado legalmente no artigo 1131.° do
CPC.

Que dizer?

8 — A primeira parte do primeiro argumento (nédo
regularem o caso os artigos 224.° a 229.° do CC) esta
certa, mas tudo o resto, salvo o merecido respeito pelos
dois ilustres conselheiros que fizeram vencimento, nio
se pode admitir.

Em primeiro lugar, como se viu no n.® 6, constitui
principio geral que quem trata de negdcios alheios é
obrigado a prestar contas e ninguém duvidarda de o
associante, além de tratar do seu interesse, também
trata dos interesses daquele que chamou a participar
(associado).

Depois, o artigo 228.° do CC nédo indica o que se
refere no dito acérddo. O que impede a interposi¢ao
de uma fase de presta¢do de contas? O conceito de dis-
solucdo, utilizado para este caso de «conta em partici-
pacdo», tem conotagdo com o contrato da sociedade,
mas ndo envolve a identifica¢do daquela com este pelos
fundamentos j4 mencionados atras, acrescentando-se
agora ser o argumento profundamente errado, visto
partir de «uma simples coincidéncia de palavras para
determinar a natureza juridica de um instituto» ('%).
Ora, tendo-se demonstrado a ndo analogia da «conta»
com o contrato de sociedade, a dissolugdo para um
contrato associativo (tese defendida) tem significado
diverso do utilizado para o direito das sociedades. De
qualquer forma, mesmo que se identificasse dissolugdo
com extin¢do, ficariam ainda a existir relacdes entre os
contraentes da conta em participacdo para se chegar
ao apuramento final dos respectivos direitos (cf. n.° 3
da seccdo A desta parte 1) € por assim ser, 0 «sécio
ostensivo» (associante), como se justifica atrds, fica

obrigado a prestar contas ao «sécio oculto» (associado).
Desta maneira, também ndo tem razdo, salvo o mere-
cido respeito, Alberto dos Reis (19).

Por outro lado, o tema em debate nio consiste em
saber se 3 dissolugdo se segue necessdria e exclusiva-
mente a liquidagdo, tal como se explicou quando se tra-
tou da oposi¢do entre os dois acérddos (o recorrido e
o anterior).

Resta o argumento descrito na alinea ¢) do n.® 7
anterior: assinale-se, desde jd4, ndo existir qualquer
JSundo comum entre associante e associado. A este res-
peito nunca se atentou devidamente no artigo 224.° do
CC: aqui se diz expressamente que os «ganhos ou per-
das» pertencem ao «sécio ostensivo». Consequente-
mente, a doutrina do mencionado assento, hoje con-
sagrada no artigo 1131.° do CPC, apenas diz o que
14 estd e nada mais: serem aplicdveis a liquida¢do da
conta em participagdo, com as necessdrias adaptagdes,
as disposi¢des da liquidagdo em beneficio dos socios.
Ora uma destas adaptacdes tem de ser a resultante da
inexisténcia de patriménio comum. Também aqui se
deverd acentuar ndo ser este o tema a decidir, como
deriva do que se refere na parte da oposi¢do motiva-
dora do assento a proferir.

9 — Um outro aspecto importante, alids arredado
pelo douto acérddo recorrido, urge ponderar, qual seja
o de saber se o Decreto-Lei n.° 231/81, de 28 de
Julho (), pode ser considerado, na parte reguladora
do contrato da associagdo ou participagdo, como inter-
,pretativo da lei antiga (artigos 224.° a 229.° do CC).

Segundo Baptista Machado ('), para que uma lei
nova seja realmente interpretativa sdo necessarios dois
requisitos: que a solugdo do direito anterior seja con-
trovertida ou pelo menos incerta, ou que a solugdo defi-
nida pela nova lei se situe dentro dos quadros da con-
trovérsia e seja tal que o julgador ou o intérprete a ela
pudessem chegar sem ultrapassar os limites impostos
4 interpretagdo e aplicagdo da lei.

Ora o diploma de 1981 prescreve expressamente no
seu artigo 31.° a obrigagdo de o «socio ostensivo»
(associante) prestar contas ao «sécio oculto» (associado)
e, por outra banda, esta solu¢do nio s6 sera contro-
vertida, como vimos, na lei anterior, como também a
ela se podia chegar, neste dominio da lei velha, sem
romper ou ultrapassar os limites mencionados quanto
a realizagdo do direito.

Julga-se, pois, a nova lei como interpretativa do
direito anterior e, como tal, integra-se, nos termos do
artigo 13.° do CC, na lei interpretada.

III — Decisdo

Perante os fundamentos expostos na I1 parte deste
acérddo, nega-se provimento ao recurso, com custas
pelos recorrentes, formulando-se o seguinte assento:

No contrato de conta em participagdo, regulado
pelos artigos 224.° a 229.° do CC, o associante
(sdcio ostensivo) é obrigado a prestar contas ao
associado (sdcio oculto), salvo havendo convengdo
em contrério.

(1) Raul Ventura, «Associagdo em participa¢do», separata do
Boletim do Ministério da Justica, n.** 189 e 190, pp. 195-196.

(®) Decreto-Lei n.° 231/81, de 28 de Julho.

() A. cit. e ob. cit. na nota 1, p. 196.

(%) «Observagbes», Boletim do Ministério da Justica, n.° 123,
p. 192,
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(%) A. cit. e 0b. cit. na nota 1, pp. 68 e segs.

(6) O acérdido estd publicado no Boletim do Ministério da Jus-
tica, n.° 255, pp. 177 e segs., e na Revista de Legislacdo e de Juris-
prudéncia, ano 110.°, pp. 67 e segs., encontrando-se a anotagdo nesta
ultima revista a pp. 70 e segs.

() Ob. cit. na nota 1.

@) A. cit. e ob. cit. na nota 1, pp. 76-77.

(%) A. cit. e ob. cit. na nota 1, p. 76.

(10) Revista da Ordem dos Advogados, ano 4.°, n.° 4.°, p. 207,
e O Direito, ano 89, 1957, pp. 3 e segs.

(1) «Conta em participa¢do (algumas notas)», in O Direito, ano
89, pp. 3 e segs.

('2) Estudo citado na nota 1, p. 78.

(%) Estudo citado na nota 1, p. 83.

(*4) Manuel Andrade, Teoria Geral da Relagdo Juridica, vol. 11,
ed. de 1960, pp. 57-58.

(}%) Vaz Serra, Scientia Ivridica, Obrigacdo de Prestar Contas,
t. XVIL, n.°s 95 e 96, 1969, p. 115.

(16) A. e est. cits. na nota 15.

(") A. cit. e ob. cit. na nota 1, p. 168.

(18) A. cit. e ob. cit. na nota 1, p. 195.

(%) Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 81.°, pp. 191

e segs.

(%) A disposigao revogatoria deste diploma (artigo 32.7) contém
uma gralha manifesta, pois deve ler-se «artigos 224.° a 229.°», ¢
ndo «artigos 224.° a 227.%».

(2Y) Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, p. 247.

Lisboa, 2 de Fevereiro de 1984. — José Menéres
Pimentel — Soares Tomé — Salviano de Sousa —
Cesdrio Dias Alves — Cura Mariano — Fernandes
Fugas — Abel Delgado — José Saraiva — José
Calejo — Antdnio Pogas — José Domingues —
Pinheiro Farinha (com a declaragdo de que nao consi-
derou o Decreto-Lei n.® 231/81 interpretativo do direito
anterior) — Melo Franco — Solano Viana (voto o
assento com a declaragdo de que entendo ndo dever
considerar-se o Decreto-Lei n.° 231/81 como lei inter-
pretativa do direito anterior) — Joaquim Figueiredo —
Pedro de Lima Cluny — Silvino Villa Nova — Almeida
Ribeiro — Licinio Caseiro — Frederico Batista — Julio
dos Santos — Rodrigues Gongalves — Manso Preto —
Pinto Gomes — Gama Prazeres — Gama Vieira —
Almeida Simoées — Alcides de Almeida.
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