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Urge, todavia, definir, ao nivel da administracdo re-
gional auténoma da Madeira, quais as entidades que
exercem as competéncias atribuidas naquele diploma ao
membro e servico do Governo, bem como o destino
das importanicas das coimas nele previstas.

Assim:

A Assembleia Legislativa Regional da Madeira de-
creta, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 229.°
da Constituicdo da Republica e da alinea /) do n.° 1
do artigo 29.° da Lei n.° 13/91, de 5 de Junho, o se-
guinte:

Artigo 1.° As atribuigdes e competéncias conferidas
pelo Decreto-Lei n.° 275/93, de 5 de Agosto, a0 «mem-
bro do Governo com tutela sobre o turismo», a
Direcgdo-Geral do Turismo e ao director-geral do Tu-
rismo cabem, na Regido Auténoma da Madeira, ao Se-
cretario Regional do Turismo e Cultura, & Direccdo Re-
gional do Turismo e ao director regional do Turismo,
respectivamente.

Art. 2.° As importéncias das coimas previstas no di-
ploma referido no artigo anterior reverterdo, na tota-
lidade, para os cofres da Regido Auténoma da Ma-
deira.

Art. 3.° E revogada a Portaria do Governo Regio-
nal n.° 87/92, de 23 de Abril.

Art. 4.° O presente diploma entra em vigor no dia
seguinte ao da sua publica¢do.

Aprovado em sessdo plendria em 8 de Fevereiro
de 1994.

O Presidente da Assembleia Legislativa Regional,
Jorge Nélio Praxedes Ferraz Mendonga.

Assinado em 11 de Margo de 1994,
Publique-se.

O Ministro da Repiblica para a Regido Auténoma
da Madeira, Artur Aurélio Teixeira Rodrigues Conso-
lado.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 4/94

Acordam no plenario do Supremo Tribunal de Jus-
tica:

| — Relatério

Anténio dos Santos ¢ mulher, Maria Elvira Gongal-
ves dos Santos, interpuseram recurso para o tribunal
pleno do Acérdao deste Tribunal de 9 de Junho de
1992, certificado a fls. 13 e seguintes, em que se deci-
diu ser da responsabilidade de ambos os cOnjuges a
obriga¢do de indemnizagdo (restituicio do sinal em do-
bro) devida por incumprimento de contrato-promessa
de coisa imével celebrado pelo marido, como promi-
tente vendedor, no exercicio da sua actividade comer-
cial.

Invocou-se ter sido adoptada solu¢do oposta no
Acorddo, também deste Tribunal, de 24 de Marg¢o de
1983, publicado no Boletim do Ministério da Justica,
n.® 325, p. 570.

No acdrddo a fls. 53 e seguintes reconheceu-se a exis-
téncia da invocada oposigdo e dos demais requisitos do
recurso.

Em alegagdes, os recorrentes defendem a solugdo do
acorddo fundamento no sentido de o cdnjuge ndo in-
terveniente no contrato ser responsavel apenas pela sim-
ples restitui¢do do sinal.

Os recorridos, por sua vez, sustentam a decisdo do
acérdao de 1992.

O Ministério Piblico emitiu douto parecer em que
conclui pela formulagdo de assento com a seguinte re-
daccdo:

A divida — restitui¢do do sinal em dobro — re-
sultante de inadimplemento de contrato-promessa de
compra e venda de coisa imdvel celebrado por pro-
mitente vendedor casado em regime que ndo é o de
separagdo de bens, comerciante, no exercicio da sua
actividade profissional, sem que o seu cOnjuge nele
tenha outorgado, e ndo se tendo provado que ndo
houve proveito comum do casal, é da responsabili-
dade de ambos os cOnjuges, de harmonia com o dis-
posto no artigo 1691.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo
Civil.

Il — Questio preliminar

Um dos requisitos essenciais de recurso para o tri-
bunal pleno é o de a «mesma questdo fundamental de
direito» ter sido objecto de «solugdes opostas» (ar-
tigo 763.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil), ou
seja, de a mesma disposi¢do legal haver sido interpre-
tada e aplicada de modo divergente.

Naio ¢é de exigir, quanto 3 correspondente situagdo
de facto, uma total coincidéncia, sob pena de pritica
inviabilidade desse recurso, mostrando-se suficiente que,
apesar de alguns «contornos e particularidades diferen-
tes», seja idéntico «o micleo fundamental da situagio
de facto, a luz da norma aplicdvel [...]» (Ribeiro Men-
des e A. Varela, na Col., Xv, 1.°, pp. 59 e 73, res-
pectivamente).

Nas aludidas decisées, alguns aspectos da matéria de
facto foram relegados para plano secunddrio ou mesmo
ndo considerados; o nicleo essencial que se teve como
relevante foi apenas o de o contrato-promessa ter sido
celebrado pelo marido, comerciante, no exercicio da sua
actividade comercial.

Isto se julgou suficiente, num caso, mas ndo no ou-
tro, para responsabilizar a mulher pela obrigagio de
restituicdo do sinal em dobro, prevista no artigo 442.°,
n.° 2, do Cédigo Civil, em aplicacdo do disposto na
alinea d) do citado artigo 1691.°, n.° 1, norma que foi
pois objecto de «solugbes opostas».

Nao subsistem diwvidas sobre os demais requisitos do
presente recurso, tal como se decidiu no acérddo a
fls. 53 e seguinte, que se d4 aqui como reproduzido.

Hl — Mérito do recurso

Pelo citado artigo 1691.°, n.° 1, alinea d), «sdo da
responsabilidade de ambos [...] as dividas contraidas
por qualquer dos conjuges, no exercicio do comércio,
salvo se se provar que ndo foram contraidas em pro-
veito comum do casal ou se vigorar entre os conjuges
o regime da separagdo de bens».

A questdo fundamental de direito a que respeita o
presente conflito de jurisprudéncia consiste em deter-
minar se a divida de indemnizagio (restitui¢do do si-
nal em dobro) por incumprimento de contrato-promessa
de coisa imével, celebrado apenas por um dos conjuges,
comerciante ¢ no exercicio da sua actividade comercial,



N.° 69 — 23-3-1994

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

1449

como promitente vendedor, estd ou ndo abrangida por
aquele preceito, ou seja, se é da responsabilidade de am-
bos os cOnjuges, suposta a ndo verificagdo de alguma
das ressalvas ai previstas, ou, pelo contrario, se é da ex-
clusiva responsabilidade daquele primeiro conjuge.

No acérddo fundamento, adoptou-se a segunda so-
lugdo, com base em que o pagamento da indemniza-
¢do «constitui uma sang¢do contra o ilicito civil da falta
de cumprimento da promessa», que sé ao respectivo
cdnjuge «pode ser imputado», pois o outro «nem se
obrigou pelo contrato nem em relagdo aquele ilicito se
verifica a ocorréncia de qualquer dos factos abrangi-
dos pelos n.* 1 e 2 daquele artigo 1691.°».

No acérddo recorrido, considerou-se que a situagdo
estd integrada na citada alinea d), porque, apesar de
o outro conjuge nio ter faltado ao cumprimento da
obrigagdo, por se ndo ter vinculado a cumprir, estd li-
gado «matrimonialmente [...] a um promitente comer-
ciante e [...] o acto constitutivo da obrigag¢do foi pra-
ticado no exercicio da actividade profissional deste
ultimo e em real conexdo com ela».

Desde ja se adianta que é de acolher a solugdo do
acérdio recorrido.

O objectivo do citado artigo 1691.°, n.° 1, alinea d),
¢ a tutela do comércio, na medida em que, «alargando-
-se 0 Ambito da garantia patrimonial concedida aos cre-
dores daqueles que exercem o comércio», se lhes faci-
lita a obtencdo de crédito e se favorecem as actividades
mercantis, € o sacrificio imposto ao conjuge e familia
do comerciante ndo ¢ arbitrdrio, por se entender que,
«em principio, a divida terd sido [...] contraida no in-
teresse do casal [...], com vista a granjear proveitos
a aplicar em beneficio da familia», ou seja, em pro-
veito comum (v. g. Lobo Xavier, Revista de Direito
e Estudos Sociais, XX1V, pp. 241 e seguintes).

O mesmo objectivo é prosseguido pelo artigo 15.° do
Cédigo Comercial, ao dispor que «as dividas comer-
ciais do cOnjuge comerciante presumem-se contraidas
no exercicio do comércio».

O credor de comerciante, por dividas comerciais,
goza assim da dupla presunc¢do, embora ilidivel por
prova em contrdrio, de tais dividas terem sido contrai-
das no exercicio da actividade comercial e em proveito
comum do casal, pelo que lhe basta fazer a prova de
que a divida é comercial para a mesma ser da respon-
sabilidade de ambos os cOnjuges.

Sdo dividas comerciais, por sua vez, as que resultam
de actos de comércio, os quais se reconduzem aos «es-
pecialmente regulados» no Cédigo Comercial e a «to-
dos os contratos e obrigagdes dos comerciantes que nio
forem de natureza exclusivamente civil, se o contrario
do préprio acto ndo resultar» (artigo 2.° do citado Cé-
digo), e, como geralmente se tem entendido, também
aqui funciona a presungdo de que os actos dos comer-
ciantes se relacionam com a sua actividade comercial
e sdo, por isso, comerciais (Ferrer Correia, Ligdes de
Direito Comercial, 1, p. 83, e Vaz Serra, Revista de Le-
gislacdo e Jurisprudéncia, ano 110.°, p. 145).

O contrato-promessa de compra e venda de coisa im6-
vel, celebrado por comerciante no exercicio do seu co-
mércio, tem pois natureza comercial, sendo comerciais,
em principio, todas as dividas com ele relacionadas.

A mesma natureza deve ser atribuida a divida resul-
tante de incumprimento daquele contrato-promessa.

Trata-se de responsabilidade contratual, em que a
obrigacdo de indemniza¢do constitui a sang¢do para o
acto ilicito, de natureza meramente civil, decorrente da

violagdo do dever juridico de cumprimento pontual dos
contratos (artigos 406.°, n.° 1, e 798.° do Cdédigo Ci-
vil), sem prejuizo de se poder entender que «hd uma
simples modificacdo do objecto da prestacdo devida»
e que «a obrigagdo, como relagdo complexa que €, con-
tinua a ser a mesma ap6s o ndo cumprimento do de-
vedor» (A. Varela, Das Obrigagcoes em Geral, 1,
p. 510, em nota), por ser o incumprimento apenas uma
fase ou incidente da vida do préprio contrato.

Admitida a identidade da relagdo obrigacional, ne-
nhuma duvida poderia subsistir sobre a natureza co-
mercial daquela obrigacdio de indemnizagio.

O mesmo se deve dizer, porém, na perspectiva de
san¢do, uma vez que, embora o facto do incumpri-
mento seja imputdvel apenas a um dos cOnjuges, ele
implica simples responsabilidade civil e, como tal, a res-
pectiva divida ¢ aplicdvel também a alinea d) do citado
artigo 1691.°, n.° 1, nos termos do disposto na parte
final da alinea b) do artigo 1692.° do citado Cddigo
Civil (cf. A. Varela, Direito da Familia, p. 392).

Nem outra solugdo teria razoabilidade: todas as obri-
gagdes derivadas do mesmo contrato devem assumir na-
tureza idéntica (Vaz Serra, no local citado); se um dos
conjuges beneficia, presuntivamente, das vantagens da
actividade comercial exercida pelo outro, deve supor-
tar também as demais consequéncias, mesmo negativas;
de um contrato, apesar de cumprido, podem resultar
prejuizos, que seriam da responsabilidade do outro con-
juge, e ndo se justificaria que este ndo fosse responsa-
vel pelos do incumprimento, do qual poderd mesmo ad-
vir um efeito mais favoravel.

Pelo exposto confirma-se o acérddo recorrido.

Custas pelos recorrentes.

Formula-se o seguinte assento:

A divida de restituicdo do sinal em dobro, por
incumprimento de contrato-promessa de compra ¢
venda de coisa imdvel, celebrado por um dos cdn-
juges, comerciante, no exercicio da sua actividade
comercial, como promitente vendedor, ¢ da res-
ponsabilidade de ambos os cdnjuges, nos termos
e com as ressalvas previstas no artigo 1691.°,
n.° 1, alinea d), do Cddigo Civil.

Lisboa, 26 de Janeiro de 1994. — José Martins da
Costa (com a seguinte declaragdo: pelo artigo 2.° do
Cédigo Civil, os assentos fixam «doutrina com for¢a
obrigatéria geral»; apesar de, formalmente, serem ac-
tos jurisdicionais, eles reconduzem-se, no aspecto ma-
terial, a actos normativos de interpretagdo auténtica da
lei, ou seja, as leis de natureza interpretativa, como ge-
ralmente se tem defendido; nessa medida, deve ter-se
como inconstitucional o citado artigo 2.°, por violagdo
do disposto no artigo 115.°, n.° 5, da Constituicdo, que
proibe a actos diversos dos legislativos, ai previstos, «o
poder de, com eficdcia externa, interpretar [...] qual-
quer dos seus preceitos»; a inconstitucionalidade ndo
incide pois sobre os assentos, como meio justificado
e tradicionalmente reconhecido de fixa¢do de jurispru-
déncia, ao contrdrio do que j4 se tem entendido, mas
apenas sobre aquela «forga obrigatdria geral» que lhes
¢ atribuida; o mesmo artigo 2.° deve, alids, considerar-
-se revogado, em matéria criminal, pelo disposto nos
artigos 445.°, n.° 1, e 447.°, n.® 2, do Cédigo de Pro-
cesso Penal; acresce que, intervindo nos assentos de na-
tureza penal apenas os juizes das secgdes criminais, ndo
se mostra aceitdvel, até por uma razdo de reciproci-
dade, que eles continuem a intervir nos de natureza di-
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versa) — Pais de Sousa — Miranda Gusmdo — Fer-
reira da Silva — Araijo Ribeiro — Sousa Macedo —
Dias Simdo — Ferreira Vidigal — Ferreira Dias —
Silva Reis — José Magalhdes — Ramiro Vidigal —
Raul Mateus — Sd Couto — Costa Pereira — Sousa
Guedes — Mora do Vale — Santos Monteiro — Ramos
dos Santos — Guerra Pires — Abranches Martins —
Pereira Cardigos — Cardoso Bastos — Zeferino Fa-
ria — Carlos Caldas — Chichorro Rodrigues — Sd Fer-
reira — Silva Cancela — Costa Raposo — Calixto Pi-
res — Folque Gouveia — Machado Soares — Amado
Gomes — Cura Mariano — Ferreira da Silva — Miguel
Montenegro — Figueiredo de Sousa — Martins da Fon-
seca — Mdrio de Noronha — Fernando Fabido — Sd
Nogueira — Sampaio da Silva — Roger Lopes — Ra-
miro Vidigal — Coelho Ventura — Costa Raposo —
Lopes de Melo — Cardona Ferreira (vencido, conforme
declaragdo junta) — Oliveira Branquinho.
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Declaragdo de voto

Salvo o devido respeito pela opinido que fez venci-
mento, entendo que o dobro do sinal recebido tem, clara-
mente, um significado de sangdo e, procurando sintonizar
o direito com a vida real, creio que ndo faz sentido im-
por uma san¢do pelo incumprimento de contrato por cujo
respeito a pessoa sancionada nio se responsabilizou. Res-
tituir o sinal seria uma coisa: ser penalizado sera outra.
Alids, este cariz de sangdo é particularmente reflectido
no artigo 442.° do Cédigo Civil ao pré-fixar um valor
base do dobro do sinal ou, noutra perspectiva, de valor
igual ao sinal, o que esta paredes meias com cldusula pe-
nal legal. E de trazer A colagdo, v. g., 0 Acérdao deste
Supremo de 16 de Julho de 1985 (Boletim do Ministério
da Justica, n.° 349, p. 466), além do que é fundamento
deste recurso. Inclinar-me-ia, portanto em sentido oposto
ao assento que foi tirado. — Cardona Ferreira.
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