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MINISTERIO DO ULTRAMAR
Direccdo-Geral do Fomento

Repartigdo dos Servigos Econdémicos

Portaria n.° 16 371

"Sendo conveniente tornar extensivo & provincia de
Angola o Decreto-Lei n.® 37 925, de 1 de Agosto de
1950, na parte relativa 4 instalagio dos estabelecimen-
tos de substincias explosivas e laboragio e seguranga,
que constitui os seus artigos 58.° a 84.°, inclusive:

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro do- Ultramar, em conformidade com o disposto
no n.° 3.° da base Lxxxvir da Lei Organica do Ultra-
mar, que a referida matéria seja considerada como ex-
tensiva a provincia de Angola, para nela ter execugio.

Na regulamentacio que o Governo-Geral fard serdo
indicados os servigos e autoridades que na provincia
ficarfiio a intervir na execugio do diploma.

Ministério do Ultramar, 5 de Agosto de 1957.— O Mi-
nistro do Ultramar, Raul Jorge Rodrigues Ventura.

Para ser publicada no Boletim Oficial de An-
gola. — R. Ventura. .

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.* 56 794. — Autos de agravo vindos da
Relagio de lisboa. — Recorrentes para o tribunal
pleno Anténio Xavier do Amaral, mulher e outros. —
Recorrida Sociedade de Lavradores José Godinho

Jacob, L.

A clausula 19.* do pacto social da Sociedade de La-

vradores José Godinho Jacob, L., constituida, na vila
de Alcicer do Sal, por escritura de 4 de Maio de 1923,
diz que atodas as ddvidas ou questdes sobre assuntos
respeitantes ao contrato, entre os sécios ou entre estes
¢ a sociedade, serfo decididas amigdvel, sumariamente
e sem recurso por arbitros, para o que eles, outor-
gantes, por si e seus herdeiros ou representantes, se
obrigam a celebrar os respectivos compromissos, ficando
aquele que faltar ao cumprimento desta clausula obri-
gado a pagar, como pena convencional, a quantia de
16.0008$, cujo destino a sociedade determinard».
" Em assembleia geral extraordiniria de 24 de Dezem-
bro de 1954 foi deliberado dar nova redacgio a um
outro artigo do referido pacto social, contra o que
protestaram os sécios¢«Anténio Xavier do Amaral, sua
esposa, D. Palmira Cartaxana Xavier do Amaral,.p\ro-
prietarios, D. Ana Emilia Cartaxana Andrade, viuva,
proprietaria, e D. Adelaide Vila Boim Pereira da
Gama, viuva, proprietaria, todos residentes em Alcdcer
do Sal e representantes do falecido sécio José Godinho
Jacob, os quais, depois, invocando o artigo 1565.° do
Cédigo de Processo Civil, requereram ao Sr. Juiz da
comarca de Alcdcer do Sal a notificagio daquela so-
ciedade para se comprometer em drbitros que decidis-
sem a questfio nascida daquela divergéncia.

Feita a notificaciio, a sociedade agravou do despacho
que a ordenara, baseando-se em que o referido artigo
ndo pode compeli-la ao cumprimento especifico daquela
cldusula compromisséria porque ela foi estabelecida na

. X - ~ o
vigéncia do (Cédigo de Processo de 1876, que nfo im-
punha tal compromisso.

A Relagiio deu provimento ao agravo, por entender
que, com efeito, a mencionada clausula compromisséria
nio deve sujeigio aquele artigo 1565.° na parte em que
este impde a celebragiio do compromisso, por se tratar

de matéria de direito substantivo e ter sido a cldusula
pactuada na vigéncia do cédigo de 1876, que mao obri-
gava a tal celebracfo.

Do respectivo acérdido foi trazido, pelos mencionados
sécios, agravo para este Supremo Tribunal de Justica,
que lhe negou provimento, sancionando a decisdo da
Relagio por seu acérdio de fl. 90.

Interpuseram entdo os agravantes recurso para o
tribunal pleno, sob a alegagiio de que esse acérddo estd
em oposigio com os Acérdaos, também deste Supremo
Tribunal, de 12 de Janeiro de 1945 e¢ 5 de Abril de
1946, publicados, respectivamente, a fls. 19 do ano 5.°
e 109 do ano 6.° do Boletim Oficial do Mimgstéric da
Justiga.

A sec¢lo, por seu acérddio de fl. 186, reconheceu a
existéncia dessa oposigiio, a qual, de resto, desde logo
fora reconhecida no acérdio recorrido.

Alegaram as partes nos termos do artigo 765.° do Co-
digo de Processo Civil e deu-se cumprimento ao dis-
posto no artigo 766.°

Os recorrentes assentam o recurso, substancialmente,
em que:

1.° Aquela cldusula 19.* constitui o chamado «con-
trato processual», cujo conteido (ou efeitos), de na-
tureza adjectiva, siio exclusivamente a derrogagio da
competéncia da jurisdigfo ordindria e a estatuigio da
competéncia do tribunal arbitral;

2.° O artigo 1565.° do Codigo de Processo Civil ape-
nas velo assegurar novo meio técnico juridico de rea-
lizagilo do conteddo da cliusula compromissiria, isto
é, de estatuigfio do. tribunal arbitral;

3. I'rata-se de norma de organizagiio judiciiria e
por isso de natureza processual ou adjectiva;

4.> Niio hd que invocar quanto a ela o artigo 8.° do
Cédigo Civil, j& por ser norma de natureza adjectiva,
14 porque a sua aplicagio ndo ofende direitos substan-
tivos adquiridos, mas meros direitos objectivos ou po-
deres legais;

9.° O artigo 1565.° ndo pode ser simultineamente
preceito de matureza adjectiva e preceito de matureza
substantiva. .

O ilustre representante do Ministério Piblico junto
das secgOes civeis deste Supremo Tribunal, em seu
doutissimo parecer, opina que deve lavrar-se assento
no sentido de que a obrigatoriedade do compromisso
estabelecida mo citado artigo 1565.° ndo é aplicavel as
cldusulas compromissérias anteriores & vigéncia do
cédigo actual.

Tudo visto:

O Cédigo Civil define, no artigo 3.°, o direito civil
ou substantivo como sendo o regulador dos direitos e
obrigagdes limitadas as relagdes reciprocas dos cidadSos
entre si, como meros particulares, ou entre os cidaddos
¢ o Estado, em questSes de propriedade ou de direitos
puramente individuais, direitos e obrigagies que cons-
tituem a capacidade civil dos cidaddos e si regidos
pelo direito privado.

Direito processual ou adjectivo é o que regula a ma-
neira de fazer valer ¢ defender os direitos perante a
justiga, constituindo um ramo de direito piblico.

Estd em recurso a questdo de saber se o mencionado
artigo 1565.°, na parte que impde aos contraentes de
clausula compromisséria a celebragio do compromisso,
a requerimento de um deles, abrange as cldusulas com-
promissérias estipuladas na vigéneia do cédigo de
1876. _

Hé que averiguar se estamos na presenga de uma
determinagiio de direito processual ou se ela é, pelo
contrdrio, de natureza substantiva, e isso pela influén-
cia da distingio perante o preceito do artigo 8.° do
1Cédigo Civil, que veda efeito retroactivo A lei civil,
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salvo tratando-se da lei interpretativa, a qual é apli-
cada retroactivamente se dessa aplicagiio ndo resultar
ofensa de direitos- adquiridos.

0 Co6digo de Processo Civil de 1876, no artigo 44.°;

permitia que se decidissem por drbitros as questSes
sobre que pudesse transigir-se, e dispunha o artigo 45.°
do mesmo diploma que o compromisso respectivo deve-
ria celebrar-se por escritura. )

Se, porém, convencionado o juiz arbitral, uma par~te
quisesse dirimir a questiio por essa forma e a outra ndo
anuisse, nfo tinha aquela meio de compelir esta &
celebragio do compromisso, & falta de preceito de que
pudesse socorrer-se para tanto.

A cliusula era considerada valida, mas ineficaz para
assegurar o cumprimento especifico, s6 dando lugar,
quando recusada a celebragio do compromisso por um
dos contraentes, ao pagamento de uma indemnizagdo
pelo remisso a favor do-cumpridor, em fungio das re-
gras aplicdveis ao incumprimento dos contratos.

0 Cédigo_de Processo Civil actual tornou possivel o
cumprimento especifico da cldusula compromisséria, no
mencionado artigo 1565.°, dando & parte cumpridora
o poder de compelir a parte remissa & celebragio do
compromisso. '

Com efeito, depois de estabelecer a validade da con-
vengiio compromisséria, que jé era admitida pela dou-
trina e pela jurisprudéncia, dispds que «estipulada a
cldusula compromisséria, se surgir alguma questdo
abrangida por ela e uma das partes se mostrar remissa
a celebrar o compromisso, pode a outra parte requerer
ao tribunal da comarca do domicilio daquela que a
mande notificar pessoalmente para comparecer perante
ele, a fim de se comprometer em arbitros». E instituiu
também medidas de suprimento para o caso de falta
do motificado ou sua recusa a nomear arbitros.

Esta dltima parte é, como a relativa & notificagdo
do remisso, nitidamente de direito processual, sobre
o que ndo hé divergéncia.

Mas terd também natureza adjectiva a prépria fa-
culdade de compelir o remisso & celebragio do compro-
misse arbitral?

O acérddo em recurso decidiu que ndo, atribuiu-lhe,
pelo contrério, natureza substantiva, e por isso. con-
siderou o preceito inextensivo, nessa parte, & discutida
cldusula, como constituida na vigénecia da legislagdo
anterior e dado o disposto mo artigo 8.° do Cédigo Civil.

Os acérddos oferecidos para confronto julgaram em
sentido oposto.

O primeiro decidiu que, estipulada no dominio do
Cédigo de Processo Civil de 1876, em apélice de se-
guro, uma cléusula compromisséria determinando a
sujeiciio prévia de questdo sobre sinistros ao tribunal
arbitral, de forma a que nenhuma acg¢@o judicial possa
ser intentada antes da sentenga arbitral, hi lugar, no
caso de litigio e na vigéneia do actual cédigo, ao
cumprimento do disposto no artige 1565.°

B decidiu o segundo ser de fazer a notificagio para
o compromisso do artigo 1565.° do Cédigo de Processo
Civil em relagio a uma cldusula compromisséria cons-
tante de escritura de 16 de Novembro de 1935.

B, pois, manifesta a oposigio invocada sobre a
mesma questio de direito; e, porque se trata de pro-
cessos diferentes e de decisdes proferidas no dominio
da mesma legislagdo e se presume o trinsito dos acér-
ddos indicados para confronto, estdo verificados os pres-
supostos do artigo 763.° e seus paragrafos do Cédigo
de Processo Civil.

Vejamos, pois, o recurso:

O referido artigo 44.° do velho cédigo dava as partes
a liberdade de adoptar ou nfio o juizo arbitral, e a
adopgiio tinha por base uma convengio contratual.

" Nas mesmas liberdade e formagio contratual assenta
o artigo 1565.° do cédigo actual.’

0O Estado nfo tem qualquer ingerémcia na escolha
do juizo arbitral, a qual, portanto, estd fora do Am-
hito do direito adjectivo. '

A cliusula compromisséria é, pois, de esséncia civil
ou substantiva. Pelo cédigo antigo, o contraente cum-
pridor ndio tinha preceilo que lhe assegurasse o cum-
primento especifico da obrigagio assumida pelo outro
contraente, de se submeter ao juizo convencionado.

Adquiria, pela clausula, um direito afinal incompleto.

0 cédigo actual possibilitou o cumprimento especi-
fico, tornando obrigatéria a celebragio do compromisso
a requerimento da parte cumpridora.

Medida de direito piblico processual?

Respondemos afoitamente que nfo,

O compromisso, em si, nio é formalidade processual.

Dele dizia Dias Ferreira que «é verdadeiro contrato
que parece até derivar o seu nome da promessa que
as partes antigamente faziam de pagar certa soma, se
depois ndo estivessem pela decisio arbitral» (Cédigo
de Processo Civil anotado, vol. 1, p. 106). E acto de
direito privado.

A obrigatoriedade de compromisso aparece no ar-
tigo 1565.°, nfio como formalidade judicidria adequada
a fazer funcionar um direito preexistente, mas sim com
& fungfo de integrar um direito incompleto ou imper-
feito — o direito de fazer julgar a quest3o por arbi-
tros. .Aquele artigo 1565.° acrescentou a esse direito o
poder que lhe faltava, tormando o compromisso ine-
rente & obrigagdo resultante da convengfo, assegurando
dessa forma a eficicia do mesmo direito.

Essa fungio asseguradora é nitidamente civil, pois
que a lei civil, além de reconhecer e especificar direitos
e obrigagdes, mantém e assegura a fruigio daqueles e
o cumprimento destas, como é ligio do artigo 5.° do
Cédigo Civil.

A forma de exercer judicialmente esse poder assegu-
rador é que é do dominio do direito processual.

Por isso se tem como exacta a afirmac¢io do acérdio
recorrido de que, tornando o compromisso obrigatdrio,
o artigo 1565.° criou Direito, alargando os efeitos da
convencio compromisséria.

Para atacar estas razdes dizem os recorrentes que
uma norma nio pode ser simultineamente de direito
substantivo e de direito adjectivo, mas hd manifesto
vicio no raciocinio.

E evidente que uma norma singela n3o pode ser ao
mesmo tempo de direito substantivo e de direito pro-
cessual, mas outro tanto niio pode afirmar-se quanto a
uma disposi¢do complexa, como é a do artigo 1565.°
do Cédigo de Processo Civil, pois que as disposigdes
desse tipo podem conter normas de naturezas diferentes.

Tal preceito é de direito substantivo na parte em que
tem por vdlida a cldusula compromisséria e por obriga-
tério o compromisso a requerimento da parte contriria,
e de direito processual na parte em que determina o
modo de fazer funcionar essa obriga¢io do compro-
M18s0,

Louvam-se também os recorrentes para fazer subme-
ter aquela obrigatoriedade aos dominios do direito ad-
jectivo na doutrina dos chamados negécios juridicos
pracessuais.

Certos tratadistas de Direito, niio obstante a diversi-
dade existente entre relagio processual e relagio con-
tratual, mas porque em muitos casos a vontade das
partes determina efeitos juridicos no processo, preten-
dem transportar para o campo do direito adjectivo a
doutrina do negdcio juridico no direito privado. Hugo
Rocco, um dos criadores da ideia, ainda deficiente e
imperfeita no dizer do Prof. Doutor Reis, Processo
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Ondindrio e Sumdrio, p. 164, come¢a por distinguir
entre actos processuais e actos extraprocessuais. Quanto
a estes, diz aquele professor no lugar citado, ao expor
a doutrina daquele tratadista italiano: «As partes rea-
lizam. certos actos juridicos com um conteddo proces-
sual, mas porque os realizam fora do processo e antes
mesmo de existir o processo niio podem incluir-se tais
actos na categoria dos mnegécios juridicos processuais.

E o que sucede com o compromisso arbitral, com a
chamada cliusula compromisséria, com o pactum de
non petendo e o pactum de foro prorogando.

Trata-se de negécios juridicos extraprocessuais, re-
gulados pelos principios de direito privado, mas que
produzem efeitos de cardcter processuals.

Daqui flui que a invocagfio da teoria dos mnegdcios
de direito processual nfio se quadra & tese dos recor-
rentes.

E coincidente com aquele conceito de Rocco a ex-
posigio da doutrina feita pelo Dr. Manuel Rodrigues,
Ligoes de Direito Processual Civil, coligidas por Jodo
de Matos e Santana Godinho, fl. 130. Af se diz, a pro-
pésito dos negécios juridicos processuais, eque sdo ne-
gocios no processor, e assim se distinguem dos negécios
de direito processual e extraprocessuais, cque sio de-
claragdes de vontade que ndo fazem parte integrante do
processo e sio regulados pelos principios de direito
privado».

Reconhecida, assim, a natureza substantiva da re-
ferida obrigatoriedade do compromisso arbitral, o pro-
blema que resta é de aplicagiio da lei civil no tempo.

Ora, como diz o ilustre representante do Ministério
Piblico em seu douto parecer, nenhuma das teorias
sobre a mdo retroactividade das leis dé guarida & pre-
tensio de submeter a cldusula que se discute ao citado
artigo 1565.° .

Para a teoria cldssica — a dos direitos adquiridos —
que inspirou o artigo 8.° do nosso Cédigo Civil, a lei
nova respeita todos os direitos adquiridos no periodo
da vigéncia da lei antiga, e s6 as simples expectativas
ou faculdades juridicas podem ser livremente alteradas
pela nova lei, :

Ora pela cldusula compromisséria de que se trata logo
foi reconhecido aos contraentes o direito de rentncia
a0 juizo arbitral convencionado e até fixado o montante
da indemnizagfo a pagar pelo renunciante ao contra-
tante cumpridor, estando-se, portanto, em face de di-
reito adquirido na vigéncia da lei antiga.

Para a teoria que distingue as situagBes juridicas
objectivas, ou poderes legais, das subjectivas ou indi-
viduais, s6 estas sfo de respeitar pela nova lei, mas
ho caso em andlise, quando surgiu a nova lei, subjec-
tivara-se ji nos contratantes, por um acto de vontade
— a conven¢io —, o poder legal objectivo, ao tempo
existente, de renunciar ao juizo convencionado.

Para a teoria do facto passado (factum praeteritum.),
os factos sdo regulados pela lei vigente ao tempo em
que se realizam, e essa mesma lei se aplica aos efeitos
ou consequéncias juridicas desses factos, e certo é que
a remincla apareceria aqui como efeito do regime legal
das cldusulas compromissérias na vigéncia do cédigo de
1876.

A obrigatoriedade do compromisso instituida no ci-
tado artigo 1565.° nio é, pois, extensiva & cldusula
compromisséria em causa.

Outras reflexdes podia suscitar o assunto, baseadas
no cardcter supletivo das normas reguladoras das rela-
g0es contratuais e sua influéncia para com as estipula-
gOes compromissérias com reserva da faculdade de re-
nincia, aas isso é matéria que excede, porventura, os
limites do recurso.

Pelo exposto, acordam os do Supremo Tribunal de
Justiga em confirmar o acérdio recorrido, negando,
assim, provimento ao recurso.

E estabelecem o seguinte assento:

O artigo 1565.° do Cédigo de Processo Civil, na
parte em que confere o direito de efectivar o com-
promisso arbitral, ndo é aplicivel as cldusulas
compromissérias estipuladas na vigéneia do cédigo

de 1876.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 23 de Julho de 1957. — A gostinho Fontes —
4. Sampaio Duarte — Sousa Carvalho — Eduardo
Coimbra — Carlos Saavedra — Lopes Cardoso — Peres.-
trelo Botelheiro — Sousa Pinto — Jilia M. de Le-
mos — Piedade Rebelo — A. Gongalves Pereira — M-
rio Cardoso — Lencastre da Veiga — A. Baltazar Pe-
rewra.

Estd conforme.

Supremo Tribunal de Justiga, 30 de Julho de 1957, —
O Secretirio, Joagquim Mirias de Freitas.
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