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Torpedeiro-detector:

Cabo . . . . . . . .., 1
Manobra:
Marinheiro . . . . . . . . .. . ... ... 1
Sinaleiro:
Marinheiro . . . . . . . . . . ... 1
Abastecimentos:
Primeiro-sargento . 1
Marinheiro . 1
Taifa:
Marinheiro-copeiro . . . . . . . . . . . .. 1
12
(a) Acumula com as fungdes que desempenhar na Base Naval de Lisboa.
Nota. — Os efectivos desta lotacio serdio progressivamente re-

duzidos do pessoal que se for tornando desnecessario.

Ministério da Marinha, 10 de Janeiro de 1970. —
O Ministro da Marinha, Manuel Pereira Crespo.

Portaria n.* 11/70

Tornando-se necessério passar ao estado de desarma-
mento o navio-patrulha S. Tomé:

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Mi-
nistro da Marinha, de acordo com o estabelecido no De-
creto n.° 42 173, de 4 de Margo de 1959:

1.° Passar ao estado de desarmamento o navio-patrulha
8. Tomé a partir de 8 de Janeiro de 1970.

2.° Fixar para o mesmo navio a lotagfo especial anexa
& presente portaria.

Ministério da Marinha, 10 de Janeiro de 1970. —
O Ministro da Marinha, Manuel Pereira Crespo.

Lotagao especial do navio-patrulha «S. Tomé»

Oficiais
Marinha:
Segundo-tenente . . . . . . . . .. L. L. 1
Servico especial:
Segundo-tenente . . . . . . . . .. L L. 1
2
Equipagem
Artilheiros:
Segundo-sargento . . . . . . . . . . . . .. 1
Marinheiros . . . . . .. L Lo oL 2
Artifice electricista:
Segundo-sargento . . . . . . . . .. . ... 1
Artifice condutor de mdquinas:
Primeiro-sargento . . . . . . . . . . . ... 1
Fogueiros-motoristas:
Marinheiros . . . . . ... . L. L. 2
Radiotelegrafista:
Cabo . . . . . .. L0 1

Radarista:

Marinheiro . . . . . . . . . . .. ... .. 1
Electricista:

Cabo . . . . . . . ..., 1

Torpedeiro detector:

Cabo . . . . . . . L., 1
Manobra:
Marinheiro . . . . . . . . . ... L. 1
Sinaleiro: ;
Cabo . . . . . . . ..o 1
Enfermeiro:
Primeiro-sargento . . . . . . . . . . . . .. 1
Abastecimento:
Marinheiro . . . . . . . . ... L., 1
Taifa:
Marinheiro-copeiro . . . . . . .. . . ... 1
16
Nota. — Os efectivos desta lotagdo serfio progressivamente re-

duzidos do pessoal que se for tornando desnecessério.

Ministério da Marinha, 10 de Janeiro de 1970. —

C Ministro da Marinha, Manuel Pereira Crespo.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento de 28 de Novembro de 1969, proferido nos autos
de recurso para tribunal pleno com o n.° 62 592, em
que sfo recorrente, Papeleira de S. Paio de Oleiros, I..%,
e recorridos, Valentim Francisco do Couto e mulher.

Acordam em ftribunal pleno no Supremo Tribunal de
Justica:

A Papeleira de 8. Paio de Oleiros, L.%, nos termos
do artigo 768.° do Cddigo de Processo Civil, recorre para
o tribunal pleno do Acérdio deste Supremo de 19 de
Julho de 1968, certificado a fls. 6 e seguintes e publicado no
Boletim do Ministério da Justiga, n.° 179, pp. 170 e se-
guintes, proferido na revista em que ficou vencida na accfio
que lhe moveram Valentim Francisco do Couto e mulher.

Para esse efeito alegou que este acérdiio, sobre a mesma
questdo fundamental de direito, est4 em oposicio com s
solugiio emitida no Acérddo deste mesmo Supremo de 1
de Julho de 1966, transitado em julgado, publicado no
citado Boletim, n.° 159, a fls. 419 e 420; e gue ambos
foram proferidos no dominio da mesma legislagio — Co-
digo Civil de 1867.

O caso contemplado no acérddo recorrido visava a rei-
vindicagio de um prédio rustico adquirido por compra
titulada por escritura publica e inscrito na respectiva Con-
servatério do Registo Predial a favor do comprador Va-
lentim, ocupado pela ré recorrente sem titulo legitimo.
Este prédio, apds a aquisi¢iio, foi afectado com consenti-
mento -do respectivo proprietdrio Valentim & exploracio
da sociedade Couto & Irmfos, constituida por aquele Va-
lentim e seus irmfios, como se a esta pertencesse, conjun-
tamente com outro prédio rustico ja adquirido pela citada
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sociedade, e nos dois prédios foram construidas edificagdes.
Pela dissolugiio da sociedade Couto & Irmos os prédios
urbanos edificados nos dois referidos terrenos foram adju-
dicados ao sécio Manuel, irmfo do Valentim. Posterior-
mente o Manuel constituiu com os filhos a sociedade Fran-
cisco do Couto, L..%*, que passou a exercer a sus indistria
e coméreio nos mesmos dois prédios. Presentemente esses
dois prédios estdo integrados no activo da sociedade recor-
rente — Papeleira de S. Paio de Oleiros, L.%

O acédrdéo recorrido reconheceu: que o autor Valentim
ainda conserva o dominio do seu prédio rustico que com-
prou, nio obstante as andangas que tem passado; que se
operou umsa acessfio por industria do homem, prevista no
artigo 2289.° do Cédigo Civil de 1867, proveniente de in-
corporagio das edificagdes no prédio rustico comprado pelo
Valentim; que esta acesso imobilidria sé seria relevante
para o dono das edificagdes, nos termos do artigo 2306.°
daquele Cédigo, se o terreno alheio onde foram feitas
fosse possuido em préprio nome, com boa fé e justo titulo;
que n#o hé justo titulo por falta de titulo valido.de aqui-
sigiio do prédio em que o transmitente ndo é o titular do
direito que transmitiu; nem boa 6, dado que a sociedade
sabia que o terreno era do Valentim.

No acérddio opositor ventilou-se a hipdtese seguinte:
pedia-se a entrega de uma parcela de terreno vendida sem
escritura publica onde os compradores construiram um
prédio urbano com consentimento e aprovacio dos ven-
dedores. )

Este acérdio reconheceu existir a favor dos demandados
compradores a acessdio imobilidria, nos termos do ar-
tigo 2806.° do Cédigo Civil de 1867, porque teve por justo
titulo a autorizagdo da construcio do prédio urbano e a boa
16 derivou da autorizaciio dada para a construgdo e do
convencimento da sua validade.

O acérdio da secclio de fls. 20 e 21 decidiu que existe
a oposicio que serve de fundamento legal ao recurso entre
os dois julgados.

O reconhecimento da existéncia da oposiq&o de julgados
niio impede que este tribunal pleno, ao apreciar o recurso,
decida em sentido-contrdrio (n.° 8 do artigo 766.° do Cé-
digo de Processo Civil).

Ambos os acérddos se pronunciaram sobre uma situagio
de facto semelhante, qual foi a da construqao urbana em
prédio rustico alheio, e emitiram prontncia sobre a mesma
questdo fundamental de direito, sobre a figura juridica da
acessfio imobilidria contemplada no artigo 2806.° do Cddigo
Civil de 1867. S6 que prestaram entendimentos opostos
aos conceitos essenciais daquela figura de justo titulo e
de boa fé, como j4 evidenciou o acérdio da secgo.

Assim, o acérddo recorrido entendeu que o justo titulo
implica um titulo valido de aquisi¢iio do prédio em que o
transmitente nfo é titular do direito que transmitiu,
quando o acdrddo opositor teve como justo titulo a prépria
concessiio de autorizacio do vendedor para a edificacéo.
No concernente a boa fé, o acérdio recorrido entendeu que
ela procede de titulo, cujos vicios nfo sfio conhecidos do
possuidor, mas o acérddo opositor extraiu-a da autorizagio
da construcio do prédio e do convencimento da sua vali-
dade. )

O digno agente do Ministério Publico junto deste Su-
premo, no seu parecer de fls. 41 e seguintes, pronuncia-se
pela existéncia de oposicfio entre os julgados, pela confir-
magdo do acérddo recorrido e emissio de assento mnos
termos seguintes:

E justo titulo, para o efeito do artigo-2306.° do

Cédigo Civil de 1867, aquele que obedece aos requi-

sitos da segunda parte do artigo 518.° do mesmo di-
ploma.

E, pois, manifesta a oposigiio entre os julgados profe-
ridos no dominio da mesma legislacio — Cédigo Civil de
1867 — sobre a mesma questfio fundamental de direito,
pelo que importa decidir o conflito de jurisprudéncia que
eles suscitaram.

Vejamos:

Os acérdios em apre¢co submeteram ao comando do
corpo do artigo 2306.° do Cddigo Civil de 1867 a situagéo
de facto semelhante neles desenhada e derivada da cons-
trugio de um prédio urbano em terreno alheio.

A colisfio dos julgados opera-se exclusivamente no do-
minio das caracteristicas enunciadas no corpo do ar-
tigo 2806.° citado da posse do terreno, onde foram feitas
as construgoes.

A solucdo do conflito jurisprudencial terd uma reper-
cussfo deveras limitada, em virtude de vigorar o Cédigo
Civil de 1966, que, na acessio imobilidria, oferece uma
regulamentacéio bastante diferente da contida no Cdédigo
Civil anterior.

Presentemente quem construa obra, sementeira ou plan-
tagfio em terreno alheio, desconhecendo que o terreno era
alheio ou se foi autorizada a incorporagéio pelo dono do
terreno estd de boa 6 (n.° 4 do artigo 1840.° do Cddigo
Civil de 1966).

O Cédigo actual é mais tolerante com o conceito de
boa fé e nfio exige que o autor da acessio se]a possuidor
de boa fé do prédio alheio.

O acérdéo opositor aceitou a existéncia legal da acessdo
imobilidria do prédio urbano construido pelo comprador do
terreno — que o pagou, e até a respectiva sisa —, sem que,
contudo, o negdcio tivesse sido titulado pela indispensdvel
escritura publica, através do consentimento para construir
prestado pelo vendedor.

Essa autorizagdo seria eficaz, & luz do artigo 1340.° do
Cddigo Civil de 1966, se fosse de aplicar, mas néo é apli-
cavel, por a tal se opor o n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-
-Lei n.° 47 344, que o aprovou.

O Cédigo Civil em vigor moldou de forma bastante di-
ferente da do Cdédigo Civil anterior os requisitos legais da
acessfio imobilidria.

O que importa, porém, é o regime do Cddigo Civil de
1867, pois é, segundo ele, que o conflito da jurisprudéncia
tera de ser decidido.

O corpo do artigo 2306.° preceitua:

Se o dono de quaisquer materiais, sementes ou
plantas tiver feito em terreno alheio obras, sementei-
ras ou plantagdes, possuindo, -alids, esse terreno em
préprio nome, com boa fé e justo titulo, observar-se-4
o seguinte: . ..

Em face deste preceito, para que haja acesséo é indispen-
sdvel que o autor da acesséio possua o terreno em préprio
nome, com boa fé e justo titulo.

A acessfio imobilidria sé é possivel quando o autor das
obras, sementeiras ou plantagdes é ndo sé possuidor em
nome préprio, mas até proprietdrio aparente, como a exi-
géncia do justo titulo mostra.

A questiio da acessfio imobilidria sé surge quando o pro-
prietario reivindica o seu terreno.

Daqui resulta que a posse tem de ser titulada, isto é,
tem de fundar-se em qualquer modo legitimo de adquirir,
independentemente do direito do transmitente, como im-
pde o artigo 518.° do Cédigo Civil de 1867, e deve o pos-
suidor ignorar os vicios do titulo de aquisicdo para estar
de boa fé, como ressalta do artigo 476.° do mesmo Co6-
digo.

Sempre que, exigindo a lei uma forma solene, esta nio
exista, niio ha justo titulo de aquisi¢io da propriedade.
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Justo titulo quer dizer titulo capaz, eficiente, em face
da lei, para transmitir a propriedade de bens imobilidrios.
Esse titulo é a escritura publica que pode transmitir a
propriedade através de vérios negdcios juridicos, tais
como: compra, dacéo em pagamento, doacdo, permuta, ete.

Contudo, como é sabido, para que o direito de proprie-
dade se transmita nfio basta que o adquirente tenha a seu
favor justo titulo, é necessirio, além disso, que o transmi-
tente fosse proprietério, pela regra nemo plus alio trans-
ferre potest quam ipse habet. .

Para a transmissdo da posse a lei ndo exige a escritura
publica. .

A boa fé supde o justo titulo, como inculea o artigo 406.°
citado, e este néo existe no caso de contrato nulo por falta
de forma.

Por isso o executor da obra, sementeira ou plantagéo
age na qualidade de proprietario aparente, estando a
possuir o terreno como seu, por té-lo adquirido a titulo
oneroso ou gratuito a non domino.

Acresce que o artigo 2306.° refere que o dono da obra
esteja «possuindo, alids, esse terreno em préprio nome,
com boa fé e justo titulox.

A exegese do texto reporta-se ao inicio da posse do ter-
reno com suporte na existéncia do justo titulo de aqui-
sigo e nunca protege uma posi¢do posterior, alheia e
indiferente ao justo titulo, fundada na autorizacéio para
as obras.

Tem sido esta, de longe, a orienta¢io dominante na
doutrina e na jurisprudéncia.

O acdrdao recorrido, & sombra dos conceitos referidos
exarados no corpo do artigo 2306.° do Cdédigo Civil de
1867, afastou a existéncia da acessfo imobilidria, uma vez

que se ndo verificavam dois dos seus requisitos: o do
justo titulo da aquisicéio do terreno por parte da sociedade
Couto & Irm#os, onde esta fez a construgéio urbana e o da
boa fé, porque esta sociedade sabia que o terreno. era pro-
priedade do sécio Valentim.

Pelo exposto, negam provimento ao recurso, com custas
a cargo da recorrente, e lavram o assento seguinte:

Para os feitos do artigo 2306.° do Cédigo Civil de
1867, os conceitos de boa fé e justo titulo sfo os
definidos, respectivamente, nos artigos 476.° e 518.°
do mesmo diploma.

Lisboa, 28 de Novembro de 1969. — Torres Paulo —
Ludovico da Costa — Fernando Bernardes de Miranda —
Oliveira Carvalho — Adriano Vera Jardim — Adriano de
Campos Carvalho — José Manuel da Cunha Ferreira —
Rui Guimardes — Anténio Pedro Sameiro — Albuquerque
Rocha — Santos Carvalho Jiunior (vencido pelas razdes
constantes do Acérddo deste Supremo Tribunal de 27 de
Julho de 1962, publicado no Boletim, n.° 119, p. 461, se-
gundo o qual nfo estava regulado expressamente na lei o
caso de obras feitas com o consentimento do proprietério,
devendo aplicar-se-lhe por analogia o disposto no ar-
tigo 2306.°) — Eduardo Correia Guedes (vencido pelos fun-
damentos de voto do conselheiro Santos Carvalho) — Al-
berto Nogueira (vencido pelas razdes constantes das de-
claragées de voto do conselheiro Santos Carvalho).

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 16 de De-
zembro de 1969. — O Secretdrio, Joaquim Murias de
Freitas.
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