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PARTE D

Didrio da Repuiblica, 2. série — N.° 209 — 30 de Outubro de 2007

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 469/2007
Processo n.° 710/2006

Acordam na 2.* Seccao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério:

1.1 — Agostinho José Ferreira Veloso e José Maria Ferreira Veloso
interpuseram recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizacao, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.® 28/82,
de 15 de Novembro, e alterada, por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98,
de 26 de Fevereiro (LTC), contra o Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica de 20 de Abril de 2006 — que, concedendo provimento
a recurso de revista interposto por Rede Ferrovidria Nacio-
nal — REFER, E. P., revogou o Acérdao do Tribunal da Relagao
de Guimaraes de 16 de Novembro de 2005 (que concedera parcial
provimento a apelagdo deduzida pelos ora recorrentes), ficando a
subsistir o decidido na sentenca do Tribunal da Comarca de Braga
de 6 de Abril de 2005 —, pretendendo ver apreciada a inconstitu-
cionalidade, por violagao dos principios constitucionais da igualdade,
da justa indemnizacao e do direito a propriedade privada, consagrados
nos artigos 13.° e 62.° da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP),
das normas constantes dos artigos 23.°, n.° 1, 25.°, n.”® 2 e 3, 26.°,
n° 12, e 27.° do Cdédigo das Expropriacdes, aprovado pela Lei
n.° 168/99, de 18 de Setembro, «quando interpretadas no sentido
que lhes ¢ atribuido no impugnado acérdao, isto €, no sentido de
excluirem da classificagado de solo apto para construgao ou sequer
de mera equiparagao directa ou analdgica a uma tal classificagdo — e
de remeterem para a classe residual de solo para outros fins — os
solos integrados em Reserva Agricola Nacional, quando expropriados
para a construcdo de um terminal ferrovidrio para apoio a parque
industrial, mesmo que a parcela expropriada apresente elementos
objectivos indicadores de potencialidade de urbanizagao/constru-
¢ao — designadamente: /) ser marginada por arruamento com baia
de estacionamento e por caminho publico pavimentado; ii) estar inse-
rida numa zona em que a construgao existente ¢ predominantemente
de rés-do-chado e andar e que beneficia de escolas, parques e outros
equipamentos desportivos, fazendo parte de aglomerado urbano e
encontrando-se nas imediacoes de aglomerado industrial; iii) dispor
de servigo das redes de energia eléctrica, telefénica, saneamento com
ligagdo a estagdo depuradora, abastecimento de dgua, etc., e iv) ser
destacada de imével que se encontra parte em espago urbanizavel
e parte na dita reserva e que confronta com terrenos destinados a
fins urbanisticos».

1.2 — A sentenca do Tribunal da Comarca de Braga de 6 de Abril
de 2005 — considerando resultar dos factos provados que a parcela
em questdo se enquadra perfeitamente na alinea a) do n.° 2 do
artigo 25.° do Cédigo das Expropriagoes (por confrontar com caminho
pavimentado, na extensao de 122 m, dispondo de rede de distribuigao
de energia eléctrica, rede telefonica, rede de saneamento e rede de
abastecimento de 4gua, estando inserida em aglomerado urbano),
embora se encontrasse, a data da declaracdo de utilidade publica,
integrada, pelo Plano Director Municipal (PDM) em vigor, em espaco
agricola integrado em Reserva Agricola Nacional (RAN), mas sendo
certo que a expropriacao se destinava a realizacao das obras da emprei-
tada de remodelacdo do tro¢o Nine-Braga, do itinerério ferrovidrio
Porto-Braga, com vista a duplicacdo e electrificacdo da via e remo-
delagao das estacOes e apeadeiros, e que a parcela em concreto se
destinava a instalagao do terminal de Braga, em Aveleda, para apoio
ao parque industrial de Celeirés —, deu conta de que esse Tribunal
tinha vindo a decidir classificar este tipo de parcelas como «solo apto
para construgdo». Nesse sentido apontariam a eliminacdo do
artigo 25.° do Codigo das Expropriacoes de 1999 (correspondente
ao artigo 24.° do Codigo de 1991) de disposicao equivalente ao n.° 5
do artigo 24.° do Codigo de 1991 («Para efeitos de aplicagdo do
presente Codigo € equiparado a solo para outros fins o solo que,
por lei ou regulamento, ndo possa ser utilizado na construgio»), de
que resultaria que, dada essa eliminagao, o solo que retna as carac-
teristicas de alguma das alineas do artigo 25.°, ainda que por lei ou
regulamento nao seja edificavel, deverd ser considerado como «solo
apto para construgdo» (neste sentido: Perestrelo de Oliveira, Codigo
das Expropriagdes, 2.* ed., 2000, p. 97), devendo entdo utilizar-se o
critério do artigo 26.%, n.° 12 (neste sentido: Alipio Guedes, Valorizagio
de Bens Expropriados, 2.* ed., 2001, pp. 82 e 92), normativo este que

significativamente passou a incluir, além dos solos classificados por
plano de ordenamento do territério como zona verde ou de lazer,
também os solos destinados a equipamentos publicos. No entanto,
o Tribunal de Braga, no presente caso, decidiu abandonar o referido
critério, que vinha adoptando, por entretanto ter sido publicado o
Acérdao n.° 275/2004 do Tribunal Constitucional, que, sem votos de
vencido, julgou inconstitucionais, por violacdo do principio da igual-
dade, consagrado no artigo 13.° da CRP, as normas contidas nos
artigos 23.°, n.° 1, e 26.°, n.° 1, do Cddigo das Expropriacoes de
1999, quando interpretadas no sentido de incluir na classificagao de
«solo apto para construgao» e, consequentemente, de como tal indem-
nizar, o solo, integrado na RAN, expropriado para implantagao de
vias de comunicacdo. Foi por se subordinar a este juizo de incons-
titucionalidade que a referida sentenca acabou por classificar a parcela
expropriada como solo «para outros fins», sendo o valor da indem-
nizacéo fixado, nos termos do n.° 3 do artigo 27.° do referido Cddigo,
em € 374 999,50 (valor actualizavel de acordo com o indice de pregos
no consumidor, com exclusdo da habitacao).

1.3 — Desta sentenca apelaram os expropriados para o Tribunal
da Relacdo de Guimardes, que, por Acorddo de 16 de Novembro de
2005, concedeu parcial provimento ao recurso. Comegou esse acordao
por salientar ter a decisao arbitral, por unanimidade, dividido a parcela
expropriada em duas faixas distintas — uma com a area de 4530 m?,
que classificou como solo apto para construgdo, e uma outra, com
a area de 16 316 m?, que classificou como solo apto para outros fins,
fixando a indemnizacdo global devida pela expropriacdo (valor da
parcela, benfeitorias e desvalorizagao das partes sobrantes) em
€ 480 386. Como os recursos interpostos do acérdao arbitral visavam:
o da expropriante, o valor da indemnizacéo fixada, mas concordando
com a classificagdo feita quanto as duas faixas de terreno em que
dividiu a parcela; e o dos expropriados, o da classificagdio de uma
das faixas como solo apto para outros fins — entendeu a Relagdo
ter-se constituido caso julgado do acérdao arbitral quanto a classi-
ficacao como solo apto para construgdo da faixa com a area de 4530
m?, pelo que ndo podia o juiz a quo té-la reclassificado como solo
apto para outros fins, sendo de atribuir a essa faixa, de acordo com
o laudo unanime dos peritos, o valor de € 120 045. Passando a questao
da classificacdo da faixa de terreno com a drea de 16 316 m?, o Tribunal
da Relagao, reiterando o argumento ja aludido de que da nao repro-
ducdo, no Coédigo de 1999, da norma do n.° 5 do artigo 24.° do
Cddigo de 1991, se pode retirar nao existir obstaculo no Cdodigo vigente
a que um terreno classificado como area RAN ou REN possa vir
a ser classificado como solo apto para construgdo ou equiparado,
e citando a doutrina do Acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 114/2005, a que adere, concluiu:

«Tratando-se no caso de expropriacdo de parcela de terreno,
com vista a instalacao de infra-estrutura e equipamento publico,
que preenche os requisitos da alinea @) do n.° 2 do artigo 25.°
do Cédigo das Expropriagoes, somos levados a classifica-la como
solo equiparado a solo apto para construcdo, para efeitos do dis-
posto no n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriacoes e con-
sequentemente a determinar que a indemnizacdo devida aos expro-
priados, no que respeita a faixa de 16 316 m?, seja calculada em
funcao do valor médio das construcoes existentes ou que seja pos-
sivel edificar nas parcelas situadas numa area envolvente cujo peri-
metro exterior se situe a 300 m do limite da parcela expropriada.

Posto isto, resta dizer que, em face de os Srs. Peritos nao se
terem pronunciado sobre a avaliacdo da parcela expropriada, a
perspectiva da sua avaliacdo como solo equiparado a solo apto
para construcao, tendo em conta o disposto no n.° 12 do artigo 26.°
do Cédigo das Expropriagdes, tem este Tribunal de anular par-
cialmente o julgamento para que se proceda a dita avaliacao, o
que se decide ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 712.° do
Cddigo de Processo Civil, devendo o tribunal de 1.? instincia, em
face dessa avaliacao, fixar a justa indemnizacao a atribuir aos expro-
priados pela faixa de 16 316 m? e pelas partes sobrantes.»

1.4 — Deste acordao (na parte em que decidiu classificar a faixa
de terreno de 16 316 m? como solo equiparado a solo apto para cons-
trucao para efeito do disposto no n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo
das Expropriagoes e da que anulou a sentencga com vista a avaliagao
pericial), interp0s recurso de revista (com fundamento em oposi¢ao
entre 0 acordao recorrido e o acérdao da mesma Relagao de 19 de
Outubro de 2005, processo n.° 1410/2005-2, transitado em julgado)
a expropriante Rede Ferroviaria Nacional — REFER, E. P., aduzindo,
em sintese, que: i) o acérdao recorrido é contraditério com outro
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do mesmo tribunal e assenta em pressupostos nao verificados a data
da declaragiao da utilidade puablica da expropriagdo; ii) a parcela de
terreno nao podera ser classificada como solo apto para construgao
ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 25.° do Cddigo das Expro-
priacoes; iii) a desafectagio de terrenos integrados na reserva agricola
nacional para efeitos de expropriagao com vista ao melhoramento
de uma via ferroviaria nao lhes traz maior potencialidade edificativa;
iv) por se tratar de realidades distintas, ndo ¢ aplicavel, extensiva
ou analogicamente, aos terrenos integrados na Reserva Agricola
Nacional, o n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriagdes; v)
valorizar essas diferentes realidades com base em critérios idénticos
constitui violacdo do principio constitucional da igualdade.

Os expropriados contra-alegaram, sustentando, em sintese: i) a
questao da indemnizacdo em que a recorrente faz assentar a sua
discordéancia do acérdao recorrido nao ¢ susceptivel de apreciagao
no recurso de revista; ii) o facto de a parcela expropriada visar a
construcdo de um terminal ferrovidrio é elemento decisivo de dife-
renciacdo entre os casos versados no acérdao recorrido e no acérdao
fundamento, inexistindo identidade ou paralelismo entre os nicleos
das situagoes de facto apreciadas em cada um deles; iii) dispoe de
acessos pavimentados, servico de redes de abastecimento de agua,
de saneamento, de distribuicdo de energia eléctrica, estacdo depu-
radora em ligagdo com rede de colectores de saneamento e rede
telefénica e estd inserida num aglomerado urbano e nas imediagoes
de um aglomerado industrial; iv) estd inserida em contexto de ver-
dadeiro espago urbano — nicleo urbano traduzido na existéncia na
sua envolvente imediata de todo um conjunto de moradias, edificios
urbanos e espacos urbanizaveis — bastante para ser classificada de
solo apto para a construcdo; v) a concretizagdo do objectivo da expro-
priacao, que é a construcao do terminal ferrovidrio, implica que os
terrenos previstos para a sua implantacao sejam desafectados da
Reserva Agricola Nacional, com a consequente extin¢do das respec-
tivas restricoes e condicionalismos; vi) a parcela expropriada tem carac-
teristicas e beneficia de infra-estruturas que superam o exigido pelo
n.° 2 do artigo 25.° do Cdédigo das Expropriacdes, pelo que deve
ser classificada como solo apto para a construgio; vii) os principios
da igualdade e da justa indemnizacdo implicam a atribui¢ao da clas-
sificagdo do solo apto para construcao ao terreno integrado na Reserva
Agricola Nacional dela desafectado com vista ao aludido terminal
ferroviario; viii) valorar somente como solo agricola a parcela de ter-
reno em causa era infligir redobrada penalizacao aos recorridos que
ja se viram patrimonialmente prejudicados com a integragdo desses
terrenos na Reserva Agricola Nacional sem qualquer compensagao
indemnizatoria.

Por Acérdao de 20 de Abril de 2006, o Supremo Tribunal de Justica
concedeu provimento ao recurso da expropriante, desenvolvendo, para
tanto, a seguinte fundamentagao:

«1 — Comecemos pela delimita¢ao do objecto do recurso.

Salvo casos excepcionais legalmente previstos, o Supremo Tri-
bunal de Justica apenas conhece de matéria de direito (artigo 26.°
da Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais,
aprovada pela Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro — LOFTJ).

Nessa conformidade, como tribunal de revista, a regra é a de
que o Supremo Tribunal de Justica aplica definitivamente aos factos
materiais fixados pelo tribunal recorrido o regime juridico que jul-
gue adequado (artigo 729.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil).

Excepcionalmente, no recurso de revista, pode o Supremo Tri-
bunal de Justi¢a sindicar o erro na apreciacdo das provas e na
fixacdo dos factos materiais da causa cometido pela Relacao se
houver ofensa de disposicao expressa da lei que exija certa espécie
de prova para a existéncia do facto ou fixe a forca probatéria de
determinado meio de prova (artigos 722.°, n.° 2, e 729.°, n.° 2,
do Cédigo de Processo Civil).

Assim, o Supremo Tribunal de Justiga s6 pode conhecer do juizo
de prova sobre a matéria de facto formado pela Relacdo quando
esta deu como provado um facto sem produgao da prova por forca
da lei indispensavel para demonstrar a sua existéncia, ou quando
ocorrer desrespeito das normas reguladoras da forca probatoria
dos meios de prova admitidos no nosso ordenamento juridico de
origem interna ou externa.

Por isso, o erro na apreciacdo das provas e a consequente fixacao
dos factos materiais da causa, isto €, a decisao da matéria de facto
baseada nos meios de prova livremente apreciaveis pelo julgador,
excede o ambito do recurso de revista.

Em consequéncia, limitar-nos-emos, no recurso, a considerar os
factos que foram tidos por assentes no acérdao recorrido, isto &,
sem qualquer alteracao ou modificagdo, e sem interferir na decisao
das instancias no sentido da existéncia de caso julgado quanto ao
calculo da indemnizac@o concernente a um dos segmentos da par-
cela expropriada em causa.
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Assim, tendo em conta que este recurso sd foi admitido por
virtude de contradicdo do acérdao recorrido com outro acérdao
proferido pela mesma Relacao cerca de 15 dias antes sobre a mesma
questdo fundamental de direito, ou seja, a de saber se o terreno
integrado em zona de Reserva Agricola Nacional que seja expro-
priado deve ou nao ser avaliado como sendo apto para construgao,
a tanto se cingird o objecto da nossa analise.

2 — Elaboremos agora a sintese do quadro de facto relevante
para a decisao do recurso em anélise.

O objecto da declaracao da utilidade publica da expropriacao
foi uma parcela de terreno com a drea de 20 848 m?, a destacar
de um prédio rustico sito na freguesia da Aveleda, municipio de
Braga.

Destina-se a realizacdo de obras de remodelagido do trogo do
itinerdrio ferroviario que vai de Nine para Braga com vista a dupli-
cacdo da via, sua electrificagdo e remodelacao de estacoes e apea-
deiros, designadamente do terminal de Aveleda, para apoio do
parque industrial.

O referido prédio, que consubstancia um extenso prado quase
plano resultante da junc@o de varios artigos, confronta a sul com
prédio dos expropriados, onde é marginado por um arruamento
com baia de estacionamento, e a nascente com um caminho publico
pavimentado.

A parcela de terreno expropriada estd inserida numa vasta pro-
priedade agricola, localizada & margem da via férrea, que com ela
confronta a norte/poente, numa zona que beneficia de escolas, par-
ques e outros equipamentos desportivos, em que a construgdo ¢
predominantemente de rés-do-chdo e 1.° andar.

Confronta a nascente com o referido caminho publico com cal-
cada a fiada de 122 m, electricidade e telefone, e a sul com terreno
dos expropriados que se destinam a fins urbanisticos, ¢ a norte
inflecte na direcgao da via férrea com a qual confronta na extensao
de 125 m, vedada por muro de alvenaria de pedra com a altura
de 2,5 m.

Esta inserida no aglomerado urbano denominado do Louredo
e, nas imediacoes, além daquelas construgoes, existe o aglomerado
industrial do parque industrial de Celeirés, e a data da declaragao
da utilidade publica da expropriacdo existiam junto dela redes de
distribuicao de energia eléctrica, telefone, saneamento e de abas-
tecimento de 4gua.

O Plano Director Municipal de Braga, em vigor a data da decla-
ragao da utilidade publica da expropriacao, insere a parcela expro-
priada em espago agricola integrado na Reserva Agricola Nacional,
e os terrenos com ela confrontantes a poente como espagos inte-
grados nessa Reserva e urbanizaveis.

3 — Atentemos, ora, brevemente no critério legal da indemni-
zacao decorrente da expropriagao.

Como corolario de que a todos € garantido o direito de pro-
priedade privada e a sua transmissdo em vida ou por morte, nos
termos da Constituigdo, a expropriacao por utilidade publica s6
pode ser efectuada com base na lei mediante o pagamento de justa
indemnizacao (artigo 62.° da Constituicao).

Mas o legislador constitucional, no que concerne a determinacao
do conceito de justa indemnizacao, remeteu para a lei ordinaria
a definicao dos critérios atinentes a sua concretizagao.

O referido normativo é concretizado na lei ordindria por via
do artigo 23.°, n.° 1, do Cédigo das Expropriagoes, segundo o qual
a justa indemnizagdo ndo visa compensar o beneficio alcangado
pela entidade expropriante, mas ressarcir o prejuizo que para o
expropriado advém da expropriagdo, correspondente ao valor real
e corrente do bem de acordo com o seu destino efectivo ou possivel
numa utilizacdo econémica normal, a data da publicagio da decla-
ragao da utilidade publica, tendo em consideracao as circunstancias
e condigdes de facto existentes naquela data.

A determinac@o da indemnizacdo em termos de ressarcimento
do referido prejuizo ndo pode deixar de atender ao valor de mercado
do terreno objecto da expropriacao na altura da declaracao da
utilidade publica da mesma, no quadro da equivaléncia de valores,
excluidos os especulativos que haja, ou seja, em termos de valor
da posicao de proprietario, de usufrutuario ou de titular de outro
direito real, conforme os casos.

4 — Vejamos agora o regime legal de classificacdo de solos para
efeito da sua avaliacao no quadro da expropriagao.

Fragmentada a parcela expropriada em duas partes, uma delas
com a area de 16 316 m?, para efeito de calculo do valor da indem-
nizagao devida aos recorridos pela recorrente, o tribunal da 1.* ins-
tancia considerou o solo apto para fins diversos da construgao e
a Relacao teve-o por apto para a construcao.

Ora, para efeitos do calculo da indemnizacdo por expropriagao,
o solo ¢ legalmente classificado em apto para construgdo ou apto
para outros fins (artigo 25.%, n.° 1, do Cédigo das Expropriacoes).
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O solo legalmente considerado apto para construcdo ¢ aquele
que dispoe de acesso rodoviario e de rede de abastecimento de
agua, de energia eléctrica e de saneamento, com caracteristicas
adequadas para servir as edificacoes nele existentes ou a construir,
o que apenas dispde de parte das referidas infra-estruturas mas
se integra em nicleo urbano existente, o que esta destinado, de
acordo com instrumento de gestao territorial, a adquirir as carac-
teristicas mencionadas em primeiro lugar, e o que, nao estando
abrangido por aquelas caracteristicas, tem, todavia, alvara de lotea-
mento ou licenca de construgao em vigor no momento da declaragao
de utilidade publica, desde que o processo respectivo se tenha ini-
ciado antes da data da notificagdo da resolugdo de a requerer
(artigo 25.°, n.° 2, do Cddigo das Expropriacoes).

Por exclusao, a lei estabelece considerar-se solo para outros fins
0 que ndo se encontre em qualquer das situagdes acima referidas
(artigo 25.°, n.° 3, do Cddigo das Expropriacoes).

A regra é a de que o valor do solo apto para a construcao ¢é
calculado por referéncia a construcao que nele seria possivel efec-
tuar se nao tivesse sido sujeito a expropriagao, num aproveitamento
econdmico normal, de acordo com as leis e os regulamentos em
vigor e o disposto nos numeros seguintes, sem prejuizo do que
prescreve o n.° 5 do artigo 23.° (artigo 26.°, n.° 1, do Cdédigo das
Expropriagdes).

Sendo necessario expropriar solos classificados como zona verde,
de lazer ou para instalagao de infra-estruturas e equipamentos publi-
cos por plano municipal ou de ordenamento do territério plena-
mente eficaz, cuja aquisicdo seja anterior a sua entrada em vigor,
o valor de tais solos serd calculado em funcdo do valor médio
das construcdes existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas
situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior se situe a
300 m do limite da parcela expropriada (artigo 26.°, n.° 12, do
Codigo das Expropriagoes).

Abrange, pois, este tltimo normativo a expropriagdo de solos
classificados em plano municipal ou de ordenamento do territério
eficaz como zona verde, de lazer ou para a instalacdo de infra-
-estruturas ou equipamento publicos.

Dada a sua letra e o respectivo escopo finalistico, a sua previsao
restringe-se a expropriacoes de terrenos adquiridos pelos expro-
priados antes da entrada em vigor dos referidos planos directores
municipais ou de ordenamento do territério, que se situem em
zonas urbanizadas ou urbanizaveis.

Visa salvaguardar as legitimas expectativas dos expropriados
adquirentes de prédios que na altura da respectiva aquisicdo podiam
utiliz-los na construcao de iméveis e em funcao disso porventura
tenham por eles pago o prego conforme com essas circunstancias
e que, por virtude dos referidos planos, deixaram de lhes poder
dar essa utilizacao.

Por isso, ndo interfere o mencionado normativo com a avaliagao
dos terrenos em geral para efeito de expropriacdo, designadamente
em razao de restricoes da sua utilizacdo em termos de urbanizacao
ou de construgao.

5 — Atentemos agora no regime legal dos espagos agricolas
decorrente do Plano Director Municipal de Braga, que € o aplicavel
na espécie.

A nova versdo do Plano Director Municipal de Braga, com a
natureza de regulamento administrativo, foi ratificada pela Reso-
lucdo do Conselho de Ministros n.° 9/2001, de 30 de Janeiro.

No que concerne ao regime do solo classificado como espaco
agricola, o regime legal que resulta do mencionado regulamento
administrativo € essencialmente o seguinte.

Em funcdo do seu uso dominante, o solo ¢ classificado, entre
0 mais, como espago urbanizavel ou agricola [artigo 34.°, alineas a),
b)ee)].

O primeiro consubstancia-se em 4reas estrategicamente locali-
zadas, com capacidade construtiva, capazes de assegurar a expansao
urbana a curto ou a médio prazos, geralmente correspondentes
a evolugdo dos espacos urbanos ja consolidados (artigo 54.°).

O ultimo, por seu turno, envolve os que tém caracteristicas agri-
colas e, como tal, se destinam predominantemente a essa actividade,
englobando as 4reas integradas na Reserva Agricola Nacional
(artigo 87.°).

Neste se identificam as categorias de Reserva Agricola Nacional,
constituida por 4reas de maior potencialidade para a actividade
agricola, e espago agricola, constituido por areas que, apesar de
nao estarem integradas naquela Reserva, possuam utilizagdo agri-
cola predominante (artigo 88.°).

Os espacos integrados na Reserva Agricola Nacional regem-se
por legislagdo especifica e a respectiva edificacao s6 é permitida
nas 4reas autorizadas para o efeito pela entidade gestora, nos casos
previstos naquela legislacdo, nomeadamente o Decreto-Lei
n.° 196/89, de 14 de Junho, mas desde que ndo haja afectagao
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das caracteristicas ambientais e paisagisticas da envolvente, em
razdo da sua implantacdo ou volumetria, e nao contribua para a
dispersao dos aglomerados e existam ou se criem infra-estruturas
bésicas (artigo 90.°).

Quanto aos restantes espagos agricolas, € privilegiado esse uso,
embora se admitam outros usos complementares daquele, desde
que justificados e se verifiquem as condicoes referidas no artigo 90.°
(artigo 92.°,n.° 1).

Podera, excepcionalmente, admitir-se a edificabilidade nesses
espagos desde que a mesma se destine a habitacdo ou construgao
de instalagdes de apoio agricola, ou a equipamentos de iniciativa
publica ou privada, designadamente a equipamentos turisticos e
estabelecimentos de restauracio e bebidas, apoio a transformacao,
embalagem e comercializagdo dos produtos agricolas da respectiva
exploracao, a vias de comunicacao, equipamentos e infra-estruturas
de interesse publico ou a empreendimentos de interesse municipal
(artigo 92.°,n.° 2).

6 — Vejamos agora mais especificamente o regime legal dos ter-
renos integrados em zona da Reserva Agricola Nacional.

O direito de propriedade individual pode sofrer restricoes em
funcao da realizagao do interesse publico, designadamente no qua-
dro da necessidade de racionalizacdo do uso do solo por virtude
da sua natureza ou localizagao (artigos 62.° da Constituigao e 1305.°
do Caodigo Civil).

E o caso, por exemplo, dos terrenos integrados nas zonas legal-
mente classificadas de Reserva Agricola Nacional.

A defesa e a proteccdo das dreas de maior aptiddo agricola e
a garantia da sua afectacdo a agricultura, de forma a contribuir
para o seu pleno desenvolvimento e para o correcto ordenamento
do territdrio, consta do Decreto-Lei n.° 196/99, alterado pelos
Decretos-Leis n.°® 274/92, de 12 de Dezembro, e 278/95, de 25
de Outubro (artigo 1.°).

Nesse quadro, a lei definiu a Reserva Agricola Nacional como
o conjunto das areas que, em virtude das suas caracteristicas mor-
foldgicas, climatéricas e sociais, maiores potencialidades apresentem
para a producio de bens agricolas (artigo 3.°, n.° 1).

A regra é no sentido de que os solos da Reserva Agricola Nacional
devem ser exclusivamente afectos a agricultura e de que sdo proi-
bidas todas as acgoes que diminuam ou destruam as suas poten-
cialidades agricolas, por exemplo, obras hidraulicas, construcao de
edificios, aterros e escavagdes [artigo 8.°, n.° 1, alinea a)).

As licencas, concessoes, aprovagdes e autorizagdes administra-
tivas relativas a utilizagdes ndo agricolas dos terrenos integrados
na Reserva Agricola Nacional carecem de parecer favoravel das
comissoes regionais, sob pena de nulidade dos concernentes actos
administrativos (artigos 9.°, n.° 1, e 34.°).

O referido parecer s6 pode, porém, ser concedido quando estejam
em causa:

Obras com finalidade exclusivamente agricola, quando integradas
e utilizadas em exploragdes agricolas vidveis, desde que nao existam
alternativas de localizacdo em solos nao incluidos na Reserva Agri-
cola Nacional ou, quando os haja, a sua implantacao nestes invia-
bilize técnica e economicamente a construgao;

Habitagoes para fixacdo em regime de residéncia habitual dos
agricultores em exploracoes agricolas viaveis, desde que nao existam
alternativas validas de localizacao em solos ndo incluidos na Reserva
Agricola Nacional;

Habitacoes para utilizagdo propria e exclusiva dos seus proprie-
tarios e respectivos agregados familiares, quando se encontrem em
situagao de extrema necessidade sem alternativa vidvel para a obten-
¢ao de habitacao condigna e dai ndo resultem inconvenientes para
os interesses tutelados pelo presente diploma;

Vias de comunicacgdo, seus acessos € outros empreendimentos
ou construcdes de interesse publico, desde que nao haja alternativa
técnica economicamente aceitavel para o seu tracado ou localizagao;

Exploracdo de minas, pedreiras, barreiras e saidas, ficando os
responsaveis obrigados a executar o plano de recuperagao dos solos
que seja aprovado;

Obras indispensaveis de defesa do patriménio cultural, desig-
nadamente de natureza arqueoldgica;

Operacoes relativas a florestacao e exploragao florestal quando
decorrentes de projectos aprovados ou autorizados pela Direcgdo-
-Geral das Florestas;

Instalagdes para agro-turismo e turismo rural, quando se enqua-
drem e justifiquem como complemento de actividades exercidas
numa exploracao agricola;

Campos de golfe declarados de interesse para o turismo pela
Direcgao-Geral do Turismo, desde que nao impliquem alteracoes
irreversiveis da topografia do solo e nao se inviabilize a sua eventual
reutilizagdo agricola [artigo 9.°, n.° 2, alineas a) a i)].
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Independentemente do processamento das contra ordenagoes e
da aplicagdo das coimas, as comissoes regionais da Reserva Agricola
podem ordenar a cessagao imediata das accoes desenvolvidas em
violagdo do disposto no presente diploma, implicando o incum-
primento da ordem o cometimento de crime de desobediéncia
(artigo 39.°).

As referidas restri¢oes inviabilizam a faculdade dos proprietéarios
dos terrenos incluidos nas 4reas de Reserva Agricola Nacional de
os destinarem a construcao de edificios urbanos.

Trata-se, pois, de restricoes ao direito de propriedade individual
que visam propiciar o desenvolvimento da actividade agricola, o
equilibrio ecoldgico e outros interesses publicos, por via das quais,
por forca da lei, se exclui a potencialidade edificativa, antes ou
depois de alguma expropriagao que haja.

7 — Atentemos agora se, para o efeito em causa, se deve ou
nao considerar o referido segmento da parcela de terreno expro-
priado como solo apto para a construgao.

Conforme resulta dos factos assentes e do Plano Director Muni-
cipal de Braga, cuja natureza ¢ a de regulamento administrativo,
a parcela expropriada esté incluida em zona classificada de Reserva
Agricola Nacional.

Assim, a conclusao ¢ necessariamente no sentido de que a referida
parcela ndo pode ser considerada inserida em zona urbana ou sus-
ceptivel de urbanizacdo, pelo que, em termos praticos, estavam
os recorridos impossibilitados de a afectar a construgao de edificios
urbanos.

A desafectacao de terrenos incluidos na Reserva Agricola Nacio-
nal para efeitos de expropriagdo, ainda que com vista ao melho-
ramento de vias de comunicagao, nao lhes transmite potencialidade
construtiva, porque a mesma nao tem a virtualidade de lhe alterar
a natureza juridica.

Assim, o facto de a expropriagdo em causa haver visado o melho-
ramento de uma infra-estrutura publica consubstanciada em via
de comunicagdo ferrovidria ndo transmite ao respectivo objecto
aptidao edificativa.

Em consequéncia, ao invés do que é entendido pelos recorridos
e foi considerado no acérdao da Relacao, nao obstante os elementos
indiciadores de potencialidade de urbanizacdo que resultam dos
factos provados, a parcela de terreno em causa nao se integra nos
parametros do n.° 2 do artigo 25.° do Cédigo das Expropriacoes
para efeito de ser qualificada de solo apto para a construgio.

Verifiquemos agora se a referida parcela de terreno deve ou
nao ser considerada, para o efeito, solo equiparado a solo apto
para construgdo, a luz do disposto no n.° 12 do artigo 26.° do
Cédigo das Expropriagoes.

Entre os terrenos que algum plano director municipal ou de
ordenamento do territério qualifique de zona verde ou de lazer
ou destine a infra-estruturas ou equipamentos publicos, a que se
reporta o artigo 26.°, n.° 12, do Cdédigo das Expropriagdes, € 0s
terrenos legalmente qualificados de Reserva Agricola Nacional
ocorre significativa diferenca.

Com efeito, no primeiro caso, nao releva s por si auséncia de
aptidao edificativa, que se verifica no segundo, porque naquele,
um dos concernentes pressupostos consiste em que o solo ja haja
sido classificado de apto para construgao e que essa natureza juridica
tenha sido excluida por for¢a do préprio Plano.

Trata-se, pois, de solos que, nao fosse a sua nova afectacao por
algum dos referidos planos gerais, regionais ou municipais de orde-
namento do territério, integrar-se-iam, dadas as suas componentes
objectivas, na classificagiao de solo apto para a construgao.

Em consequéncia, por virtude da nao verificacdo da necessaria
similitude situacional, ndo pode aplicar-se a avaliacao da parcela
de terreno expropriada em causa, por analogia, o normativo do
n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriagoes.

Nao esta, pois, a referida parcela de terreno abrangida pelo dis-
posto nos artigos 25.°, n.° 2, e 26.° n.° 12, do Cddigo das
Expropriagoes.

Como na parcela expropriada se nao pode implantar a construcao
imobilidria, o seu valor de expropriacdo ha-de ser determinado
em fungao da classificagio da mesma como solo apto para outros
fins, nos termos dos artigos 25.°, n.°® 1, alinea b), e 3, e 27.° do
Cédigo das Expropriagoes.

Por isso, inexiste fundamento legal para equacionar a proble-
matica da constitucionalidade ou ndo, por violacdo ou ndo do prin-
cipio da igualdade previsto no artigo 13.° da Constituicdo, das nor-
mas dos artigos 23.°, n.° 1, e 26.°, n.° 12, do Cddigo das Expro-
priacoes quando interpretadas no sentido de incluir na classificacao
de solo apto para construcdo e, consequentemente, de como tal
indemnizar o solo integrado na Reserva Agricola Nacional expro-
priado para implantacdo de vias de comunicac¢do, que o Tribunal
[Constitucional] decidiu em sentido contrario nos Acdrdaos
n.°% 114/2005, de 1 de Margo, e 145/2005, de 16 de Marco.
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8 — Vejamos agora se a solucdo mencionada no n.° 7 envolve
a violagdo do principio da igualdade ou outro principio cons-
titucional.

Conforme acima se referiu, por um lado, a Constituicdo nao
fixa qualquer critério para a determinagao da justa indemnizagao
decorrente da expropriacdo, antes remetendo para a lei ordinéria.

E, por outro, o direito de propriedade individual pode sofrer
restricoes em funcdo da realizacao do interesse publico, designa-
damente no quadro da necessidade de racionalizacao do uso do
solo por virtude da sua natureza ou localizacdo (artigos 62.° da
Constituicdo e 1305.° do Cédigo Civil).

E o caso, por exemplo, conforme acima se expressou, dos terrenos
integrados nas zonas legalmente classificadas de Reserva Agricola
Nacional.

Com efeito, trata-se de restrigdes necessarias e funcionalmente
adequadas para acautelar reserva de terrenos agricolas que pro-
piciem o desenvolvimento da actividade agricola, o equilibrio eco-
l6gico e outros interesses publicos, que a Constitui¢ao salvaguarda,
além do mais, nos artigos 66.°, n.° 2, alinea b), e 93.°, n.° 2.

Quanto ao principio da igualdade que decorre do artigo 13.°
da Constituicdo, conforme tem sido reiteradamente considerado
pelo Tribunal Constitucional, ele implica o tratamento igual de
situagdes objectivamente iguais, ¢ o tratamento adequadamente
diverso de situacoes objectivamente diferentes, o que se traduz
em tratar por igual o que € essencialmente igual e de modo diferente
o que ¢ essencialmente diferente.

Assim, o referido principio constitucional nao proibe que a lei
ordindria estabelega distingdes, mas tao-so as distingdes arbitrarias,
em quadro de previsdo e estatuicdo, isto é, as que ndo tenham
fundamento material bastante.

Sao essencialmente diferentes as situagoes de proprietarios de
terrenos com aptiddo para a construcao urbana e de proprietérios
de terrenos apenas com vocacao agricola, ainda que integrados
em zonas de restricoes de interesse publico como as que sao clas-
sificadas de Reserva Agricola Nacional.

Acresce que os expropriados, antes da expropriacao, nao tinham
alguma expectativa razoavel sobre a potencialidade edificativa da
parcela de terreno em causa, ja que sabiam ou podiam saber que,
segundo o Plano Director Municipal de Braga entdo vigente, a
nao podiam afectar a edificacao urbana.

Em consequéncia, a interpretacao das normas dos artigos 23.°,
n.° 1, 25°, n.° 2 e 3, e 26.° n.° 12, do Coédigo das Expropriacoes
no referido sentido nao viola o referido principio da igualdade
nem o direito de propriedade.

9 — Sintetizemos finalmente a solugdo para o caso espécie decor-
rente dos factos provados e da lei.

A decisao no recurso assenta exclusivamente nos factos consi-
derados provados no acérdao recorrido.

A parcela de terreno expropriada ndo pode ser qualificada como
terreno apto para a construcao além do mais porque esta integrada
em zona de Reserva Agricola Nacional, integragao que inviabiliza,
s6 por si, o célculo da indemnizacdo a luz do n.° 12 do artigo
26.° do Codigo das Expropriagoes.

O direito a indemnizacdo dos recorridos no confronto da recor-
rente, no que concerne a area de 16 316 m? da referida parcela
de terreno, deve ser concretizado por via da sua qualificacdo de
terreno apto para outros fins.

A referida solu¢do ndo envolve interpretacdo contraria aos prin-
cipios constitucionais da igualdade ou da propriedade consagrados
nos artigos 13.° e 62.°, n.° 1, da Constituicao.

Procede, por isso, o recurso, com a consequéncia da revogacao
do acdrdao recorrido e da subsisténcia da sentenca proferida no
tribunal da 1.* instancia.»

1.5—E contra este acérdio que, como inicialmente se referiu,
vem interposto o presente recurso pelos expropriados Agostinho José
Ferreira Veloso e José Maria Ferreira Veloso, pretendendo ver apre-
ciada a inconstitucionalidade, por violacdo dos principios constitu-
cionais da igualdade, da justa indemnizacéo e do direito a propriedade
privada, consagrados nos artigos 13.° e 62.° da CRP, das normas
constantes dos artigos 23.°, n.° 1, 25.°, n.* 2 e 3, 26.°, n.° 12, e 27.°
do Cddigo das Expropriacoes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18
de Setembro, «quando interpretadas no sentido [...] de excluirem
da classificagdo de solo apto para construgdo ou sequer de mera equi-
paracéo directa ou analdgica a uma tal classificacdo — e de remeterem
para a classe residual de solo para outros fins — os solos integrados
em Reserva Agricola Nacional, quando expropriados para a cons-
trucdo de um terminal ferrovidrio para apoio a parque industrial,
mesmo que a parcela expropriada apresente elementos objectivos indi-
cadores de potencialidade de urbanizacao/construgao».
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Neste Tribunal Constitucional, os recorrentes apresentaram ale-
gacoes (acompanhadas de parecer juridico), que culminam com a
formulagao das seguintes conclusoes:

«1 — Aquilo que se censura no impugnado acérdao é o facto
de nele as normas dos artigos 23.°, n.° 1, 25.°, n.” 2 e 3, 26.°,
n.° 12, e 27.° do CE serem interpretadas no sentido de que a mera
circunstancia de a parcela expropriada se encontrar integrada em
RAN — ainda que seja expropriada para a construcao de um ter-
minal ferrovidrio (equipamento urbano), possua caracteristicas indi-
cadoras de potencialidade de urbanizacdo/construcdo e beneficie
do servico da maioria das infra-estruturas urbanas —, exclui ou
inviabiliza em absoluto quer a sua classificacdo como solo apto
para construgdo quer a possibilidade de que lhe seja aplicado, sequer
por analogia, o critério de célculo do valor do solo previsto no
n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriagdes.

2 — O quadro factual dado por assente na presente demanda
demonstra a saciedade que a parcela expropriada possui carac-
teristicas e dispoe de infra-estruturas que superam largamente as
condicoes exigidas pelo artigo 25.°, n.° 2, do Cédigo das Expro-
priagoes, devendo, por isso, receber a classificacdo de solo apto
para construcao e ser avaliada por aplicagao directa ou analdgica
do critério de célculo do valor do solo previsto no artigo 26.°,
n.° 12, do Cdédigo das Expropriacoes.

3—Um juizo de conformidade/desconformidade das normas
objecto deste recurso — ou mais exactamente da interpretacao que
dessas normas foi feita no recorrido aresto — com a lei fundamental
nao dispensa, antes impde, que seja dada especial atengao aos ele-
mentos de facto implicados na referenciacdo da solucdo interpre-
tativa adoptada, na definicdo do sentido e limites das normas e
na salvaguarda da sua compatibilizacao sistémica, contextual e
hierarquica.

4 — Nos casos em que foi chamado a pronunciar-se sobre ques-
toes afins as discutidas na presente demanda, o Tribunal Cons-
titucional sempre envolveu na elaboracao das suas solucdes juris-
prudenciais a ponderagdo das caracteristicas tipicas e dos elementos
de diferenciac@o das situagoes de facto analisadas, bem como dos
aspectos associados com a finalidade da prépria expropriacao.

5 — 0O que bem se exemplifica com o Acérdao n.° 267/97, de
19 de Margo, publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de 28
de Abril de 2000, € com o Acérdao n.° 155/2002, de 17 de Abril,
publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 30 de Dezembro
de 2002 —, estudados no parecer juridico do ilustre jurisconsulto
A. Vassalo Abreu ora junto —, nos quais se cristaliza um vector
recorrente do pensamento subjacente a produgdo jurisprudencial
deste Tribunal, que, ainda que por reporte a vigéncia de diferentes
diplomas legais (Cddigo das Expropriagdes de 1991 e Codigo das
Expropriagdes de 1999), abordou o referenciado problema e levou
a construgao e explicitacao conceitual do critério da mais proxima
ou efectiva aptidao edificativa decorrente do facto de a entidade
expropriante utilizar ou afectar os terrenos expropriados a cons-
trugao urbana.

6 — As razdes de fundo pelas quais no Acérdao n.° 155/2002,
de 17 de Abril, se recusa o reconhecimento de potencialidade edi-
ficativa a terrenos situados em RAN/REN e expropriados para
a construcao de uma unidade de incineracao de residuos e aterro
sanitario — razoes essas basicamente reconduziveis ao facto de tal
equipamento ser incompativel com a insercdo em meio urbano e
com quaisquer fins urbanisticos — sdo exactamente as mesmas pelas
quais se impoe o reconhecimento de potencialidade edificativa a
parcela de terreno versada nos presentes autos, igualmente situada
em RAN, mas expropriada para a constru¢do de um terminal fer-
roviario, dado que neste dltimo caso, ao invés do primeiro, aquilo
que esta em causa € um equipamento que pela sua propria natureza
sO encontra justificacdo e utilidade em meio urbano e é em si
mesmo potenciador de dindmicas de desenvolvimento e expansao
urbana e do uso urbanistico dos solos.

7 — Existe, portanto, entre ambos 0s casos uma contraposicao
definida por referéncia relativa a compatibilidade/incompatibilidade
com a inser¢do em meio urbano e com a susceptibilidade de indu-
zir/repelir o uso urbanistico dos solos, pelo que € legitimo concluir
que a ser mantida pelo Tribunal Constitucional a adesao as razoes
de decidir invocadas, entre outros, no Acordao n.° 155/2002, de
17 de Abril, nao poderd este Tribunal deixar de vir a censurar
no recorrido acérdao a desconformidade constitucional da inter-
pretacao normativa ao abrigo da qual foi recusada a classificagao
e valoracao da parcela expropriada como solo com potencialidade
edificativa.

8 — De acordo com a matéria factual que foi dada como provada
nos autos, a parcela expropriada dispoe de acessos pavimentados
e do servigo da rede de abastecimento de 4gua, rede de saneamento,
rede de distribuicdo de energia eléctrica, estacdo depuradora, em
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ligagdo com a rede de colectores de saneamento e rede telefonica
e encontra-se inserida num aglomerado urbano e nas imediagoes
de um aglomerado industrial.

9 — Muito embora seja certo que, de acordo com o PDM de
Braga, em vigor a data da DUP, a parcela expropriada estava
incluida em espago agricola integrado em RAN, ndo é menos ver-
dade que a parte sobrante do imdvel objecto de expropriacao se
encontrava classificada como espaco urbanizavel e RAN, tal como
sucedia com os terrenos que confrontavam com a parcela expro-
priada a poente, sendo o coeficiente de ocupacao dos solos urba-
nizaveis situados na envolvente, segundo o mesmo PDM, de
0,4 m%m?2.

10 — Na realidade, a parcela expropriada encontra-se inserida
num contexto de verdadeiro espago urbano (nicleo urbano de Lou-
redo e nicleo industrial de Celeirds), que se traduz na existéncia
na sua envolvente imediata de todo um conjunto de moradias, edi-
ficios urbanos e espacos urbanizaveis.

11 — Para além disso, os elementos constantes dos autos atestam
que a parcela expropriada se destina a implantagdo do terminal
ferroviario de Braga, o que equivale a dizer que se destina a uma
especifica finalidade construtiva, a construcdo de um equipamento
urbano, que em si mesmo € um factor de potenciacdo das dindmicas
de expansao e desenvolvimento urbano, sendo certo que a escolha
de tal parcela para a implantagdo de um terminal ferroviario s6
¢ compreensivel em funcdo da inser¢do dessa mesma parcela no
contexto de um espaco urbano e em directa articulagdo de pro-
ximidade com o espaco industrial (parque industrial de Celeirds)
que de forma mais mediata pretende servir.

12 — Assim sendo, o elemento situacional diferenciador que
importa reter e destacar para ser tido em conta na posterior apre-
ciagdo do processo de interpretagdo dos normativos invocados no
ambito da classificacdo e avaliacdo do solo da parcela expropriada
para efeitos indemnizatérios ¢ o de que no processo expropriativo
em apreco se assume expressamente que essa parcela ¢ destinada
a uma especifica finalidade construtiva, mais precisamente a cons-
trucdo de um equipamento urbano, um terminal ferroviario.

13 — Na interpretagao que faz das normas dos artigos 23.°, n.° 1,
25.°,n.° 2 e 3, 26.°, n.° 12, e 27.° do Cddigo das Expropriagoes,
o douto acérdao recorrido envereda por uma concepgao radicalista
e que ofende abertamente os principios constitucionais da igual-
dade, da justa indemnizagdo e o direito a propriedade privada,
consagrados nos artigos 13.° e 62.° da CRP, na medida em que
absolutiza as constri¢oes a edificabilidade decorrentes do regime
juridico da RAN, em termos tais que redundam na total negagio
de potencialidades edificativas, ao mesmo tempo que afasta ou
rejeita a ponderagiao de elementos situacionais e de diferenciagao
a que o proprio legislador atribui relevancia em sede de expro-
priacdo por utilidade publica (i. e., caracteristicas e infra-estruturas
da parcela expropriada, finalidade ou nova afectagdo visada pelo
processo expropriativo, etc.).

14 — Semelhante entendimento parte de uma abordagem incor-
recta e abusiva do regime juridico da RAN e tem implicagoes que
constituem uma intoleravel violagdo do direito a propriedade pri-
vada, além do mais por acarretar para esse direito (com assento
e dignidade constitucional) um gravame e detrimento que nao pode
obter justificacdo plausivel em nenhum interesse publico confli-
tuante, nem pode ser sancionado a luz de critérios de necessidade,
adequagao e proporcionalidade.

15 — Por outro lado, a exigéncia de ponderagao dos elementos
relativos a situagdo, caracteristicas e infra-estruturas da parcela
expropriada e a finalidade, destino ou nova afectacdo decorrente
do proprio processo expropriativo, no ambito da classificacao e
avaliacao de solos para efeitos de indemnizacao, esta directamente
conexionada com o reconhecimento de que a determinacao do valor
real e corrente de um imdvel, numa situacdo normal de mercado,
envolve ou ¢ susceptivel de envolver a necessidade de ponderagao
de um conjunto complexo de factores de natureza diversa e de
importéncia variavel.

16 — Encarado sob este ponto de vista, o douto acérdao recorrido
¢ igualmente inconcilidvel com os principios constitucionais da igual-
dade e da justa indemnizagao, na exacta medida em que, com os
pressupostos acolhidos nesse aresto, nunca o valor apurado a titulo
de indemnizacdo se aproximara ou tendera a aproximar do valor
real do bem no mercado, como sempre reclamaria o respeito pelo
principio da justa indemnizagdo, do mesmo passo que se ofende
o principio da igualdade, nomeadamente no que contende com
a exigéncia de tratamento desigual dos casos expropriativos desi-
guais (vertente interna, dimensdo negativa) e no que se refere a
impedir ou eliminar um tratamento desigual entre expropriados
e ndo expropriados (vertente externa).
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17 — Com efeito, a luz do principio da igualdade jamais podera
ser visto como aceitdvel que se considere que a integracdo em
area de RAN faca com que: i) seja indiferente saber se a parcela
expropriada se destina a passagem de uma via de comunicacao,
a construcao de um aterro sanitario ou de construcdo de um equi-
pamento urbano (e. g., central de camionagem, gare, terminal fer-
rovidrio, etc.); ou que if) seja irrelevante que a parcela expropriada
se situe ou nao em aglomerado urbano, possua ou nao caracteristicas
indicadoras de potencialidade de urbanizagao/construgao e bene-
ficie ou nao do servico da maioria das infra-estruturas urbanas;
e, outrossim, se considere que a integracao em area de RAN faca
com que: iii) seja indiferente saber qual o valor real de outros
iméveis com caracteristicas similares, mas nao bafejados com a
expropriagdo, para os agentes que actuam no mercado.

18 — Acrescente-se igualmente que, face aos invocados princi-
pios constitucionais da igualdade e da justa indemnizacdo e do
direito a propriedade privada, a interpretagao normativa que aqui
se critica € tanto mais reprovavel quanto € certo que ela corresponde
a impor a valoragao tao-somente como solo agricola de uma parcela
de terreno declaradamente expropriada para a edificacdo de um
terminal ferroviério, dotada de caracteristicas indicadoras de poten-
cialidade de urbanizagao/construcao e beneficiando do servigo da
maioria das infra-estruturas urbanas, o que em si mesmo constitui
uma forma de infligir uma redobrada penalizacao aos recorrentes,
que ja se viram patrimonialmente prejudicados com a integracao
desses terrenos em RAN, sem que por esse facto tenham recebido
qualquer compensacao indemnizatoria.

19 — Vale isto por dizer que se nao fosse essa integracao em
RAN, tais terrenos, que ja em data muito anterior pertenciam aos
recorrentes, teriam mantido intocada a sua potencialidade edifi-
cativa, circunstancialismo mais do que suficiente para justificar e
impor, por exigéncia minima dos invocados principios constitucio-
nais, a aplicagao directa ou porventura analdgica ao caso sub judice
— pela equivaléncia ou estreita semelhanca da configuracao situa-
cional —do critério de célculo do valor do solo previsto no
artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo das Expropriagoes.

20 — Por tudo o que supra ficou alegado havera forcosamente
que reconhecer e declarar a inconstitucionalidade das normas dos
artigos 23.°, n.° 1, 25.°, n.* 2 e 3, 26.°, n.° 12, e 27.° do Cddigo
das Expropriacoes, na interpretagao que lhes foi dada pelo Supremo
Tribunal de Justica no impugnado acérdao, uma vez que a mesma
viola o principio da igualdade, o principio da justa indemnizagdo
e o direito a propriedade privada, consagrados nos artigos 13.°
e 62.° da CRP, entendimento que melhor e mais sabiamente se
fundamenta no parecer juridico que o ilustre jurisconsulto A. Vas-
salo Abreu elaborou sobre a matéria em questdo e que aqui se
acompanha e se da por integralmente reproduzido.»

A recorrida REFER nao contra-alegou.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentacao:

2.1 — Embora da férmula decisoria utilizada no acérdao ora recor-
rido possa parecer ter-se procedido a revogagdo total do acérdao
do Tribunal da Relacdo de Guimaraes e a repristinacao, também
total, da sentenga do Tribunal da Comarca de Braga, €, porém, seguro,
face ao exposto no n.° 1 da sua parte 111, atras transcrito, que apenas
estava em causa, no recurso de revista, a questdo da qualificagao
da faixa de terreno com a area de 16 316 m? como «solo para outros
fins» (como sustentava a expropriante entdo recorrente) ou como
«solo equiparado a solo apto para a construgao, para efeitos do dis-
posto no n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriacdes» (como
decidira o acérdao da Relacao), sendo de assinalar que os expropriados
nao interpuseram recurso deste acérdao, sequer subordinadamente,
na parte em que entendeu que a faixa de terreno em causa nao podia
ser classificada directamente como «solo apto para a construgao»,
nos termos do n.° 2 do artigo 25.°, nem, consequentemente, a deter-
minacdo do valor da indemnizagdo devia atender aos critérios dos
n.°* 1 a 11 do artigo 26.° do referido Cédigo. Ficou, assim, excluido
do ambito do recurso de revista a parte do acérdao da Relacdo que,
por entender haver-se constituido caso julgado quanto a qualificacéo,
pelo acérdao arbitral, da faixa de 4530 m? como «solo apto para
a construcao», revogou a sentenca da 1.% instancia na parte em que
esta reclassificou essa faixa como «solo para outros fins».

Por outro lado, estd documentalmente provado nos autos (cf. cer-
tidao de habilitacao de herdeiros, de 21 de Janeiro de 1982, de fl. 91
a fl. 94), que os expropriados, ora recorrentes, adquiriram por heranca
o prédio onde se integrava a parcela expropriada, por morte de sua
mae, em 20 de Dezembro de 1981, e de seu pai, em 29 de Dezembro
de 1981.

A questao de constitucionalidade que constitui objecto do presente
recurso consiste, assim, em apurar se € constitucionalmente conforme,
designadamente face aos principios da igualdade e aos direitos de
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propriedade privada e de justa indemnizagao (artigos 13.° € 62.°, n.° 2,
da CRP), a interpretagao dos artigos 23.°, n.° 1, 25.°, n.® 2 e 3,
26.°, n.° 12, e 27.° do Cédigo das Expropriacoes, aprovado pela Lei
n.° 168/99, de 18 de Setembro, no sentido — aplicado no acérdao
recorrido — de que o valor da indemnizagao devida pela expropriacao,
para construcao de um terminal ferroviario, de um terreno, que objec-
tivamente preenche os requisitos elencados no n.° 2 do artigo 25.°
para a qualificacdo como «solo apto para a construciao», mas que
foi integrado na RAN por instrumento de gestdo territorial em data
posterior a sua aquisi¢cao pelos expropriados, deve ser calculado de
acordo com os critérios definidos no artigo 27.° para os «solos para
outros fins», € nao de acordo com o critério definido no n.° 12 do
artigo 26.°, todos do referido Cédigo.

2.2— A questdo que constitui objecto do presente recurso, ou
outras suas proximas, tem sido objecto de diversas decisoes deste
Tribunal, sendo possivel identificar duas linhas de orientacdo diver-
gentes.

A primeira, iniciada pelo Acérdao n.° 275/2004 e prosseguida pelos
Acérdaos n.%® 145/2005, 398/2005, 417/2006 e 118/2007:

1) Julgou inconstitucionais, por violacao do principio da igualdade,
consagrado no artigo 13.° da CRP: i) «as normas contidas no n.° 1
do artigo 23.° e no n.° 1 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriagoes
(1999), quando interpretadas no sentido de incluir na classificacao
de “solo apto para a construgdo” e, consequentemente, de como tal
indemnizar o solo, integrado na Reserva Agricola Nacional, expro-
priado para implantagao de vias de comunicagao» (Acdrddo
n.° 275/2004); ii) «a norma do n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das
Expropriagdes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro,
interpretada no sentido de que, para efeitos da sua aplicacdo, a aptiddo
edificativa da parcela expropriada nao tem de aferir-se pelos elementos
objectivos definidos no artigo 25.°, n.° 2, do mesmo Cédigo» (Acdrddo
n.° 145/2005); iii) «o artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo das Expropriagdes,
aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro, quando interpretado
no sentido de ser indemnizado como solo apto para construgao terreno
integrado na RAN com aptidao edificativa segundo os elementos
objectivos definidos no n.° 2 do artigo 25.° do mesmo Cd6digo» (Acor-
ddo n.° 417/2006); e iv) «a norma do artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo
das Expropriagdes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro,
quando interpretado no sentido de ser indemnizavel como solo apto
para construcao, com valor calculado em fungdo do valor médio das
construgdes existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situa-
das numa drea envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m
do limite da parcela expropriada, terreno integrado na RAN com
aptidao edificativa segundo os elementos objectivos definidos no n.° 2
do artigo 25.° do mesmo Cédigo» (Acdrddo n.° 118/2007); e

2) Nao julgou inconstitucional «a norma do n.° 3 do artigo 25.°
do Cédigo das Expropriacoes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18
de Setembro, interpretada com o sentido de excluir da classificagao
de “solo apto para a construgdo” solos integrados na RAN ou na
REN expropriados para implantagao de vias de comunicagao» (Acor-
ddo n.° 398/2005).

Diversamente, esta 2. Secgdo sempre seguiu orientagdo diferente.
Primeiro, no Acdrddo n.° 114/2005 — que nao julgou inconstitucional
a norma do artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo das Expropriacoes de 1999
considerada aplicavel a determinagao do valor do solo incluido na
RAN, expropriado para a implantagao de vias de comunicagao, quando
resultam satisfeitos em relacdo a ele os critérios, enquadraveis na
alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° do mesmo Cédigo, de proximidade
da malha urbana (distancia de cerca de 150 m), de envolvéncia (inser-
¢do numa area envolvente onde se situam vivendas familiares) e de
acesso por vias publicas —, onde se desenvolveu a seguinte fun-
damentagao:

«9 — Importa, entdo, saber se a norma segundo a qual “é de
determinar segundo a regra do artigo 26.°, n.° 12, do Cdédigo das
Expropriacoes de 1999 o solo incluido na RAN quando saiam satis-
feitos em relagdo a ele os critérios enquadraveis na alinea a) do
n.° 2 do artigo 25.° de proximidade da malha urbana (distancia
de cerca de 150 m), de envolvéncia (inser¢do numa area envolvente
onde se situam vivendas familiares) e de acesso por vias publicas,
expropriado para fins de implantagdo de vias de comunicacao”
ofende o principio constitucional da justa indemnizagao por des-
respeito de alguma norma ou principio constitucional, nomeada-
mente o da igualdade, considerada a sua vertente externa.

O n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriacoes de 1999
estabelece o critério especifico de calculo do valor do solo para
0s casos em que “seja necessario expropriar solos classificados como
zona verde, de lazer ou para a instalagao de infra-estruturas e equi-
pamentos publicos por plano municipal de ordenamento do ter-
ritério plenamente eficaz, cuja aquisicao seja anterior a sua entrada
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em vigor”, determinando que em tais casos “o valor de tais solos
sera calculado em fungao do valor médio das construgdes existentes
ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa area envol-
vente cujo perimetro exterior se situe a 300 m do limite da parcela
expropriada”.

Sera tal norma efectivamente violadora dos principios da igual-
dade e da justa indemnizacao?

A ofensa ao principio da igualdade invocada parece, porém, fun-
dar-se num juizo sobre uma hipotética nao indemnizagao nos mes-
mos termos de proprietdrios em idénticas condi¢des a expropriar
futuramente. No entanto, o préprio principio da igualdade somente
impde a comparacgao de realidades existentes, extrapolando da sua
racionalidade uma violacdo com fundamento na circunstancia de
outros proprietarios na mesma situacdo poderem néo vir a bene-
ficiar de uma indemniza¢ao nos mesmos termos.

Coisa diferente seria a invocacao do principio da igualdade por
quem, nas mesmas circunstancias, nao viesse efectivamente a bene-
ficiar de uma indemnizagao idéntica — v. o Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 194/97, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 27 de Janeiro de 1999, em que se diz:

“Ora, num Estado de direito tem de haver igualdade de tra-
tamento, designadamente perante os encargos publicos. Por isso,
a desigualdade imposta pela expropriagao tem de compensar-se
com o pagamento de uma indemnizacido que assegure ‘uma ade-
quada restauracao da lesdao patrimonial sofrida pelo expropriado’
(cf. o citado Acérdao n.° 52/90 e o Acérdao n.° 381/89, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, de 8 de Setembro de 1989). S6
desse modo, com efeito, se restabelecera o equilibrio que a igual-
dade postula.

O principio da igualdade, por outro lado, proibe que se dé tra-
tamento juridico desigual aos expropriados colocados em idéntica
situacdo, s6 podendo estabelecer-se distingdes de tratamento ali
onde exista um fundamento material para tanto. Por isso, nao é
constitucionalmente admissivel que a alguns expropriados se impo-
nha uma ‘onerosidade forcada e acrescida’ sem que exista justi-
ficagdo material para a diferenca de tratamento (cf. o citado Acér-
dao n.° 131/88); — recte, do ponto de vista constitucional, ¢ inad-
missivel, por exemplo, que, ‘em regra, se atenda ao valor real e
corrente dos prédios expropriados e que nas situagdes particulares
dos n.* 1 e 2 do artigo 30.° do Cddigo das Expropriagdes (de
1986) se considere, em muitos casos, um valor abaixo do real e
corrente (cf. o0 Acérdao n.° 109/88, publicado no Didrio da Repriblica,
2.2 série, de 1 de Setembro de 1988).”

Mas ndo € esse o caso de que agora se trata. A invocagao pela
Administracao da violagao da igualdade fundamenta-se apenas em
que nao sera possivel realizar no solo expropriado uma construgao
semelhante as existentes e possiveis de edificar na zona envolvente
e assim na previsao de que outros expropriados nao serao tratados
equitativamente, eventualmente pela interpretagdo subjacente a
solugdo aplicada ser incorrecta. Contra esta consideracdo, milita
desde logo a circunstancia de o terreno objecto de expropriacao
no caso concreto satisfazer as condicoes do artigo 25.°, n.° 2, ali-
nea a), do Codigo das Expropriagdes de 1999.

Mas, a consideracao de que, de acordo com o critério normativo
sob andlise, nao serd exigivel a possibilidade de realizar no solo
expropriado construcao semelhante as existentes pressupde que a
Constituigao concebe a justa indemnizacao confinada a limites mini-
mos, € que nao admite que o legislador possa utilizar critérios
de valoracao do solo diversos, mas com semelhante expressao no
valor da indemnizagao.

Por outro lado, o raciocinio hipotético segundo o qual esta solu-
¢ao viola a igualdade porque outros expropriandos nio beneficiarao
dela nao pode ser pertinente, ndo podendo a igualdade aferir-se
pelo confronto com situagoes hipotéticas. Alids, a ponderagio rea-
lizada no caso para alcancar o valor da indemnizagao, dada a res-
pectiva especificidade, impede uma comparacao automética com
hipotéticas situagoes de proprietarios, eventualmente expropriaveis,
de parcelas contiguas igualmente integradas na RAN mas que nao
foram expropriadas, quer considerando a indemnizacao por uma
eventual futura expropriagdo quer o valor de mercado que os pro-
prietarios obterdo se porventura decidirem vender os prédios.

Finalmente, a Constitui¢ao, em particular o artigo 62.°, nao con-
figura deste modo restritivo o dever de indemnizar, em que estd
em causa acautelar a compensacido do expropriado pela ablagao
do seu direito em nome do interesse publico. S6 perante uma mani-
festa desproporcdo entre o valor fixado e o valor do bem, o que
nio estd em questdo nos presentes autos ou que pelo menos o
Tribunal Constitucional nao pode avaliar, por neste caso concreto
sO poder surgir com uma dimensao de aplicagdo de critérios, é
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que se podera colocar um problema de eventual ultrapassagem
da justa indemnizagdo por excesso.
Improcede, portanto, o presente recurso de constitucionalidade.»

Nesta linha se inserem os Acorddos n.”* 234/2007 e 239/2007, tendo
ambos decidido ndo julgar inconstitucional a norma do artigo 26.°,
n.° 12, do Cédigo das Expropriagdes, aprovado pela Lei n.° 168/99,
de 18 de Setembro, no sentido de permitir que solos integrados na
Reserva Agricola Nacional a data da declaragao de utilidade publica,
expropriados para implantacao de vias de comunicagao, possam ser
avaliados em funcgdo «do valor médio das construgoes existentes ou
que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa area envolvente
cujo perimetro exterior se situe a 300 m do limite da parcela expro-
priada». Estes acordaos, para além de invocarem a fundamentacao
do Acérdao n.° 114/2005, atras transcrita, aderiram a argumentacgao
desenvolvida na declaracao de voto aposta pelo conselheiro Rui
Manuel Moura Ramos ao Acérdao n.° 145/2005, declaracao essa do
seguinte teor:

«1.1 — Nao acompanhei a posi¢cdo da maioria por discordar do
entendimento segundo o qual o disposto no artigo 26.%, n.° 12,
do Cdédigo das Expropriagoes de 1999 (CE), interpretado no sentido
de que, para efeitos da sua aplicagéo, a aptidao edificativa da parcela
expropriada ndo tem de aferir-se pelos elementos objectivos defi-
nidos no artigo 25.°, n.° 2, do mesmo Cdédigo, viola o principio
da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa (CRP).

Considero, com efeito, que, tratando-se de determinar a con-
formidade constitucional de uma disposicao do CE com as carac-
teristicas da norma sub judicio, a comparacao entre o expropriado
e os nao expropriados — a andlise da indemnizacao na perspectiva
da chamada relacao externa da expropriagdo — nao deve realizar-se
na base de conjecturas quanto ao valor de mercado (o mercado
¢ uma realidade social e ndo normativa) dos terrenos dos restantes
proprietarios nao expropriados, ficcionando uma hipotética venda
dos terrenos destes.

Por outro lado, entendo ainda que o Tribunal deduz de uma
questdo interpretativa respeitante a norma (saber se a sua ratio
¢ apenas a indicada por Alves Correia no estudo citado no item
do acérdao) um argumento de inconstitucionalidade, quando nao
tenho por evidente que a interpretagdo pressuposta pelo Tribunal
encerre o verdadeiro e tnico sentido interpretativo do artigo 26.°,
n.°12, do CE.

Estas divergéncias relativamente a posicao que fez vencimento
carecem de uma maior explicitacdo que, sem prejuizo do caracter
sucinto do presente voto, procurarei efectuar.

1.2 — Preliminarmente, porém, ha que ter presente a circuns-
tancia de, recentemente, no Acoérdao n.° 114/2005 da 2.* Secgao,
este Tribunal ter apreciado a constitucionalidade da norma aqui
em causa — face aos principios da igualdade e da justa indem-
nizacao — concluindo, entdo, pela conformidade constitucional da
referida norma.

Nao obstante entender que este anterior pronunciamento do Tri-
bunal (no sentido da ndo inconstitucionalidade) deveria ter sido
o adoptado igualmente na presente situacdo, cumpre sublinhar a
existéncia de uma importante dissemelhanca entre ambos os casos,
em termos tais que a questdo de constitucionalidade configurada
nao pode ser considerada a mesma nas duas situagoes.

Com efeito, estando em causa aplicagoes da mesma norma, assen-
tou cada uma delas em interpretacoes distintas. E que, no presente
caso, o artigo 26.°, n.° 12, do CE, enquanto norma objecto do
recurso, ¢ apreciado quando interpretado no sentido de prescindir
da determinacdo concomitante da aptidao edificativa da parcela
expropriada, através dos critérios do artigo 25.°, n.° 2, do CE. Diver-
samente, na situacao apreciada pelo Acérdao n.© 114/2005, a aptidao
edificativa (sempre determinada nos termos desse artigo 25.°, n.° 2)
era encarada como pressuposto do célculo do valor do terreno
com base no critério estabelecido no n.° 12 do artigo 26.° do CE.

Estando, embora, em causa interpretacoes diversas da mesma
norma ou, por outras palavras, aplicacoes dessa norma baseadas
em interpretagdes distintas, nao creio, porém, salvo melhor enten-
dimento, que o resultado em termos de conformidade constitucional
deva ser, na presente situagdo, nao obstante as especificidades inter-
pretativas dos dois casos, contrario ao alcangado no citado Acérdao
n.° 114/2005.

2 — A primeira divergéncia refere-se, como anteriormente disse,
ao sentido que o Tribunal atribui ao principio da igualdade rela-
tivamente a relacdo externa da expropriacdo. Ou seja, saber se
a aplicacdo do critério de calculo constante do n.° 12 do artigo 26.°
do CE “conduz a atribuicio de uma indemnizacdo excessiva ao
expropriado, desproporcionada em relagdo ao real sacrificio repre-
sentado pela expropriacdo e conducente a uma intoleravel desi-
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gualdade em relacdo a todos os restantes proprietdrios de terrenos
integrados na drea classificada [...] que ndo tenham sido con-
templados com a expropriagao” (item 11 do acérdao).

Para responder afirmativamente a esta questao (existe desigual-
dade relativamente aos ndo expropriados) o Tribunal acaba por
ponderar — implicitamente, pelo menos o valor que obteriam estes
(os “que nao tenham sido contemplados com a expropriagao”) se
procedessem a venda das respectivas parcelas, concluindo que esse
valor, nao se verificando os elementos do artigo 25.°, n.° 2, do
CE, nunca seria o de um “solo apto para a construcao” (o “do
valor médio das construgdes existentes ou que seja possivel edificar
nas parcelas situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior
se situe a 300 m do limite da parcela expropriada”, como diz o
n.° 12 do artigo 26.° do CE). Esta conclusao, porém, ndo se nos
afigura evidente, por assentar na comparagao entre realidades
intrinsecamente distintas: as regras, normativas, de célculo da
indemnizagdo no caso de expropriagdo e as regras de comporta-
mento dos agentes actuando no mercado.

Este — o mercado — “¢ a interacgao do conjunto dos vendedores
e compradores, actuais ou potenciais, que se interessam pela tran-
saccdo de determinado produto” (Fernando Araujo, Introdugio a
Economia, vol. 1, 2.* ed., Coimbra, 2004, p. 232) e funciona com
base numa logica insusceptivel de assimilagdo a uma realidade que
se expressa através de contetidos normativos. Significa isto que,
nao sendo irrelevantes, na formacdo dos precos de um terreno
no mercado concorrencial, constrangimentos administrativos a cons-
trucdo, estes nao excluem que, em fungdo de multiplos factores
(desde logo das possiveis expectativas de ulterior alteracao desses
constrangimentos, decorrentes, por exemplo, da evolucao previsivel
do statu quo traduzido numa proximidade de 300 m de terrenos
aptos para construcao), no mercado, a interaccao entre a oferta
e a procura produza pregos equivalentes aos valores que, sem a
verificacdo dos elementos elencados no n.° 2 do artigo 25.° do
CE, seriam alcangados com base no n.° 12 do artigo 26.° do CE.

E certo que este Tribunal, em sede de controlo da relacdo externa
da expropriacdo, afasta habitualmente possiveis objeccoes deste
tipo, falando em “valor de mercado do bem [expropriado] nor-
mativamente entendido”, o que expressaria “a quantia que teria
sido paga pelo bem [...] se este tivesse sido objecto de um livre
contrato de compra e venda descontados os factores especulativos”
(Fernando Alves Correia, caracterizando a jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional, no estudo: “Propriedade de bens cultu-
rais — Restricoes de utilidade publica, expropriagdes e servidoes
administrativas”, in Direito do Patriménio Cultural, Lisboa, 1996,
p. 407). Porém, descontados esses factores, ou quaisquer outros
actuantes no mercado, e pressupondo (o que ndo € certo) que
esse desconto seja possivel, o que fica ja nao € o valor de mercado
e, consequentemente, a comparagao entre quem ¢ expropriado que
queira ou ndo o ¢ — e quem hipoteticamente vendesse, ja niao tem
qualquer sentido, pois jd nao expressa a realidade, mas uma mera
ficcao desta.

A solugao nao ¢, obviamente, prescindir de toda a comparagao
entre expropriados e nao expropriados, mas restringir tal compa-
ragdo ao que, pela sua natureza, é susceptivel de uma comparagao
efectiva. Foi o que sucedeu no Acérdao n.° 422/2004 (poderiamos
citar igualmente os Acordaos n.* 314/95 e 86/2003), no qual o
Tribunal procedeu ao controlo da relagio externa da expropriagao
comparando expropriados com nao expropriados no que diz respeito
a sujeicao daqueles e destes a encargos publicos. E que a con-
tribui¢do autdrquica ou o imposto municipal sobre imdveis (em
causa no Acorddo n.° 422/2004) pagavam-no, efectivamente, tanto
o proprietério expropriado como aquele que o nao era, podendo-se
quantificar — e por isso comparar — 0s encargos reais de um e
de outro. Aqui, diversamente, o que se compara ¢ 0 que existe
(a expropriagao daquele concreto bem num determinado momento)
com o que s6 hipoteticamente existiria e, mesmo assim, produziria
efeitos — e sdo estes efeitos que o Tribunal pretende compa-
rar — com base em modelos que, por nao expressarem realidades
normativas, actuam de forma e com resultados substancialmente
distintos.

Dai que, citando as palavras do mencionado Acdrddo
n.° 114/2005, da 2.2 Seccao, entendamos, também na situagao sub
Jjudicio, que “o [...] principio da igualdade somente impoe a com-
paracdo de realidades existentes, extrapolando da sua racionalidade
uma violagao com fundamento na circunstancia de outros proprie-
tarios poderem nao vir a beneficiar de uma indemnizacao nos mes-
mos termos”.

3 — A isto acresce —e abordamos agora a outra divergéncia
relativamente a posigdo da maioria— que a caracterizagdo da
norma em termos de pretender obstar as chamadas “classificacoes
dolosas” (classificagdo de certa drea como zona verde, exproprian-
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do-a como terreno nao apto para construgao, destinando-a pos-
teriormente a fim diverso que conduziria, ndo fora a classificagao,
a uma mais elevada indemnizagao; v. Fernando Alves Correia,
Codigo das Expropriagoes, Lisboa, 1992, p. 23; cf. José Osvaldo
Gomes, Expropriagoes por Utilidade Puiblica, Lisboa, 1996, p. 195),
tal caracterizacao, diziamos, nao esgota o sentido possivel da norma
e nao justifica, por isso, a “reducao teleoldgica” que o Tribunal
efectua, assente na interpretagdo de Fernando Alves Correia (“A
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre expropriagdes por
utilidade publica e o Cédigo de Expropriacoes de 19997, in Revista
de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 133, pp. 53 e 54) e que se
expressa na seguinte passagem do acérdao:

“Tendo o tribunal recorrido prescindido da averiguagdo da apti-
dao ou vocacao objectiva para a edificabilidade do solo a que res-
peitava a parcela expropriada — ou, dizendo de outro modo, tendo
o tribunal recorrido decidido que a aptidao edificativa da parcela
expropriada nao tem de aferir-se pelos elementos objectivos defi-
nidos no artigo 25.°, n.° 2, do CE —, conclui-se que a norma do
n.° 12 do artigo 26.° do mesmo Cddigo foi aplicada num sentido
que, seguindo o raciocinio de Fernando Alves Correia, nao satisfez,
em boa verdade, o objectivo de ‘evitar as classificacoes dolosas
de solos ou a manipulacdo das regras urbanisticas por parte dos
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planos municipais’.

Suscita-nos esta interpretacdo algumas dividas. Nada exclui que
uma norma com as caracteristicas da do n.° 12 do artigo 26.° do
CE possa fundar-se igualmente numa ratio distinta, a saber: a pro-
ximidade até 300 m de areas de construgao, ou onde seja possivel
construir, pode implicar expectativas de valorizagdo fundiaria, a
curto, médio ou longo prazo (mesmo sem as caracteristicas indicadas
no n.° 2 do artigo 25.° do CE) — expectativas estas que sdo defi-
nitivamente cortadas ao expropriado com a ablagdo do direito de
propriedade, contrariamente ao nao expropriado, que mantém
intactas essas expectativas — que, traduzindo um elemento no irre-
levante na relacao do proprietario com o bem, devem ser tidas
em conta, na avaliagdo do sacrificio imposto ao expropriado, no
momento da cessagdo coactiva dessas expectativas. Atente-se em
que, na formacdo dos precos, as expectativas relativas a aconte-
cimentos futuros sao determinantes do comportamento dos agentes
e constituem um elemento imprescindivel na analise dos mercados
(v. Joseph Stiglitz, John Diriffill, Economics, Nova Iorque, 2000,
p. 104), o que, alias, é especialmente relevante na formagdo dos
precos da propriedade imobilidria, relativamente as possiveis alte-
ragoes do estatuto fundidrio, através da projeccio de futuras trans-
feréncias de solo rural para solo urbano (v. Robert Ekelund, Robert
Tollison, Economics, 4.* ed., Nova lorque, pp. 370-373).

Nada nos permite excluir este sentido como um dos possiveis
relativamente a norma apreciada. Bem vistas as coisas, ao aten-
der-se, na procura de um valor justo para a compensagio do sacri-
ficio decorrente da expropriacdo, a extin¢do de expectativas (que,
note-se, persistem incélumes relativamente ao nao expropriado),
estar-se-4 ainda a realizar a justica entre expropriados e nao
expropriados.

4 — Como nota final, e sem prejuizo de uma indagagao mais
aprofundada agora quanto ao sentido do principio da justa indem-
nizacao, plasmado no artigo 62.°, n.° 2, da CRP (norma que se
refere ao direito de propriedade privada), temos também sérias
reservas quanto a possibilidade de ao abrigo deste preceito cons-
titucional serem inviabilizadas normas que garantam uma indem-
nizacao que, nao sendo inferior ao valor do bem, possa ser con-
siderada (ao abrigo de algum critério) como mais ampla que um
valor “aceitavel” desse bem.

Perturba-nos, enfim, e ndo temos por seguro que o artigo 62.°,
n.° 2, da CRP o autorize, que a suposta afirmacdo dos direitos
de terceiros nao parte na relacdo expropriativa (0s outros pro-
prietarios nao expropriados) possa servir ao expropriante para
lograr a diminuicao do valor a satisfazer ao expropriado pelo sacri-
ficio que lhe impde.

A prossecugao da igualdade entre expropriados e ndo expro-
priados deve, assim, salvo melhor entendimento, assentar em bases
distintas daquelas que conduziram ao presente juizo de incons-
titucionalidade.»

A estas consideragdes aditaram os referidos Acérdaos n.%® 234/2007
e 239/2007 mais as seguintes:

«5 — As consideragoes que antecedem, constantes da declaragao
de voto referida, sao procedentes e conduzem, no presente caso,
a uma solugdo de nao inconstitucionalidade, quer em face do prin-
cipio da igualdade (artigo 13.°) quer quanto a garantia de justa
indemnizacao em caso de expropriagao (artigo 62.°, n.° 2, também
da Constitui¢do).
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Com efeito, a indemnizagdo por expropriagdo por utilidade
publica visa compensar os expropriados do prejuizo que sofrem,
e nada na Constituicio da Republica Portuguesa proibe que na
determinacdo da aptiddo edificativa da parcela expropriada para
a construcao de vias de comunicagéo, integrada na Reserva Agricola
Nacional, seja tomado em consideracao o valor médio das cons-
trucoes existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas
numa area envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m
do limite da parcela expropriada.

Essa proibicao nao resulta, por um lado, do principio da igual-
dade, desde logo porque, mesmo aceitando a comparacao com hipo-
téticos expropriados na mesma situagao, se nao sabe se idéntica
interpretacdo e procedimento nao serdao também seguidos quanto
a eles. Alids, ndo estd no presente recurso em questdo uma com-
paracao entre proprietarios de terrenos integrados na area clas-
sificada, “porquanto as parcelas de terreno envolventes ndo estao
todas classificadas como RAN, mas bem pelo contrario, como
resulta dos factos assentes”, e se pode ler na decisdo do tribunal
a quo.

Mas também nao resulta, por outro lado, da garantia, consagrada
no artigo 62.°, n.° 2, da Constituicao, de justa indemnizacao. Pode,
desde logo, duvidar-se de que esta garantia proiba (embora nao
seja isso que esta decisivamente em causa na presente dimensao
normativa) que — considerando o sacrificio imperativamente
sofrido pelo expropriado — o Estado entenda valorizar a parcela
expropriada mesmo em montante considerado superior ao que lhe
poderia vir a ser atribuido pelo jogo do mercado. Mas, de todo
o modo, o que ¢ certo € que essa garantia ndo impora certamente
uma limitacao da indemnizacdo em nome da “suposta afirmagao
dos direitos de terceiros nao parte na relacdo expropriativa (os
outros proprietdrios ndo expropriados)”, e da igualdade com eles,
assim possibilitando ao expropriante “lograr a diminuicao do valor
a satisfazer ao expropriado pelo sacrificio que lhe impde”. Nao
se verifica, pois, qualquer inconstitucionalidade por violagao do
artigo 62.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, como
pretende a recorrente.

Falham, assim, ambos os fundamentos invocados pela recorrente.
E néo se divisando outros, que possam justificar um juizo de incons-
titucionalidade da norma do artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo das
Expropriagoes, interpretada no sentido de permitir que solos inte-
grados na Reserva Agricola Nacional a data da declaragao de uti-
lidade publica, expropriados para implantagdo de vias de comu-
nicagao, possam ser avaliados em funcao “do valor médio das cons-
trucodes existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas
numa area envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m
do limite da parcela expropriada”, ha que negar provimento ao
presente recurso.»

Por 1ltimo, o Acdrddo n.° 276/2007, também desta 2.* Secgao (este,
como todos os anteriormente citados, com texto integral disponivel
em www.tribunalconstitucional.pt), ndo julgou inconstitucionais as
normas constantes dos artigos 23.%, n.° 1, € 26.°, n.°* 1 e 12, do Cédigo
das Expropriacoes de 1999, «quando interpretadas no sentido de
incluirem na classificagdo de “solo apto para a construgdo”, e a serem
indemnizados de acordo com as regras constantes deste n.° 12, os
solos adquiridos em data anterior a entrada em vigor do Plano Director
Municipal que os integrou em “zona de salvaguarda estrita”, “RAN”
e “espago florestal” e expropriados para a implantacdo de “dreas
de servico” de auto-estradas». Este juizo de ndo inconstitucionalidade
foi alcancado por uma dupla via: para quem comunga da orientagdo
tragada pelos Acordaos n.”® 114/2005, 234/2007 e 239/2007, por directa
aplicagao do critério ai tido por constitucionalmente conforme; mas
mesmo para quem ndo defenda a tese que fez vencimento nesses
arestos, por se entender que «a edificagdo das “areas de servigo”
e a actividade e fins que, prevalentemente, prosseguem mais nao repre-
senta, quando se verifica a situacdo prevista no artigo 26.°, n.° 12,
do CE/99, do que a manifestacdo de uma objectiva aptidao anterior
de edificabilidade, pelo que a valoracdo do solo como sendo para
construcao nao deixa de corresponder a uma forma de “evitar a mani-
pulacdo das regras urbanisticas por parte dos planos municipais” (cf.
Fernando Alves Correia, “A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
sobre expropriacoes por utilidade publica e o Cédigo das Expropria-
¢oes de 1999”», in Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 133,
pp- 53 e 54)»; e, assim, «numa tal situacdo, a expectativa do expro-
priado em nada sai privilegiada relativamente a outros nio expro-
priados que tenham os seus terrenos sujeitos a idéntico regime juridico
“situacional”, donde se conclui «que a norma questionada nao ofende
nem o principio da justa indemnizagdo nem o principio da igualdade,
na sua vertente externa».

2.3 — As consideragdes que tém levado esta 2.% Secc@o a nao julgar
inconstitucionais os critérios normativos, aplicados nas decisoes entao
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recorridas, que consideram aplicavel o regime do n.° 12 do artigo 26.°
do Coédigo das Expropriacdes de 1999 a determinacdo da indem-
nizagao por expropriacao de terrenos que preencham os requisitos
elencados no n.° 2 do artigo 25.° para a qualificagao dos solos como
aptos para a construgdo mas que venham a ser integrados na RAN
por instrumento de gestdo territorial posterior a aquisicao do terreno
pelos expropriados justificam que, inversamente, se julgue incons-
titucional o critério normativo, aplicado na decisdo ora recorrida,
que considerou inaplicavel aquele regime a situacio similar.

E esta uma conclusao que, por pura coeréncia logica, se impoe,
desde logo, a quem perfilhe o entendimento sufragado nos Acérdaos
n.%% 114/2005, 234/2007 e 239/2007; mas também a quem, no tltimo
acordao citado, fundou o juizo de nao inconstitucionalidade ai emitido
na consideracao de que «a edificagdo das “areas de servigo” e a acti-
vidade e fins que, prevalentemente, prosseguem mais nao representa,
quando se verifica a situac@o prevista no artigo 26.%, n.° 12, do CE/99,
do que a manifestacao de uma objectiva aptidao anterior de edi-
ficabilidade, pelo que a valoragao do solo como sendo para construgao
nao deixa de corresponder a uma forma de “evitar a manipulagdo
das regras urbanisticas por parte dos planos municipais” (cf. Fernando
Alves Correia, “A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre
expropriagoes por utilidade publica e o Cddigo das Expropriagoes
de 19997, in Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia, ano 133, pp.
53 e 54)»; e, assim, «numa tal situagdo, a expectativa do expropriado
em nada sai privilegiada relativamente a outros nao expropriados que
tenham os seus terrenos sujeitos a idéntico regime juridico “situa-
cional”», donde se conclui «que a norma questionada ndo ofende
nem o principio da justa indemnizagdo nem o principio da igualdade,
na sua vertente externa». Estas consideragdes sdo extensiveis ao pre-
sente caso, em que a parcela expropriada nao se destina directamente
a constru¢do de uma via de comunicagido, mas antes a edificacido
de um terminal ferroviario, para apoio a um parque industrial.

Apenas haverd que salientar que, neste contexto, surge como des-
provida de fundamento constitucionalmente relevante, perante situa-
¢oes estruturalmente idénticas — expropriacao de parcela de terreno
que, pelas suas caracteristicas objectivas, por preencher os requisitos
do n.° 2 do artigo 25.°, merecia, a partida, a qualificacdo como «solo
apto para a construgdo», mas que ¢ privada dessa potencialidade edi-
ficativa por instrumento de gestao territorial superveniente a aquisi¢cao
do terreno pelos proprietarios expropriados —, a discriminacao do
critério para determinacdo do valor da indemnizagdo consoante esse
instrumento de gestdo haja classificado o terreno como zona verde,
de lazer ou para instalagao de infra-estruturas e equipamentos publicos
(hipétese em que se aplica o regime do n.° 12 do artigo 26.°, cal-
culando-se o valor do solo em funcdo do valor médio das construgoes
existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa
area envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m do limite
da parcela expropriada) ou o haja integrado em RAN (hipdtese em
que se considera relevante o regime do artigo 27.°, que, no caso,
por ser impossivel aplicar o critério do n.° 1, a sentenca da 1.% instancia,
neste ponto confirmada pelo acérdao ora recorrido, entendeu ser
de atender ao definido no n.° 3 desse artigo 27.°, todos do Cddigo
das Expropriacoes de 1999).

Salvo o devido respeito, contrariamente ao que o acérdao recorrido
parece subentender, o terreno ora em causa detinha, a data da decla-
ragdo de utilidade publica, tal como os directamente previstos no
n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriacoes de 1999, capacidade
edificativa objectiva, dado que preenchia os requisitos do n.° 2 do
artigo 25.° do mesmo Cdédigo. A lesdo que a «posigdo de vantagem»
que os seus proprietarios detinham, na perspectiva do futuro apro-
veitamento econdmico do terreno para edificagdo urbana, resultou
do superveniente cerceamento dessa possibilidade por forca da inte-
gracao desse terreno na RAN merece um tratamento similar ao dos
proprietarios de terrenos cujo valor edificativo foi afectado por super-
veniente classificacdo como zona verde, de lazer ou para instalacao
de infra-estruturas e equipamentos publicos.

Com esta equiparagdo nao se estd a criar simultaneamente uma
nova situacdo de desigualdade, desta feita entre proprietarios de ter-
renos com capacidade edificativa objectiva integrados na RAN que
foram expropriados € os proprietédrios de idénticos terrenos que nao
foram expropriados. E que, quanto aos primeiros, com a expropriagao
desaparece irremediavelmente a eventualidade de virem a beneficiar
de posterior alteracao da classificagao dos solos, atenta a mutabilidade
dos instrumentos de gestao territorial e a conhecida tendéncia de
alargamento das dreas urbanas em detrimento das rudsticas, poten-
cialidade esta que se mantém incélume quanto aos que conservam
a propriedade dos terrenos, como, alids, ja se salientou no transcrito
voto de vencido aposto ao Acérdao n.° 145/2005.

E saliente-se, por fim, que ndo se trata de equiparar a presente
situacao a dos «solos aptos para a construgao», definidos no artigo 25.°,
n.° 2, a que sdo aplicaveis os critérios de determinacdo do valor da
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indemnizacao descritos nos n.° 1 a 11 do artigo 26.° do Cédigo das
Expropriagoes de 1999. Apesar de este Codigo aparentemente assentar
numa divisdo dicotémica dos solos expropriados — entre «solo apto
para a construgdo» e «solo para outros fins» —, a situagdo agora
contemplada no n.° 12 do artigo 26.° representa uma situagao espe-
cifica relativamente a qual o legislador tem hesitado em a considerar
uma subespécie do solo apto para outros fins (como fazia no Cddigo
de 1991, em que a norma correspondente ao actual n.° 12 do artigo 26.°
surgia como n.° 2 do entao artigo 26.°, dedicado ao «célculo do valor
do solo para outros fins») ou uma subespécie do solo apto para a
construgao (como resulta da sua insercdo sistematica actual). Ins-
tituindo um fertium genus, a que corresponderd indemnizacdo mais
elevada do que se tratasse apenas de terreno agricola, mas menos
elevada que a devida aos terrenos com actual capacidade edificativa,
a previsao do artigo 26.°, n.° 12, do Cddigo das Expropriagoes de
1999, alargada as situacoes de superveniente integracao na RAN de
prédios a partida aptos para a construcao, representa uma solugao
que se reputa adequada a salvaguarda do direito a justa indemnizagao
dos expropriados, com respeito pelo principio da igualdade.
3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucional, por violacdo do artigo 13.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, a interpretacao dos artigos 23.°,
n.°1,25°n.°2e 3,262 n.° 12, e 27.° do Cdédigo das Expropriacoes,
aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro, acolhida no acérddao
recorrido, segundo a qual o valor da indemnizagao devida pela expro-
priacdo, para constru¢ao de um terminal ferrovidrio, de um terreno,
que objectivamente preenche os requisitos elencados no n.° 2 do
artigo 25.° para a qualificacdo como «solo apto para a construgao»,
mas que foi integrado na Reserva Agricola Nacional por instrumento
de gestdo territorial em data posterior a sua aquisi¢do pelos expro-
priados, deve ser calculado de acordo com os critérios definidos no
artigo 27.° para os «solos para outros fins», e ndo de acordo com
o critério definido no n.° 12 do artigo 26.°, todos do referido Cédigo;
e, em consequéncia,

b) Conceder provimento ao recurso, determinando a reformulacao
da decisao recorrida em conformidade com o precedente juizo de
inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 25 de Setembro de 2007. — Mdrio José de Aratijo Torres
(relator) — Benjamim Silva Rodrigues — Joaquim de Sousa Ribeiro —
Jodao Cura Mariano (com declaracdo de voto que junto) — Rui Manuel
Moura Ramos.

Declaracao de voto

Votei favoravelmente a decisdo de inconstitucionalidade apenas
por entender que o céalculo da indemnizacdo, efectuado de acordo
com os critérios definidos no artigo 27.° do Cédigo das Expropriagoes
para os «solos aptos para outros fins» e ndo de acordo com os critérios
definidos para os «solos aptos para a construcao», violava o direito
a uma justa indemnizagdo, consagrado no artigo 62.°, n.° 2, da CRP,
uma vez que a expropriacdo em causa visava a constru¢do de um
terminal ferrovidrio, o que resulta num reconhecimento implicito de
que os terrenos expropriados tém aptidao edificativa. —Jodo Cura
Mariano.

3.0.JUiz0 DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ALCOBACA

Anuncio n.° 7286/2007

Insolvéncia de pessoa colectiva (apresentacao)
Processo n.° 2214/07.3TBACB

Devedor — Oficina Real — Producédo e Comercializacao de Obras
de Arte ¢ Antiguidades, L.9%
Credor — Fernanda Maria Costa Sousa Oliveira e outro(s).

No 3.° Juizo do Tribunal da Comarca de Alcobaca, no dia 3 de
Outubro de 2007, ao meio-dia, foi proferida sentenca de declaragao
de insolvéncia do devedor Oficina Real — Produgao e Comerciali-
zacdo de Obras de Arte e Antiguidades, L.9%, nimero de identificagio
fiscal 502441160, com sede em Vale de Maceira, Alfeizerao,
2460 Alcobaca.

Sdo administradores do devedor Henrique Gabriel Constantino do
Monte Pereira, Maria Eugénia d’Orey Ferreira Roquette Monte
Pereira e José Basilio Castelbranco Pinto Basto.
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Para administrador da insolvéncia é nomeado Vitor Manuel Car-
reira Ramos Rodrigues, com domicilio na Urbanizacao do Vale Verde,
lote 41, loja A, Covinhas, 2400-022 Leiria.

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestacoes
a que estejam obrigados deverao ser feitas ao administrador da insol-
véncia e nao ao proprio insolvente.

Ficam advertidos os credores do insolvente de que devem comunicar
de imediato ao administrador da insolvéncia a existéncia de quaisquer
garantias reais de que beneficiem.

Declara-se aberto o incidente de qualificagdo da insolvéncia com
caracter pleno [alinea i) do artigo 36.° do CIRE].

Para citacdo dos credores e demais interessados correm éditos de
cinco dias.

Ficam citados todos os credores e demais interessados de tudo
o que antecede e ainda de que:

O prazo para a reclamacao de créditos foi fixado em 30 dias;

O requerimento de reclamagdo de créditos deve ser apresentado
ou remetido por via postal registada ao administrador da insolvéncia
nomeado para o domicilio constante do presente antncio (n.° 2 do
artigo 128.° do CIRE), acompanhado dos documentos probatdrios
de que disponham;

Mesmo o credor que tenha o seu crédito por reconhecido por deci-
sdo definitiva ndo esta dispensado de o reclamar no processo de insol-
véncia (n.° 3 do artigo 128.° do CIRE).

Do requerimento de reclamagdo de créditos deve constar (n.° 1
do artigo 128.° do CIRE):

A proveniéncia do(s) crédito(s), data de vencimento e montante
de capital e de juros;

As condigdes a que estejam subordinados, tanto suspensivas como
resolutivas;

A sua natureza comum, subordinada, privilegiada ou garantida e,
neste ultimo caso, os bens ou direitos objecto da garantia e respectivos
dados de identificacao registral, se aplicavel,

A existéncia de eventuais garantias pessoais, com identificagdo dos
garantes;

A taxa de juros moratdrios aplicavel.

E designado o dia 26 de Novembro de 2007, pelas 14 horas, para
a tomada de posse da comissao de credores e as 14 horas e 15 minutos
para a realizagdo da reunido de assembleia de credores de apreciagdo
do relatdrio, podendo fazer-se representar por mandatario com pode-
res especiais para o efeito.

E facultada a participacao de até trés elementos da comissao de
trabalhadores ou, na falta desta, de até trés representantes dos tra-
balhadores por estes designados (n.° 6 do artigo 72.° do CIRE).

Da presente sentenca pode ser interposto recurso, no prazo de
10 dias (artigo 42.° do CIRE), e ou deduzidos embargos, no prazo
de 5 dias (artigos 40.° e 42.° do CIRE).

Com a petigdo de embargos devem ser oferecidos todos os meios
de prova de que o embargante disponha, ficando obrigado a apresentar
as testemunhas arroladas, cujo nimero niao pode exceder os limites
previstos no artigo 789.° do Cédigo de Processo Civil [alinea ¢) do
n.° 2 do artigo 24.° do CIRE].

Ficam ainda advertidos de que os prazos para recurso, embargos
e reclamacao de créditos s6 comecam a correr finda a dilagao e que
esta se conta da publicacdo do tltimo andncio.

Os prazos sdo continuos, ndo se suspendendo durante as férias
judiciais (n.° 1 do artigo 9.° do CIRE).

Terminando o prazo em dia em que os tribunais estiverem encer-
rados, transfere-se o seu termo para o 1.° dia ttil seguinte.

Informagao — Plano de insolvéncia

Pode ser aprovado plano de insolvéncia, com vista ao pagamento
dos créditos sobre a insolvéncia, a liquidacao da massa e a sua repar-
ticdo pelos titulares daqueles créditos e pelo devedor (artigo 192.°
do CIRE). Podem apresentar proposta de plano de insolvéncia o
administrador da insolvéncia, o devedor, qualquer pessoa responsavel
pelas dividas da insolvéncia ou qualquer credor ou grupo de credores
que representem um quinto do total dos créditos nao subordinados
reconhecidos na sentenca de graduagao de créditos ou, na falta desta,
na estimativa do juiz (artigo 193.° do CIRE).

8 de Outubro de 2007. — A Juiza de Direito, Rita Coelho Santos. —
O Oficial de Justica, A. Justino Sousa.
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