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SUMARIO

Supremo Tribunal de Justica:

Aco6rdio doutrindrio proferido no recurso n.° 25:656.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal pleno

Processo 1.° 25:6566. — Autos de recurso em processo
penal vindos da Relagio do Pérto. — Recorrente, Mi-
nistério Piblico. — Recorrido, o meritissimo juiz de
direito de Mirandela.

Acordam em sessdo do tribunal pleno:

Por haver manifesta oposigio entre os acérdsos do
Supremo proferidos nestes autos e o de 26 de Fevereiro
de 1943, publicado no Boletim Oficial n.° 15, ano 3.°,
p. 60, requereu o Ministério Piblico e foi admitido
o competente necurso para o tribunal pleno, pois o acér-
ddo recorrido decidiu que nfio constituem crime punido
pelo artigo 242.% do Cédigo Penal as falsas declaragGes
relativas & existéncia de bens, prestadas perante o con-
servador do registo civil, quando da declaragdo de
6bito; e, pelo contririo, o acérddo acima indicado de-
cidiu que a falsidade dessas declaragbes constitue o
crime désse artigo 242.°

Na sua douta alegagfio o digno representante do Mi-
nistério Piblico junto da 2.* secgio do Supremo, em
completo desacérdo com a do seu ilustre colega da
1.* secedo, onde foi proferido o acérddo recorrido,
doutamente exposta no seu parecer de fls. 49 e sgs., ma-
nifesta-se pela opinifio de que as referidas falsas decla-
ragBes sdio puniveis pelo artigo 242.° citado, apresen-
tande as seguintes conclusdes:

a) O artigo 841.° do Cédigo Penal considera os
conservadores do registo civil como autoridade pé-
blica ;

b) O Cédigo do Registo Civil atribue a ésses
funciondrios poderes que sdo préprios das autori-
dades piblicas;

c¢) Os conservadores do registo civil devem tam-
bém ser considerados como autoridade piblica para
os efeitos do artigo 242.° do Cédigo Penal; e, assim,

d) Deve ser lavrado um assento pelo qual se es-
tabelega que as falsas declaragbes Tespeitantes 2
existéncia de bens, prestadas pelas entidades a
quem compete fazer as declaragdes dos ébitos, sio
Puniveis pelo artigo 242.° do Cédigo Penal.

Tudo visto:

Os que ndo aceitam a aplicabilidade do artigo 242.°,
como julgou o acérdio recorrido, argumentam assim:

O artigo 242.° pune as falsas declaragdes feitas & au-
toridade piblica sbbre algum facto relativo a outras
Pessoas ou ao Estado; mas, como a lei ndo indica as en-
tidades que devam ser consideradas autoridade piblica,
o acérddo do Supremo de 29 de Margo de 1932 (Colec-
¢do Oficial, ano 31.°, p. 84), entendeu que tal designa-
¢80 86 compete aos agentes ou érgdos da Administragdo
que tiverem legalmente «poder auténomo de ordenar o
decidir», e as fungdes de conservador do registo civil,
embora importantes, nio se integram neste conceito
doutrinal de autoridade piblica.

Por isso o Cédigo do Registo Civil, quando entendeu
dever punir os casos de falsidade de que falam o § 2.°
do artigo 210.° e o0s artigos 278.° e 437.° com a pena do
artigo 242.° do Cédigo Penal, o declarou expressa-~
mente. ‘ S

Ha quem pretenda, no louvivel esforgo de ndo deixar
sem igual repressio a falsidade cometida nas declara-
gOes feitas sdbre os elementos constitutivos do Tegisto,
ver o investimento dos conservadores do registo civil
em fungBes de autoridade piblica, nos actos que lhes
competem, pelo § tnico do artigo 107.° e pelos arti-
gos 224.°, 225.°, 228.°, 282.° a 285.°, 293.° ¢ 298.° do
citado Cédigo, mas em nenhuma destas disposigdes se
lhes confere aquele wpoder continuo de ordenar o de.
cidirs. .

Quanto ao argumento que se pretende tirar do ar-
tigo 341.° do Cédigo Penal, é de ponderar que &sse ar-
tigo é a reproducio de igual artigo do Cédige de 1852,
quando 28 fungBes do registo estavam a cargo dos pi-
rocos, que nunca foram considerados autoridades pri-
blicas.

Os que seguem a doutrina oposta fundamentam-na, .
como o acérddo de 26 de Fevereiro de 1943, da seguinte
maneira: . '

Nao definindo a lei o que seja autoridade piiblica,
deve conferir-se aquela expressio nfo o significado de
apoder auténomo de ordenar e decidirs, mas um con-
ceito menos restrito e rigido, que melhor se harmonize
com o espirito e letra da lei.

A lei agrupa sob a designaggio genérica de autorida-
des piblicas (epigrafes das secgBes I ¢ 11 do capitule 1.
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titulo 11, do Cédigo Penal) pessoas e entidades que,
no sentido restrito dessa expressfo, o ndo sdo, mas que
em maior ou menor grau detém uma parcela de autori-
dade piblica, chegando a ser igualmente punida a
ofensa & autoridade ou a seus agentes (artigo 186.%);
e até o § 1.° do artigo 181.° considera como.autoridade
todos os funciondrios publicos superiores hierdrquicos
em relacdo a seus subordinados. E, assim, até o acérddo
do Supremo de 14 de Junho de 1902 (Colecgdo Oficial,
ano 3.9, p. 40) chegou a decidir que todos os funciond-
rios piblicos sio agentes de autoridade; e o Boletim da
Faculdade de Dircito de Coimbra, vol. 1, p. 300, e
vol. 1v, p. 555, nfio hesitou em atribuir a qualidade
de autoridade piblica aos chefes das estagSes dos ca-
minhos de ferro. ’

0 § tnico do artigo 107.° do Cédigo do Registo Civil
confere aos conservadores poderes para autuar e pren-
der quem perturbe a ordem na sua repartigdo; por
esta razio concluindo o Sr. Dr. Beleza dos Santos na
Revista de Legislagio e Jurisprudéncia, amo 68.°
p. 377, que éles sio autoridades piblicas. E também
lhes compete colhér os depoimentos de téstemunhas na
instrugdo de vérios processos destinados a ser decididos
pelo juiz de direito (artigos 224.°, 225.5, 228.°, 282.° a
985.°, 293.° ¢ 298.° do mesmo Cédigo).

T4 o artigo 72.° do regulamento do registo civil de
15 de Junho de 1887 expressamente sujeitava as pe-
nas da lei penal quem dolosamente fizesse declaragdes
falsas que prejudicassem a exactiddo do registo.

E, finalmente, o artigo 341.° do Cédigo Penal chama
autoridade competente ao conservador do registo civil,
assim o interpretando o Sr. Conselheiro Luiz Osério
no seu Comentdrio av Cédigo de Processo Penal, vol. 11,
p. 34.

Quanto ao argumento deduzido dofacto de o Cédigo do
Registo Civil, quando quis punir os casos de falsidade
do § 2.° do artigo 210.° e os dos artigos 278.° e 437.°,
o declarar expressamente, para se concluir que, se a lel
entendesse que os conservadores eram autoridade piblica,
nio precisava de sujeitar aquelas falsidades & sangdo
do artigo 242.°, opBe-se que:

Quanto ao § 2.° do artigo 210.°, as testemunhas que
intervém nos registos nenhuma declaragdo tém a pres-
tar, conforme se vé dos modelos oficiais dos mesmos,
mas consideram-se sempre como abonatérias da identi-
dade e estado das pessoas e, se o legislador ndo as res-
ponsabilizasse pela falsidade da abonagdo, ndo poderiam
incriminar-se no artigo 242.° do ‘Cédigo Penal, por,
pada declarando, faltar o requisito da falsa declaragfo.

Quanto aos artigos 278.° e 437.°, as declaragdes a que
se refere o primeiro sio nio sé das testemunhas mas
também do contraente do casamento, e as declaragGes
a que se refere o segundo artigo, como as daquele con-
traente, ndo sio sobre factos relativos a outras pessoas
ou ao Estado, requisito exigido pelo artigo 242.°, mas
relativos ao préprio contraente e ao préprio declarante,
e por isso, & falta daquele requisito, néo podia a fal-
sidade das declaragBes ter a sangdo daquele artigo, se
a lei o ndo dissesse expressamente. :

Eis sumariamente expostos os principais argumen-
tos aduzidos a favor e.contra a aplicagdo do artigo 242.°
ao facto de que se trata.

Apreciando em conjunto uns.e outros, é que podemos
concluir qual seja a doutrina que deva merecer a nossa
aprovagio.

Mas nesta controvérsia um ponto hé em que todos es-
tdo de acdrdo, qual é o da grande conveniéneia de que
falsas declaracdes como as de que tratam estes autos
nfio fiquem impunes, pois n&o tém menor gravidade do
que outras que a lei expressamente pune.

4

A questdo esti em saber se &sse desideratum se pode
alcangar por meio de um assento, sem exceder a compe-
téncia déste tribunal pleno, invadindo o campo da acgdo
legislativa que lhe ndo compete, mas apenas o da umi-
formizagdo da jurisprudéncia.

Nao parece que haja ésse perigo.

Os argumentos produzidos em defesa da aplicabili-
dade da sunciio do artigo 242.° do Cédigo Penal ao caso
dos autos convencem de que é essa a jurisprudéncia a
seguir, por melhor interpretagiio dos textos legais.

Desde que a lei confere aos conservadores do registo
civil, entre outros, o poder de colhér declarages e de-
poimentos necessarios para actos de incontestdvel inte-
Tésse piblico, a prépria importdmcia désses actos exige
que os elementos mecessdrios para a sua constituicdo se
revistam da maior garantia de veracidade, impondo a
quem presta as declaragSes a coergiio que resulta da san-
¢do penal no caso de falsidade.

B por isso que bem se justifica a disposi¢io do ar-
tigo 341.° do Cédigo Penal, investindo de autoridade
publica os parocos, que, embora, como se diz no acérddo
recorrido, nunca ninguém considerou autoridade pd-
blica, o certo é que foram pelo artigo assim considerados
para o efeito do megisto de que estavam emcarregados,
emquanto se nfio criou o registo civil, e, criado éste, e
hoje a cargo dos conservadores, ndo pode duvidar-se de
que ndo detenham a parcela de autoridade que o ar-
tigo, primeiro, conferiu aos pérocos.

E nfo se diga que o foi para o caso especial do ar-
tigo 341.° exclusivamente; &ste artigo deu-lhes a de-
signagdio de autoridade publica, sem restri¢do alguma;
isto &, a entidad® oficial a quem & feita a declaragfo a
que se refere o artigo é considerada autoridade piblica.

Se havia uma disposi¢io de lei que assim a denomi-
nava e sendo essa entidade oficial hoje o conservador do
registo civil, o legislador do respectivo (Cédigo nio pre-
cisava de pumir expressamente as falsas declaragdes,
como a dos autos, que lhe fossem prestadas, pois a in-
criminagfio j4 estava feita mo artigo 242.° do Cédigo Pe-
nal. O que precisava era declarar puniveis as falsas de-
claragdes de que tratam os artigos 210.¢, 278." e 437.",
que sem isso escapavam & sangio daquele artigo 242.

Por todas as consideragdes expostas, e atendendo a
que a obrigatoriedade da declaragfo sobre a existéncia
de bens, negada pela 1.* instincia, foi afirmada pelos
tribunais superiores, é de concluir que, para o efeito de
colhér declaragBes e depoimemtos necessirios aos actos
do registo civil, os conservadores estdo investidos de au-
toridade piblica e as pessoas que por lei estdo obrigadas
e podem prestar aquelas e produzir estes o fizeram fal-
samente incorrem na sanc¢dio do artigo 242.° do Cédigo
Penal.

Pelo exposto, ddo provimento ao recurso, revogam o
ac6rddo recorrido ¢ mandam que o processo baixe &
1.* instincia para seguir até julgamento final, estabe-
lecendo o assento seguinte:

O conservador do wmegisto civil é autoridede pi-
blica para os efeitos do artigo 242.° do Cdédigo Pe-
nal quando perante éle sejam feitas falsamente as
declaragdes exigidas pelos n.® 7.° e¢ 8.2 do ar-
tigo. 339.° do Cédigo do Registo Civil.

Lisboa, 14 de Margo de 1944. — Miranda Monteiro —
Magalhais Barros — Pereira e Sousa — Heitor Mar-
tins — Luiz Osério — F. Mendon¢a — Bernardo Polé-
nio — Miguel Créspo — Teizeira Direito — José Coim-
bra — Baptista Rodrigues — Rocha Ferreira.

Ests conforme. — Secretaria do Supremo Tribunal

de Justica, 16 de Margo de 1944, — O Secretdrio, José
de Abreu.
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