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empresa — liberdade de empresa, liberdade de empresario, liberdade
empresarial (nesse sentido, designadamente, os Aco6rdaos
n.° 187/2001, 348/2003 e 289/2004, todos disponiveis na pagina da
Internet do Tribunal, no endereco www.tribunalconstitucional.pt). No
altimo dos acérdaos referidos, que, nesta parte, reitera os anteriores,
pode ler-se:

«A liberdade de iniciativa privada tem um duplo sentido. Con-
siste, por um lado, na liberdade de iniciar uma actividade econémica
(direito a empresa, liberdade de criagdo de empresa) e, por outro
lado, na liberdade de gestdo e actividade da empresa (liberdade
de empresa, liberdade de empresario).»

Também a doutrina tem assinalado repetidamente que é apenas
naquela dupla vertente que desdobra o referido principio. Assim,
designadamente, Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicio da
Repuiblica Portuguesa Anotada, 4.* ed., p. 490, Jorge Miranda, Manual
de Direito Constitucional, t. 1v, 2.2 ed., pp. 454 e 455, Jorge Coutinho
de Abreu, «Limites constitucionais a iniciativa econdmica privada»,
in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Estudos
em Homenagem ao Professor Ferrer-Correia, t. 11, pp. 413 e 414.

Ora, assim delimitado o alcance constitucional do direito a livre
iniciativa econémica privada — como, por um lado, «direito de criagao
da empresa» e, por outro, «direito de escolha do objecto e modo
de gestao» da mesma — impoe-se a conclusdo de que manifestamente
nenhuma dessas liberdades — de criacdo, de escolha do objecto ou
de gestdo da empresa— que se consideram incluidas no conteido
desse direito ¢ minimamente atingido pelas normas que vém ques-
tionadas.

Improcede, por isso, em absoluto, o juizo de inconstitucionalidade
que a recorrente imputa aos preceitos ora em apreciacdo, assente
na violacdo do disposto nos artigos 61.°, n.° 1, ou 80.°, alinea c),
da Constituigao.

8.2 — O principio da igualdade. — Alega ainda a recorrente que
os preceitos referidos, na interpretagao supra-identificada, violam o
principio da igualdade, entre nés consagrado no artigo 13.° da Cons-
tituicdo. Porém, também neste ponto, sem razao.

O principio da igualdade postula, na sua formulacido mais sintética,
que se dé tratamento igual a situacées de facto essencialmente iguais
e tratamento diferente para as situagoes de facto desiguais (cf., por todos,
entre indmeros nesse sentido, os Acordaos n.°s 563/96, 319/2000 e
232/2003, disponiveis na pagina da Internet do Tribunal, que pro-
cederam, cada um deles no seu tempo, a uma sintese da abundante
jurisprudéncia constitucional sobre o tema). Como é geralmente afir-
mado, o mesmo nao proibe, em absoluto, as distin¢coes, mas apenas
aquelas que se afigurem destituidas de um fundamento racional (cf.,
na jurisprudéncia constitucional, os acérdaos imediatamente supra-
citados). Como se escreveu, por exemplo, no Acérdao n.° 187/2001:

«[CJomo principio de proibi¢ao do arbitrio no estabelecimento
da distin¢do, tolera, pois, o principio da igualdade a previsdo de
diferenciagdes no tratamento juridico de situacoes que se afigurem,
sob um ou mais pontos de vista, idénticas, desde que, por outro
lado, apoiadas numa justificacdo ou fundamento razoével, sob um
ponto de vista que possa ser considerado relevante.»

Em suma, e no essencial, o que o principio da igualdade impde
€ uma proibicdo do arbitrio e da discriminacao sem razdo atendivel.
Como afirma, sugestivamente, Vieira de Andrade (Os Direitos Fun-
damentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976, 2.* ed., 2001, p. 272),
e tem sido repetido em intimeras ocasioes pelo préprio Tribunal Cons-
titucional (cf., mais recentemente, o Acoérdao n.° 467/2003), «o que
importa € que ndo se discrimine para discriminar».

Assim caracterizado, o principio da igualdade apresenta-se como
«principio negativo de controlo» ao limite externo de conformacao
da iniciativa do legislador — cf., nesse sentido, os Acérdaos n.** 157/88,
330/93, 335/94 e 232/2003 — «sem que lhe retire, no entanto, a plas-
ticidade necessaria para, em confronto com dois (ou mais) grupos
de destinatarios da norma, avalizar diferencas justificativas de tra-
tamento juridico diverso, na comparacao das concretas situagdes fac-
ticas e juridicas postadas face a um determinado referencial (fertium
comparationis)». Nas palavras do Acérdao n.° 6/99, «A proibigio do
arbitrio constitui um critério essencialmente negativo, com base no
qual sdo censurados apenas os casos de flagrante e intolerdvel desi-
gualdade. A interpretacdo do principio da igualdade como proibigao
do arbitrio significa uma autolimitacdo do poder do juiz, o qual ndo
controla se o legislador, num caso concreto, encontrou a solucao mais
adequada ao fim, mais razoavel ou mais justa».

Ora, vistas as coisas a esta luz, como nao pode deixar de ser, evidente
se torna que os artigos 37.°,n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 12/2004,
de 9 de Janeiro, ¢ 17.°, n.°> 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, de
27 de Outubro, quando interpretados em termos de permitir aplicar
as sociedades unipessoais por quotas, como é o caso da recorrente,
uma coima cujo limite minimo seja determinado por referéncia aos
limites ai previstos para as pessoas colectivas, nada tem de arbitrdrio,
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em termos de poder ser constitucionalmente censuravel. Nao sé por-
que, como bem salienta o Ministério Publico na sua alegacao, a orga-
nizacdo da actividade econémica de uma pessoa nos quadros de uma
sociedade por quotas — embora unipessoal — constitui uma opgao
do préprio empresario, que obviamente se tem de sujeitar a plenitude
das consequéncias dessa opgao, como, centrando-nos no concreto
aspecto desse regime que agora estd em causa — e que € o da distingao
que no artigo 17.°, n.* 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, se faz, para efeitos de determinagdo do limite minimo da
coima, entre pessoas singulares e colectivas — a distingdo tem fun-
damento material bastante, uma vez que assenta na diferente natureza
das pessoas colectivas e singulares.

IIT — Decisdao. — Nestes termos, decide-se negar provimento ao
recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades
de conta.

Lisboa, 30 de Marco de 2007. — Gil Galvdo — Maria dos Prazeres
Pizarro Beleza — Vitor Gomes — Bravo Serra — Artur Mauricio.

Acoérdao n.° 255/2007
Processo n.” 203/2007

1 — Inconformada com a decisdo tomada em 16 de Novembro de
2005 pelo Centro Distrital do Porto do Instituto de Seguranca
Social, I. P., que somente lhe concedeu o apoio judiciario na moda-
lidade de pagamento faseado de taxa de justica e demais encargos
com o processo, veio Joana Cristina Dias Santos Marques Ramirez
impugnar judicialmente tal decisao.

Por despacho de 29 de Setembro de 2006, proferido pelo juiz da
8. Vara Civel do Porto, foi julgada improcedente a impugnacio,
sendo a impugnante condenada nas custas.

Realizada a conta e da mesma resultando a quantia de € 3328,60
a pagar pela impugnante, veio esta apresentar reclamagao.

O aludido juiz, por despacho de 5 de Dezembro de 2006, determinou
a reforma da conta por forma que o valor da causa para efeitos
de custas devesse ser calculado «em conformidade com o disposto
no artigo 306.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 5.°, n.° 1,
do CClJ».

Para assim decidir, foi carreada ao citado despacho a seguinte
fundamentacao:

«Reclamacao de fls. 113 e segs.:

A recorrente vem reclamar da conta elaborada, com fundamento
na inconstitucionalidade do disposto na alinea o) do artigo 6.° do
CCJ, por violar o acesso ao direito e aos tribunais, consagrado
no n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

Cumpre apreciar e decidir.

A alinea 0) do n.° 1 do artigo 6.° do CCJ actualmente em vigor
manda considerar para efeitos de custas o valor da accdo que o
recorrente pretende instaurar ou, subsidiariamente, o da alinea a).
A aplicagdo subsidiaria da alinea a) pressupde, portanto, que a
accao a instaurar seja alguma das ali previstas. Nao ¢ o caso.

Como tal, o valor a considerar para o recurso dos autos, de
acordo com a referida norma legal, ¢ o mesmo da causa para cuja
instauracdo a recorrente pretende (e, alids, obteve parcialmente,
na decisdo recorrida) o apoio judicidrio.

O interesse econémico da presente demanda consiste, exclusi-
vamente, nos encargos que a recorrente terd, ou nio, de suportar
com a accao que pretende instaurar. Tal interesse (valor econdmico
efectivo da pretensdo da recorrente) é consideravelmente inferior
ao valor econémico da acgao que pretende instaurar.

Como tal, constitui um contra-senso gritante que a tributacao
desta demanda seja feita tendo em conta um valor que nao sé
nao corresponde ao valor econémico da sua pretensdo, como ainda
seja de valor que pode ser — e, no caso, ¢! — muitissimo superior.

Nao se vislumbra qualquer justificacdo para essa opcao legislativa,
seja de que ponto de vista interpretativo for, sendo certo que se
trata de uma opgao legislativa que resulta aberrante, porque abso-
lutamente irrazodvel e desproporcionada.

Do ponto de vista do custo da justiga, para o cidadao, a solucao
legislativa imposta resulta totalmente desproporcionada, por com-
paracao dos precos da justiga que resultam para os casos em que
se dirimem conflitos de idéntico valor econdmico, nas mais variadas
configuracoes processuais. Despropor¢ao essa que € tdo grande
que viola o principio da igualdade, relativamente as demandas com
andlogo valor econdémico, em que o valor da causa para efeito
de custas coincide, ou pelo menos se aproxima, do valor econémico
em discussao.

Por outro lado, essa despropor¢ao, por ser tio flagrantemente
onerosa para o recorrente, € susceptivel de o inibir de recorrer
a juizo. O que ¢ ainda mais grave nos casos como 0s previstos
na norma em causa, em que O recurso a juizo visa, precisamente,
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efectivar o direito invocado fundado na insuficiéncia econémica
para pleitear (ainda que esse direito possa ndo ser reconhe-
cido — como sucedeu no caso dos autos — sem prejuizo do que
foi ja reconhecido na decisao recorrida, que foi mantida).

Pelo exposto, concordando na integra com a argumentacgao dou-
tamente expendida pela recorrente-requerente, tendo em conta a
orientagdo do Tribunal Constitucional em matérias atinentes (nao
s6 o douto Acérdao n.° 420/2006, invocado pela requerente, mas
também o douto Acérdao n.° 421/2006, e respectiva jurisprudéncia
neles citada), é de concluir pela inconstitucionalidade da referida
alinea 0) do n.° 1 do artigo 6.° do CCJ.

Entendo, no entanto, que essa inconstitucionalidade se funda,
em 1.2 linha, na violacdo do principio da igualdade (cf. o artigo 13.°
da CRP), nos sobreditos termos, por discriminar injustificadamente
o recorrente em matéria de apoio judiciario, relativamente a todos
os demais que litiguem em defesa de um interesse econdmico equi-
valente, invocando qualquer outro direito.

Em segundo lugar, a inconstitucionalidade funda-se na violagao
do principio da proporcionalidade {que é, designadamente, uma
[eJmanacdo do principio da universalidade previsto no artigo 12.°
da Constituicao}, na medida em que a solucao legislativa consagrada
conduz a um resultado aberrante do ponto de vista do custo (versus
beneficio) do acesso a justica para o recorrente em matéria de
apoio judiciario.

Em terceiro e ultimo lugar, a inconstitucionalidade funda-se na
violacdo do acesso ao direito e aos tribunais, constituindo uma
verdadeira denegacdo de justica, por injustificadamente ser sus-
ceptivel de inibir o recurso a juizo para impugnar a decisao sobre
o apoio judicidrio proferida pela seguranca social (violagdo do dis-
posto no n.° 1 do artigo 20.° da CRP).

Em consequéncia, recuso a aplicacao do disposto no artigo 6.°,
n.° 1, alinea o), do CCJ ao caso dos autos — artigo 204.° da CRP.

Assim sendo, o valor da causa para efeito de custas deve ser
calculado em conformidade com o disposto no artigo 306.°, n.° 1,
do CPC, aplicavel ex vi do artigo 5.°, n.° 1, do CCJ.

Esse valor corresponde, portanto, ao da taxa de justica respeitante
a accdo que a recorrente pretende instaurar.

.]»

Da decisao de que parte se encontra extractada recorreu para o
Tribunal Constitucional ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, o representante do Ministério
Publico junto da 8.* Vara Civel do Porto, por intermédio desse recurso
pretendendo a apreciacdo da «inconstitucionalidade [do] artigo 6.°,
n.° 1, alinea o), do Cédigo das Custas Judiciais».

O recurso foi admitido por despacho lavrado em 18 de Dezembro
de 2006 pelo indicado juiz, vindo os autos a ser remetidos a este
orgao de fiscalizacdo concentrada da constitucionalidade normativa
em 29 de Janeiro de 2007.

2 — Determinado a feitura de alegacoes, rematou a entidade recor-
rente a por si produzida com o seguinte quadro conclusivo:

«1 — E inconstitucional a norma constante do artigo 6.%, n.° 1,
alinea o), do Cédigo das Custas Judiciais em vigor, na parte em
que tributa a impugnacao judicial da decisdo administrativa sobre
a concessao do apoio judicidrio, prevista nos artigos 27.° e 28.°
da Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho, como uma acc¢ao, tributando
tal recurso em funcéo do valor da causa principal.

2 — Na verdade, tal critério de fixacdo do valor tributario do
recurso — coligando-o, ndo ao montante das custas em controvérsia,
mas ao valor dos interesses litigados na causa principal — ¢é sus-
ceptivel de constituir factor de inibicao no exercicio do direito ao
recurso por parte de quem se considera economicamente caren-
ciado, atento o desproporcionado valor que as custas do dito recurso
podem envolver, quando a causa principal seja de elevado valor.

3 —Termos em que deverd confirmar-se o juizo de inconsti-
tucionalidade formulado pela decisao recorrida.»

De seu lado, a recorrida nao produziu alegagao.
Cumpre decidir.
3 — A norma cuja aplicacéo foi recusada na decisao recorrida tem
o0 seguinte teor:
«Artigo 6.°

Regras especiais

Nos casos a seguir enunciados considera-se como valor, para
efeito de custas:

0) Na impugnacdo judicial de decisao sobre a concessdo de apoio
judiciério, o da respectiva accao ou, subsidiariamente, o resultante
da alinea a);

[...]»

De acordo com a transcrita disposicao, se um pedido de concessao
de apoio judicidrio visar obter os respectivos beneficios quanto a ins-
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tauragdo de uma accdo com determinado valor (ndo se sendo esta
referente a estado das pessoas ou a interesses imateriais), caso esse
pedido seja objecto de ndo deferimento (qualitativa ou quantitati-
vamente) por parte dos servicos da seguranga social, a respectiva
impugnacao, para efeitos de custas, é conferido o valor da acgdo
intentada interpor.

Deste modo, numa situacdo de improvimento da impugnacio da
decisao de indeferimento tomada pelos servigos da seguranga social,
0 impugnante serd responsavel pelo pagamento de uma taxa de justica
que tera por referéncia o valor da instauranda accéo.

4 — No dominio do Cédigo das Custas Judiciais vigente anterior-
mente ao aprovado pelo Decreto-Lei n.© 224-A/96, de 26 de Novembro,
as pretensoes da entdo denominada assisténcia judiciaria eram dedu-
zidas no tribunal da causa (a instaurar ou ja instaurada) e por este
decididas, sendo o respectivo processamento visualizado como um
incidente processual (cf. o n.° 1 do artigo 43.° daquele Cddigo).

Dispunha-se, naquele dominio [cf. a alinea v) do n.° 1 do artigo 8.°
do Cddigo entao em vigor] que o valor atendivel para efeitos de
custas era o que resultava das leis de processo para o processado
a contar e, tratando-se de processos de assisténcia judicidria, o res-
pectivo valor era o da acgao a que respeitavam.

E porque, como se disse acima, as pretensoes de assisténcia judi-
cidria se processavam como um incidente processual, a taxa de justica
era igual a um quarto da fixada na tabela anexa ao aludido Cédigo
(esta referente ao processamento de uma accdo com o valor da ins-
taurada ou a instaurar) ou a um oitavo, caso nao fosse deduzida
oposicao ou esta nao fosse admissivel (dito n.° 1 do artigo 43.°).

A andlise da compatibilidade constitucional da alinea v) do n.° 1
do artigo 8.° do Cédigo das Custas Judiciais vigente antes do aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 224-A/96 foi levada a efeito por este Tribunal
por intermédio do seu Acérdao n.° 495/96, publicado na 2.* série
do Didrio da Reptiblica, de 17 de Julho de 1996, ai se tendo concluido
pela ndo insolvéncia de tal norma em face da lei fundamental.

5 — Ponderando que o normativo apreciado naquele citado aresto
apresentava um teor que, praticamente, era semelhante ao do da
norma agora em apreciagdo, poder-se-ia ser levado a entender que
a fundamentagao carreada ao dito acérdao seria transponivel para
0 caso a analisar nestes autos.

Simplesmente, haverd que nio olvidar que, aquando da prolagido
da decisao aqui impugnada, o preceito cuja recusa de aplicacao foi
operada por tal decisao se insere num Codigo das Custas Judiciais
que apresenta assinalaveis diferencas relativamente ao que vigorava
antes do Coddigo que foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 224-A/96
e que as pretensOes para obtengdo do beneficio de apoio judiciario
se processam de modo acentuadamente divergente da anteriormente
designada «assisténcia judiciaria».

Neste tltimo particular, cabe assinalar que as pretensoes de desfrute
de apoio judiciario atinentes a acgdes como a intentada instaurar
pela recorrida sao, hodiernamente, formuladas perante os servicos
da seguranga social e as respectivas decisdes (que nao sdo reclamaveis
nem recorriveis hierarquicamente) sao impugnaveis perante o tribunal
de comarca em que estdo sediados aqueles servigos (cf. os artigos 20.°,
26.° e 28.° da Lei n.° 30/2004, de 29 de Julho).

Essa impugnagao pode, por isso, perspectivar-se como um recurso
interposto para um tribunal de uma decisao de cardcter administrativo,
assumindo, em consequéncia, um cariz de «uma accdo impugnatéria
deduzida perante um 6rgao de administragao de justica».

Sao, pelo que veio de se expor, assinalaveis as diferencas de regimes,
ndo passando em claro o que igualmente ja se consignou acima no
tocante a circunstancia de os pedidos de assisténcia judicidria ante-
riores serem processados como «incidentes» das acgdes e de a taxa
de justica devida nos casos de indeferimento sofrer as reducdes do
mencionado artigo 43.°

Abra-se aqui um paréntesis para assinalar que, mesmo no dominio
do Cddigo das Custas Judiciais na versao aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 224-A/96, nos incidentes de apoio judicidrio era a taxa de justica
reduzida a um quarto [cf. a alinea o) do n.° 1 do artigo 15.°].

6 — Na conta efectuada nos autos foi considerado que a taxa de
justiga, tendo por referente o valor da accdo a instaurar, era equi-
valente a metade daquela a que refere a tabela constante do anexo I
ao Codigo das Custas Judiciais emergente da redacgdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezembro (o que significa que
a situagdo de uma impugnagao de deliberagao relativamente a um
pedido de apoio judiciario pelos servigos da seguranga social foi enten-
dida como subsumivel ao n.° 2 do artigo 18.° daquele corpo de leis).

Mesmo aceitando um tal critério, o que se torna indiscutivel é
que no dominio do actual Cédigo e do actual processamento da impug-
nacao das deliberacoes proferidas pelos servigos da seguranca social
desfavoraveis aos peticionantes, a taxa de justica devida em caso de
improvimento €, pelo menos, duas vezes (e diz-se no minimo em
face da desenhada aceitagdo do critério) superior a0 maximo (um
quarto da taxa referente a uma ac¢do com o valor da a instaurar)
possivel nos casos de indeferimento dos pedidos anteriores da entiao
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designada assisténcia judicidria (sendo ainda possivel, como se viu
acima, que a taxa destes pudesse ser reduzida a um oitavo).

Existe, pois, quanto as situac¢oes de improvimento judicial da impug-
nacao das deliberacoes dos servi¢os da seguranga social tal como agora
se encontram reguladas, um acentuado agravamento do montante
da taxa de justica comparativamente com os casos de indeferimento
dos pedidos de assisténcia judiciaria, conquanto numas e noutros o
referente da taxa fosse sempre o do valor da accdo instaurada ou
a instaurar.

7 — A prop6sito do direito de acesso aos tribunais, na sua vertente
de proibi¢ao de denegacado de justica por insuficiéncia de meios eco-
noémicos, tem este Tribunal seguido uma impressiva jurisprudéncia
de acordo com a qual, conquanto a Constituicdo nao imponha a gra-
tuitidade daquele acesso, o que serd vedado ao legislador € o esta-
belecimento de regras de onde resulte que os encargos que hao-de
ser suportados por quem recorre aos 6rgaos jurisdicionais possam,
na pratica, constituir um entrave inultrapassavel ou um acentuada-
mente grave ou incomportével sacrificio para desfrutarem de tal
direito.

E tem também essa jurisprudéncia perfilhado a perspectiva que,
revestindo as custas judiciais a caracteristica de uma taxa — e nao
de um imposto —, inserir-se-a na liberdade conformativa do legislador
a fixagdo dos respectivos montantes. Mas, se isso ¢ assim, resulta
identicamente da assinalada jurisprudéncia que a falada liberdade
de conformacdo «nao implica que as normas definidoras dos critérios
de célculo sejam imunes a um controlo de constitucionalidade, quer
no que toca a sua afericao segundo as regras de proporcionalidade,
decorrentes do principio do Estado de direito (artigo 2.° da Cons-
tituicdo), quer no que respeita a sua apreciacao a luz da tutela cons-
titucional do direito de acesso a justica (artigo 20.° da Constitui¢cdo)»
(cf. 0 Acérdao n.° 1182/96, in Acorddos do Tribunal Constitucional,
35.2vol., pp. 447 e seguintes).

Na postura que ressalta do entendimento do Tribunal, nao sendo
imposta constitucionalmente a gratuitidade do acesso aos tribunais,
do mesmo passo que é imposta a nao denegacao da justiga por insu-
ficiéncia de meios econdmicos, os institutos denominados de assis-
téncia judiciaria ou de apoio judicidrio «nao podem ser perspectivados
como instrumentos generalizados ou pressupostos primarios de acesso
ao direito», como se disse no ja citado Acérdao n.° 495/96. De har-
monia com a doutrina desse aresto, que aqui se perfilha por inteiro,
tais institutos sao, antes, «um remédio, uma solugdo a utilizar, de
forma excepcional, apenas pelos cidadaos economicamente carencia-
dos ou desfavorecidos, e nao de forma indiscriminada pela globalidade
dos cidadaos», o que nao deixa de implicar «necessariamente, que
também o sistema das custas judiciais tenha de ser um sistema pro-
porcional e justo que nao torne insuportavel ou inacessivel para a
generalidade das pessoas o acesso aos tribunais».

Neste contexto, o que havera, pois, que aquilatar € se, com a alte-
racdo procedimental a partir da entrada em vigor da Lei n.° 30-E/2000,
de 20 de Dezembro (estando em causa, numa situacdo como a dos
presentes autos, tdo s6 uma «instauragao processual» que visa impug-
nar a decisdo administrativa dos servicos da seguranga social dene-
gatéria— em parte — da pretensao de concessdo do beneficio de
apoio judicidrio com vista a vir a ser instaurada uma dada accdo),
a norma em analise — que, como ficou acima dito, vai redundar num
agravamento do montante das custas em, pelo menos, o dobro do
limite maximo que anteriormente se consagrava — pode, por um lado,
constituir um verdadeiro e inultrapassavel escolho quanto a falada
«instauragdo» «impugnatdria» e, por outro, passar o «crivo» do prin-
cipio da proporcionalidade.

Ora, quanto a este particular, entende-se que, na realidade, o nor-
mativo em apreco ¢ conflituante com o direito consagrado no
n.° 1 — e, mais propriamente, com a sua parte final — do artigo 20.°
do diploma basico, além de se patentear como manifestamente des-
proporcionado e excessivo tocantemente ao beneficio econdmico pre-
tendido alcancar, justamente o da dispensa de pagamento da taxa
de justica e demais encargos com 0 processo.

Didrio da Republica, 2. série — N.° 101 — 25 de Maio de 2007

Como assinala a entidade recorrente na sua alegagao, «a atribuicao
de um valor tributario desproporcionado ao recurso, através do qual
se impugna o indeferimento administrativo, total ou parcial, do pedido
de apoio judiciario, constituird naturalmente num factor inibitério
ao exercicio do direito de impugnacdo, decorrente da ponderagao
do valor das custas no caso de um possivel e eventual decaimento:
e tais riscos de sucumbéncia sao particularmente evidentes em situa-
¢oes em que a eventual insuficiéncia econémica do requerente nao
¢é absoluta, radicando antes numa — sempre delicada — ponderagao
ou comparagao entre o valor excepcionalmente elevado do litigio sub-
jacente a causa principal e o montante dos rendimentos efectivamente
auferidos pelo requerente; na verdade, embora estes ndo o coloquem
numa situacdo de insuficiéncia econdmica total ou absoluta (que o
impedisse, nomeadamente, de litigar em accoes de pequeno ou médio
valor), poderao constituir fundado obstaculo ao pleno exercicio de
uma actividade processual em accoes de valor muito elevado, em
que o interessado se possa ver envolvido, estando desprovido, apesar
dos rendimentos que aufere, de meios pecunidrios suficientes para
fazer frente as acrescidas despesas que as mesmas envolvem», dizendo,
mais adiante, que «a atribui¢ao ao recurso interposto da decisao des-
favoravel da seguranga social de valor idéntico ao dos interesses con-
trovertidos na causa principal pode perfeitamente funcionar como
factor inibidor a que o requerente, insatisfeito com a decisdo negativa
da seguranga social, exerca o direito de a impugnar em juizo, pro-
vocando uma decisdo jurisdicional sobre a matéria da efectividade
do acesso a justica — atento o desproporcionalmente elevado mon-
tante das custas devidas, se o tribunal, porventura, julgar aquela impug-
nacao, no todo ou em parte, improcedente».

A isto ainda ¢ de aditar que, no sistema anterior (ao de que veio
a ficar consagrado apds a Lei n.° 30-E/2000, ja revogada pela Lei
n.° 34/2004, de 29 de Julho, mas, no que ora interessa, manteve o
sistema daquela primeira), ndo s6 o montante da taxa era, pelo menos,
duas vezes inferior, como, no caso de recurso da decisao primitiva
de néo concessao da entdo denominada assisténcia judiciaria — deci-
sdo essa que cabia ao juiz —, a taxa ainda era reduzida (cf. o artigo 35.°
do Cédigo das Custas Judiciais anterior ao aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 224-A/96), sendo que se nao vislumbram razdes conexionadas com
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos para o acréscimo
hoje surpreendido.

7 —Em face do que se veio de expor, o Tribunal Constitucional
decide:

a) Julgar inconstitucional, por violagdio do n.° 1 do artigo 20.°,
em conjugagao com o artigo 18.°, um e outro da lei fundamental,
a norma vertida na alinea o) do n.° 1 do artigo 6.° do vigente Codigo
das Custas Judiciais, na parte em que tributa em fungao do valor
da causa principal a impugnacdo judicial de decisdo administrativa
sobre a concessao de apoio judiciario; e

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso.

Lisboa, 30 de Marco de 2007. — Bravo Serra — Gil Galvao — Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza — Vitor Gomes — Artur Mauricio.

TRIBUNAL DE CONTAS

Direccao-Geral

Aviso n.° 9485/2007

Para efeitos do disposto no artigo 89.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, com as alteracoes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de
Agosto, torna-se publico que o Ministério Publico, no dmbito dos
processos abaixo mencionados, declarou nao requerer procedimento
jurisdicional, pelo que os 6rgaos de direc¢ao, superintendéncia ou
tutela sobre os visados poderdo exercer o direito de accdo no prazo
de 30 dias a contar da data da publicacao do presente aviso:

Objecto do processo Nimero do processo Nimero do relatério Secgdo

Projecto integrado da linha do Norte da medida «Integragdo dos corredores

estruturantes do territério na rede transeuropeia de transportes» do Programa

PIDDAC «TransSportes» . ........ouuueeiiniuueeniieeeiiiieeeinnnee..s 9/06-AUDIT 39 2006 2.2
Projecto PIDDAC — PRIME Nacional — modernizagao e investimento empre-

sarial ... 22/06-AUDIT 45 2006 2.2
Inspecgao-Geral da Ciéncia, Inovacao e Ensino Superior .................... 35/06-AUDIT 14 2007 2.2
Instituto dos Vinhos do DouroedoPorto ................ ... ... 22/05-AUDIT 4 2006 2.2

11 de Maio de 2007. — O Director-Geral, José F.F. Tavares.





