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E, apreciando a norma entdo em causa, escreveu-se ainda que
«[ilmporta recordar que a Lei n.® 47/86, de 15 de Outubro (Lei Orga-
nica do Ministério Publico) — a semelhanca do que entdao ocorria
com o CSM relativamente aos funcionérios dos tribunais judiciais —,
previa que o CSMP exercesse jurisdigdo sobre os funcionarios de
justica do Ministério Publico (artigo 14.°, n.° 2), conferindo-lhe com-
peténcia para apreciar o mérito profissional e exercer a accao dis-
ciplinar relativamente aos funcionarios de justica do Ministério Pablico
[artigo 24.°, alinea b)], integrando o CSMP, com intervencao restrita
a estas matérias, dois funciondrios de justica eleitos pelos seus pares
(artigo 14.°,n.° 4).

Essa competéncia do CSMP foi extinta com a criagio do COJ
e a atribuicao a este 6rgdo de competéncia exclusiva para apreciar
o mérito profissional e exercer a ac¢ao disciplinar sobre os funcionarios
de justiga, quer estivessem integrados nas secretarias dos tribunais
judiciais quer nos servicos do Ministério Publico. Com a declaragao
de inconstitucionalidade das normas que procediam a essa atribuicao,
feita pelo Acérdao n.° 73/2002, e com a subsequente publicagao do
Decreto-Lei n.° 96/2002, foi assegurada a intervencao do 6rgao supe-
rior do Ministério Publico sempre que estejam em causa funcionarios
afectos aos servicos do Ministério Publico (tal como foi assegurada
a intervencdo do CSTAF quando estiverem em causa funcionarios
dos tribunais administrativos e fiscais).

Trata-se de solucdo que, ndo sendo constitucionalmente imposta,
também néao € constitucionalmente proibida.

A este ultimo respeito, importa recordar que no preambulo do
Decreto-Lei n.° 926/76, de 31 de Dezembro (Lei Orgéanica do Conselho
Superior da Magistratura), que pela primeira vez atribuiu ao 6rgao
de gestao da magistratura judicial competéncia para apreciar o mérito
profissional e exercer a acgdo disciplinar sobre os funciondrios de
justica, se manifestaram duvidas sobre a constitucionalidade desta
solugdo, por eventual invasdo da competéncia do Governo, ao afir-
mar-se: ‘[...] em obediéncia ao facto de o Governo ser o 6rgao supe-
rior da Administracao Publica (artigo 185.° da Constituicao) e de,
nessa qualidade, lhe competir a prética de todos os actos exigidos
pela lei respeitantes aos funcionarios e agentes do Estado [alinea
e) do artigo 202.°], manteve-se na Orbita do Executivo a gestdao dos
funcionarios de justica. Abriu-se tao-s6 uma excepcao para a respectiva
accao disciplinar [e apreciacdo do mérito profissional] por Gbvias
razdes de eficiéncia e por se ter entendido que ndo contraria fron-
talmente a letra do n.° 2 do artigo 223.° da Constituicdo. Nao deixa
a excepcao, no entanto, de justificar algumas duavidas’.

Entende-se, no entanto, que dos actuais artigos 182.° e 199.°, ali-
nea e), da CRP ndo resulta a impossibilidade de, relativamente a
certas categorias de funcionarios (como os funcionarios que coadjuvam
os magistrados do Ministério Publico), alguns actos administrativos
a eles respeitantes serem retirados da competéncia directa do
Governo, quer por razdes de eficiéncia quer por se entender que
assim melhor se tutelam valores constitucionalmente relevantes, como
a autonomia do Ministério Publico. E igualmente os artigos 219.°,
n% 2e 5, e 220.° n. 1 e 2, da CRP ndo impdem, mas também
nao proibem, o legislador ordinario de prever alguma intervencgao
do CSMP em actos relativos a funciondrios que coadjuvam os res-
pectivos magistrados. E, por tltimo, também o artigo 218.°, n.° 3,
da CRP, atenta a justificacao subjacente a jurisprudéncia que culminou
no Acérdao n.° 73/2002, nao impde a intervencdo do CSM na apre-
ciacdo do mérito profissional e no exercicio da accao disciplinar rela-
tivamente aos funcionérios dos servicos do Ministério Publico. Em
suma: cabendo ao CSM a fungdo de assegurar a independéncia de
funcionamento dos tribunais judiciais, mas ja nao a dos tribunais admi-
nistrativos e fiscais, nem a autonomia do Ministério Publico, com-
preende-se que se sustente, como o fez a apontada jurisprudéncia
maioritaria do Tribunal Constitucional, que nao seja irrelevante a
exclusao total da intervencao do CSM na avaliagdo profissional e
disciplinar dos funciondrios de justica que coadjuvam os juizes dos
tribunais judiciais no exercicio das respectivas fungoes jurisdicionais,
funcionarios que se encontram na dependéncia funcional desses juizes.
Mas resultando do quadro constitucional vigente que a independéncia
dos tribunais judiciais ndo exige a colocagao dos magistrados do Minis-
tério Publico sob a égide do CSM, solucao afastada pelo artigo 219.°,
n.° 5, da CRP, ndo pode considerar-se constitucionalmente imposta,
em nome do asseguramento da independéncia dos tribunais, a inter-
vencao do CSM na avaliagdo profissional e disciplinar de funcionarios
de justica colocados na dependéncia funcional de magistrados (os
magistrados do Ministério Publico), absolutamente imunes a inter-
vencao daquele Conselho.

Trata-se, pois, de campo em que, quanto aos funciondrios dos ser-
vicos do Ministério Publico, ao legislador ordindrio era consentida
a opcao entre varias solucdes, constitucionalmente admissiveis, uma
das quais foi a consagrada nas normas ora questionadas».

Acompanha-se esta fundamentagao, que vale inteiramente para a
norma em apreciacao neste recurso, ¢ assim se afasta a alegada vio-
lacao do n.° 3 do artigo 218.° da Constituicao.

5 — Mas a recorrente aponta ainda a violagdo do principio da igual-
dade, referido, simultaneamente, aos artigos 13.° ¢ 18.° da Cons-
tituico.

Como se escreveu ja na decisao sumaria n.° 222/2003, relativamente
a esta mesma questdo, «poder-se-ia desde logo observar que carece,
manifestamente, de fundamento. Com efeito, nao ¢ arbitrario, pois
nao ¢ materialmente infundado, distinguir, consoante os servicos em
que os funcionérios de justiga estejam colocados, as entidades com-
petentes (e os correspondentes processos) para a apreciacao dos recur-
sos de decisoes proferidas pelo Conselho dos Oficiais de Justica em
matéria disciplinar, desde logo por estar essencialmente em causa
o cumprimento dos deveres profissionais do funciondrio (cf. o
artigo 90.° do Estatuto e, por exemplo, o Acdrdao n.° 200/2001, Didrio
da Repiiblica, 2.* série, de 27 de Junho de 2001)».

Como igualmente se escreveu no jé citado Acérdao n.° 299/2005,
desde o Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de Dezembro, que o legislador
pretendeu «criar um quadro proprio de funciondrios do Ministério
Publico visando dar resposta as novas tarefas que lhe sdo cometidas
pelo novo Cédigo de Processo Penal», como se escreve no respectivo
preambulo; essa diferenciagao, alids analisada no referido acérdao,
manteve-se com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 343/99, com
reflexos, nomeadamente, no contetido funcional das respectivas car-
reiras (cf. artigo 6.° e mapa I anexo).

Tanto basta para justificar, do ponto de vista da garantia cons-
titucional da igualdade, a distin¢ao de regimes.

6 — Nestes termos, decide-se negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 UC.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 2006. — Maria dos Prazeres
Beleza — Bravo Serra — Gil Galvao — Vitor Gomes — Artur Mauricio.

Acoérdao n.° 117/2006/T. Const. — Processo n.° 620/2005. —
Acordam na 1.? Seccdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos de recurso, vindos do
Supremo Tribunal Administrativo, em que é recorrente o Ministério
Piblico e recorrida Kyo, Alternativas Culturais, L.9, foi interposto
recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto na ali-
nea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizacdo, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), do acérdao daquele
Tribunal de 11 de Maio de 2005.

Esta decisao, acolhendo argumentacao da ora recorrida, considerou
que a Portaria n.° 1056/2002, de 20 de Agosto, que aprovou o Regu-
lamento do Apoio as Actividades Musicais de Cardcter Profissional e
de Iniciativa ndo Governamental para o Ano de 2003, enfermava de
inconstitucionalidade formal, por violacdo do disposto no artigo 112.°,
n.° 8, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), na redacgio
vigente a data em que foi emitida tal portaria.

2 — A ora recorrida interp6s no Supremo Tribunal Administrativo
recurso contencioso de anulacdo do despacho do Secretario de Estado
Adjunto do Ministro da Cultura, de 20 de Maio de 2003, que homo-
logou a «acta final e deciséria» do juri do concurso de apoio as acti-
vidades musicais de caracter profissional e de iniciativa nao gover-
namental para o ano de 2003, regulado pelo Regulamento men-
cionado.

Pelo acérdao recorrido, o Supremo Tribunal Administrativo con-
cedeu provimento ao recurso contencioso e anulou o acto recorrido por
vicio de violagdo de lei. E o seguinte, para o que agora releva, o
teor da decisao recorrida:

«A primeira questdo colocada pela recorrente é a da inconstitu-
cionalidade formal da Portaria n.° 1056/2002, de 20 de Agosto.

Esta portaria aprovou regulamentos de apoio as actividades teatrais,
musicais, de danga e transdisciplinares de caracter profissional e de
iniciativa nao governamental para o ano de 2003, designadamente
0s seguintes:

a) Regulamento do Apoio as Actividades Teatrais de Caracter
Profissional e de Iniciativa nao Governamental para o Ano
de 2003 (anexo 1);

b) Regulamento do Apoio as Actividades da Danca de Caracter
Profissional e de Iniciativa nao Governamental para o Ano
de 2003 (anexo 11);

¢) Regulamento do Apoio as Actividades Musicais de Caracter
Profissional e de Iniciativa ndo Governamental para o Ano
de 2003 (anexo 111);

d) Regulamento do Apoio a Projectos Transdisciplinares de
Cardcter Profissional e de Iniciativa ndo Governamental para
0 Ano de 2003 (anexo 1v).

No caso em apreco, o procedimento administrativo que esteve sub-
jacente ao acto recorrido fez aplicagao do Regulamento do Apoio
as Actividades Musicais de Caracter Profissional e de Iniciativa nao
Governamental para o ano de 2003.
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Do texto dessa portaria nao consta qualquer referéncia a diploma
legislativo que essa portaria vise regulamentar ou que defina a com-
peténcia subjectiva ou objectiva para a sua emissao.

O artigo 112.°, n.° 8, da CRP, na redacgdo da Lei Constitucional
n.° 1/2001, de 12 de Dezembro, vigente a data em que foi emitida
aquela portaria, estabelece o seguinte:

‘8 — Os regulamentos devem indicar expressamente as leis que
visam regulamentar ou que definem a competéncia subjectiva e objec-
tiva para a sua emissao.’

Esta norma constitucional estabelece ‘a precedéncia da lei rela-
tivamente a toda a actividade regulamentar’ e o ‘dever de citagiao
da lei habilitante por parte de todos os regulamentos’). ‘Esta disciplina
é, em principio extensiva a todas as espécies de regulamentos,
incluindo os chamados regulamentos independentes (cf. artigo 112.°,
n.** 7 e 8), ou seja, aqueles cuja lei se limita a definir a competéncia
subjectiva para a sua emissao’.

‘A funcao da exigéncia da identificac@o expressa consiste ndo apenas
em disciplinar o uso do poder regulamentar (obrigando o Governo
e a Administragdo a controlarem, em cada caso, a habilitacao legal
de cada regulamento) mas também em garantir a seguranca e a trans-
paréncia juridicas, sobretudo relevantes a luz da principiologia do
Estado de direito democratico).’

Por isso, a indicacdo expressa do diploma legislativo que se visa
executar ou das normas que definem a competéncia subjectiva e objec-
tiva para a emissao do regulamento independente ndo pode ser dis-
pensada, mesmo que, eventualmente, sejam identificaveis, com forte
probabilidade, aquele diploma ou normas.

No caso daquela portaria, esta-se perante um regulamento inde-
pendente, pois nao se visa dar execugao a qualquer diploma legislativo.

Por outro lado, ndo se indica naquela portaria qualquer norma
que defina a competéncia subjectiva ou objectiva para a sua emissao.

Assim, tem de se concluir que a referida portaria enferma de incons-
titucionalidade formal.

Por isso, o acto recorrido, que homologou a decisao do juri proferida
em procedimento administrativo em que foi aplicada aquela Portaria,
enferma de vicio de violacao de lei, que justifica a sua anulagao (artigo
135.° do CPA).

4 — Afectando a inconstitucionalidade formal do referido Regu-
lamento a globalidade das suas normas, torna-se desnecessario apre-
ciar se ele enferma de outros vicios de inconstitucionalidade.

Por outro lado, estando afectada de inconstitucionalidade formal
também a norma que estabelece os critérios para apreciacdo de can-
didaturas (artigo 9.° do Regulamento do Apoio as Actividades Musi-
cais de Cardcter Profissional e de Iniciativa ndo Governamental para
o Ano de 2003), fica prejudicado o conhecimento das questdes de
ilegalidade do acto recorrido por adicdo de novos pardmetros em
relagdo aos af previstos e por falta de ponderacdo de todos os ele-
mentos relevantes para a decisdo, a que o juri se havia vinculado
com base nos critérios previstos naquele Regulamento.

Para além disso, estando afectado pela referida inconstituciona-
lidade todo o procedimento administrativo em que se baseou o acto
recorrido, torna-se desnecessario apreciar se o acto recorrido enferma
dos vicios procedimentais ¢ de forma que lhe sdo imputados pela
recorrente.

Termos em que acordam em:

Conceder provimento ao recurso contencioso;
Anular o acto recorrido por vicio de violagao de lei.»

3 — Desta decisao foi interposto o presente recurso de constitu-
cionalidade. Recebidos os autos neste Tribunal, alegou apenas o recor-
rente, concluindo pela seguinte forma:

«1 — Por forca do principio da primariedade ou precedéncia da
lei sobre o regulamento, todos os regulamentos dotados de eficacia
externa devem conter mengao expressa da respectiva lei habilitante.

2 — Sendo as normas regulamentares em causa nos presentes autos
susceptiveis de produzir efeitos na esfera juridica dos administrados
que participem nos concursos publicos ali previstos —e sendo o
mesmo totalmente omisso quanto a referéncia da lei habilitante, mos-
tra-se violado o preceituado no n.° 7 do artigo 112.° da Constituicao
da Republica Portuguesa, o que conduz a confirmagao do juizo de
inconstitucionalidade formulado pelo acérdao recorrido.»

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentacdo. — O acérddao do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, de 11 de Maio de 2005, recusou a aplicagdo, com fun-
damento em inconstitucionalidade formal, da Portaria n.° 1056/2002,
de 20 de Agosto, que, para além do mais, aprovou o Regulamento

do Apoio as Actividades Musicais de Caracter Profissional e de Ini-
ciativa ndo Governamental para o Ano de 2003, por violagio do
artigo 112.°, n.° 8, da CRP.

Na versao vigente a data da aprovagao desta portaria — 18 de Julho
de 2002 —, publicada no Didrio da Reptiblica, 1.* série-B, de 20 de
Agosto de 2002, dispunha o n.° 8§ daquele artigo da CRP que «[0]s
regulamentos devem indicar expressamente as leis que visam regu-
lamentar ou que definem a competéncia subjectiva e objectiva para
a sua emissao».

Sobre o sentido e alcance deste preceito constitucional, cujo texto
se mantém desde a Lei Constitucional n.° 1/82 e que hoje consta
do n.° 7 do artigo 112.°, disse este Tribunal, no Acérdao n.° 76/88
(Didrio da Repuiblica, 1.* série, n.° 93, de 21 de Abril de 1988, pp. 1547
e seguintes):

«E, pois, claro, [...] que abrangidos pela regra bidireccional do
n.°7 do artigo 115.° [n.° 7 do artigo 112.°] da Constituicao da Republica
Portuguesa estdo todos os regulamentos, nomeadamente os que pro-
venham do Governo [...] e dos 6rgaos proprios das autarquias locais
[...]- Todos esses regulamentos, de um ou de outro modo, estdo
umbilicalmente ligados a uma lei, a lei que necessariamente precede
cada um deles, e que, por forca do disposto no n.° 7 do artigo 115.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa, tem de ser obrigatoriamente
citada no préprio regulamento.

O papel dessa lei precedente — di-lo o n.° 7 do artigo 115.° — nao
é sempre 0 mesmo.

Umas vezes a lei a referir é aquela que o regulamento visa regu-
lamentar. Sera esse o caso dos regulamentos de execugao stricto sensu
ou dos regulamentos complementares.

Outras vezes a lei a indicar € a que define a competéncia subjectiva
e objectiva para a sua emissdo. De facto, no exercicio do poder regu-
lamentar tém de ser respeitados diversos parametros, e assim é que
‘cada autoridade ou 6rgao s6 pode elaborar os regulamentos para
cuja feitura a lei lhe confira competéncia, ndo podendo invadir a
de outras autoridades ou Orgdos (competéncia subjectiva)’ e nessa
‘feitura devera visar-se o fim determinante da atribui¢do do poder
regulamentar (competéncia objectiva)’ — Afonso Rodrigues Queird,
‘Teoria dos regulamentos’, Revista de Direito e Estudos Sociais,
ano XxVI, n.* 1, 2, 3, 4, p. 19. A necessidade de citagdo dessa lei
definidora da competéncia, subjectiva e objectiva da autoridade ou
orgdo que emite o regulamento verificar-se-a, designadamente, no
caso dos regulamentos auténomos.»

A exigéncia de indicacdo da lei habilitante formulada pelo
artigo 115.°, n.° 7 [112.°, n.° 8], da Constituicdo da Republica Por-
tuguesa (actual artigo 112.°, n.° 8 [112.°, n.° 7]) tem, assim, como
objectivo, por um lado, disciplinar o uso do poder regulamentar, obri-
gando o Governo e a Administracdo a controlarem, em cada caso,
se podem ou nao emitir determinado regulamento, e, por outro lado,
garantir a seguranca e a transparéncia juridicas, dando a conhecer
aos destinatarios o fundamento do poder regulamentar.

Como este Tribunal disse no Acérdao n.° 357/99 (Didrio da Repu-
blica, 2.* série, n.° 52, de 2 de Marco de 2000, p. 4255), «ndo impde
a lei constitucional que a indicagdo da lei definidora da competéncia
conste de um qualquer trecho determinado do regulamento. A Cons-
tituicdo exige todavia que a mengao seja ‘expressa’, recusando deste
modo a legitimidade de referéncias meramente implicitas a base legal
autorizante» (Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 345/2001, nao
publicado).

Nao oferecendo divida o caricter regulamentar do diploma em
apreco (que, nos termos do respectivo sumario, aprova os regulamentos
de apoio as actividades teatrais, musicais, de danga e transdisciplinares
de cardcter profissional e de iniciativa ndo governamental para o ano
de 2003) e nao resultando do respectivo teor qualquer referéncia a
lei que visa regulamentar ou que define a competéncia subjectiva
ou objectiva para a sua emissdo, ¢ patente a inconstitucionalidade
formal da Portaria n.° 1056/2002, por violacdo do disposto, actual-
mente, no n.° 7 do artigo 112.° da CRP.

III — Decisao. Pelo exposto, o Tribunal Constitucional decide:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do artigo 112.°, n.° 7,
da Constituicio da Republica Portuguesa, a Portaria
n.° 1056/2002, de 20 de Agosto;

b) Negar provimento ao recurso, confirmando a decisao recor-
rida no que se refere ao julgamento de inconstitucio-
nalidade.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 2006. — Maria Jodo Antunes — Carlos
Pamplona de Oliveira — Rui Manuel Moura Ramos — Maria Helena
Brito — Artur Mauricio.





