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blica, mediante proposta do director do Museu Nacional
de Arte Antiga.

Art. 8.° Haverd um livro de ponto especial para os
conservadores tirocinantes, que serd encerrado pelo di-
rector ou pelo conservador que o represente.

Art. 9.° O director do Museu pode suspender qual-
quer conservador tirocinante quando 8le contribua para
a desorganizagio dos servigos ou indisciplina do pessoal,
dando de tal resolugiie imediato conhecimento ao direc-
tor geral do ensino superior e das belas artes sempre
que a suspensdo, pela sua gravidade, seja superior a
quinze dias.

Art. 10.° Mediante proposta fundamentada dos respec-
tivos directores, poderio ser nomeadas conservadores
ajudantes dos museus regionais do Pafs e Museu Nacio-
nal de Soares dos Reis as pessoas cujos servigos pos-
sam aproveitar a 8sses museus, sendo motivo de prefe-
réncia as condigdes exigidas para a admissfio ao estdgio
no Museu Nacional de Arte Antiga e expressas no ar-
tigo 2.° e seu § Gnico do presente decreto.

§ dnico. Para o preenchimento das vagas dos lugares
de directores dos museus regionais e do Museu Nacio-
nal de Soares dos Reis terdo preferéncia os conservado-
res ajudantes a que se refere &ste artigo, desde que 2
essas vagas ndo concorram conseryadores adjuntos e os
referidos conservadores ajudantes tenham pelo menos
trés anos de servigo com boas informagdes da respectiva
direcgio e do vogal delegado do Conselho Superior de
Belas Artes encarregado da inspecgio geral dos mu-
seus.

O Ministro da Instrugiio Pdblica assim o tenha enten-
dido e faga executar. Pagos do Govérno da Repiblica,
12 de Janeiro de 1933.— AnTénto Oscar DE Fracoso
CARMONA — Gustavo Cordeiro Ramos.

_*—-

3.2 Bocpdo

Para os devidos efeitos se publica o seguinte parecer
da Procuradoria Geral da Repiiblica:

Tendo-se susecitado ddvidas sobre se é ou nlo é obri-
gatério o registo das edigdes de livros portugueses, de
tradugdes em lingua portuguesa oa de reimpressio de
obras caidas no dominio pdblico, determinou V. Ex.?
que fosse ouvida esta Procuradoria Geral da Repfblica
em vista da divergéncia entre os pareceres do conserva-
dor do registo de propriedade intelectnal, do Dr. Bar-
bosa de Magalh&is e do Dr. Cunha Gongalves.

O diploma que hoje regula a propriedade literaria,
cientifica e artistica. 6 o decreto n.° 13:725, de 3 de Ju-
nho de 1927, que revogon expressamente, nessa parte,
os artigos 570.° a 612.° do Codigo Civil e a legislagio
em contririo.

Dispde o artigo 105.° que estfio snjeitos ao registo nas
estacdes competentes:

1.° Todos os actos de transmissfio de propriedade lite-
réria ou artfstica, total ou imperfeita;

2.° Os contratos de eonstituiciio de penhor;

3.° As penhoras ou arresto.

E o § 1.° do artigo 107.°, revogando expressamente
a alinea a) do artigo 20.° do decreto n.° 4:114, diz que
é facultativo o registo do dominio a favor do préprio
autor ou de seus herdeiros.

¢ Ters &ste diploma revogado o artigo 13.° do decreto
n.° 7:002, que declarava obrigatério o registo na Biblio-
teca Nacional de Lishoa da propriedade literiria, de
reimpressio de autores cafdos no dominio péblico e de
tradugdes portugnesas?

Entendo que sim.

Como se v& do relatério que o precede e do seu con-
texto, o decreto n.? 13:725 prop0s-se marcar a definitiva
e moderna orientaglio de Portugal s6bre propriedade lis

‘teraria, clentifica o artistica, remodelando completamente

a legislagdo anterior, que revogou no artigo 137.°

Ora, tendo sido revogada toda a legislagfio anterior em
contririo, hoje sdbmente estio sujeitos ao registo os actos
indicados no artigo 105.°, tendo todavia registo facalta-
tivo outros actos, designadamente o _dominio a favor do
autor ou seus herdeiros.

Assente esta doutrina,’ é facil responder 4s preguntas
formuladas na consulta.

A primeira —se 6 obrigatério o rogisto das edigdes de
livros portugueses — responde-se que o contrato de edi-
¢do, pelo qual é transmitido pelo autor para o editor o
direitc de publicar ou reproduzir e vender ao piblico
uma obra cientifica, literaria ou artistica, estd sujeito a
registo por estar abrangido no n.° 1.° do artigo 105.%
mas as edigdes feitas pelos proprios amtores das obras
ndo estlio sujeitas a registo.

Quanto & segunda— se 6 obrigatério o registo de tra-
dugdes em lingua portuguesa—, torna-se necessirio- dis-
tinguir entre os direitos de tradugdo que o autor traus-
mite para o tradutor (alinea a) do artigo 15.°) e a pro-
ggiedade da tradugio pertencente ao tradutor (artigo

). .

A transmissdo dos¥direitos de tradugdo do autor para
o tradutor é uma transmissdo de propriedade imperfeita
(artigos 15.° e 97.°, § 1.9), e por isso estd sujeita a re-
gisto em virtude do disposto no n.° 1.° do artigo 105.°

A propriedade da tradugdio pertencento ao tradutor
tem registo facultativo, nos termos da parte final do
§ 1.° do artigo 107.°, porque o tradutor est4 equiparado
ao autor quanto A tradugo (artigo 28.°).

A terceira progunta — se é obrigatério o registo de
reimpresséo -de obras cafdas no dominio piblico — res-
pounde-se negativamente.

Pela reimpressio de uma obra cafda no dominio pé-
blico nio se opera uma transmissdo de propriedade, como
pretende o ilustre conservador do registo de propriedade
intelectual, nem mesmo uma apropriacio dela, porque o
editor nio adquire a propriedade total da obra, mas tem
sdbmente o- direito 2 edicio publicada, sem prejuizo do

‘ugo de outrem para o-mesmo ou diversos fins.

Nio podendo portanto fundamentar-se a obrigatorie-
dade do registo num acto de transmissio de propriedade,
sdmente poderia derivar do disposto no artigo 13.° do
decreto n.° 7:002, como sustenta o ilustre advogado
Dr. Cunha Gongalves.

Mas essa disposi¢io legal nfo pode deixar de consi-
derar-se revogada pelo artigo 137.° do decreto n.° 13:725,
visto ser contréria 'ao disposto no artigo 105.°

Nem se diga que 8sse registo tem apenas carécter fis-
cal e que por isso ndo foi revogado por 8ste decreto,
porquanto, se é certo que 8le tinha uma finalidade tri-
butéria, nem por isso deixava de ser uma disposigiio re-
guladora™do registo de propriedade]intelectual, devendo
ainda notar-se que o objectivo fiscal se podia e pode eon-
seguir de outra forma.

Bste parecer foi votado por unanimidade no Conselho
da Procuradoria Geral da Repiblica.

Saide e Fraternidade.
Procuradoria Geral da Repiblica, 12 de Dezembro de

1932.— O Ajudante do Procurador Geral da Repiblica,
Awvelino Jilio Pereira’ e Sousa. ‘

Pablique-se o parecer, esclarecendo que a lei deverd
ger interpretada emjharmonia com a doutrina daquele:
documento.

5 de Janeiro de 1933.— Gustavo™Cordeiro Ramos.

Direcglio Geral do Ensino Superior e das Belas Artes,
16(’) de Janeiro de 1933.— Pelo Director Geral, J. E. Dias
osta.



