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MINISTERIO DAS FINANCAS

Direc¢ao-Geral das Contribui¢ées e Impostos

Decreto n.° 37:494

Com fundamento nas disposicdes do Decrelo-Lei
n.° 29:170, de 23 de Novembro de 1938;

Usando da faculdade conferida pelo n.° 3.° do ar-
tigo 109.° da Constitui¢cdo, o Governo decreta e eu pro-
mulgo o seguinte:

Artigo unico. De harmonia com as disposigdes do
Decreto-Lei n.° 29:170, de 23 de Novembro de 1938,
fica a Camara Municipal de Proenga-a-Nova autorizada
a satisfazer o seu débito ao Estado, na importancia de
25.529850, em seis prestagdes anuais, sendo o venci-
mento da primeira. em Julho do corrente ano e as res-
tantes em igual m@és dos anos de 1950, 1951, 1952,
1953 e 1954.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pagos do Governo da Republica, 26 de Julho de
1949. — Axt6x10 Oscar pE Fracoso CARMONA — Antd-
nio de Oliveira Salazar — Jodo Pinto da Costa Leite.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 26:855.— Autos de recurso em processo
penal vindos da Relacfio do Porto.— Recorrente, Mi-
nistério Piblico. Recorrido, Licinio Lopes dos Santos.

Acordam em conferéncia:

Liciniv Lopes dos Santos foi condenado na comarca
de Vila Real como autor do crime previsto no artigo 350.°
do Codigo Penal e punido segundp a regra 1.% do ar-
tigo 104.° do mesmo Cédigo, e. por se venﬁcarem con-
tra ele as agravantes da reincidéncia e sucessio de cri-
mes, na pena de seis anos de pris%io maior celular, seguida
de degredo por dez, com prisiio no lugar de degredo por
cinco anos, ou, em alternatwa, na pena de vinte anos de
degredo, com prlsao por cinco anos no lugar de degredo,
em possessio de 1.* classe.

Em virtude de recurso do Ministério Publico e tam-
bém do réu, a Relacio do Porto confirmou a condena-
¢io do réu como autor do crime de homicidio frustrado,
mas, nio dando como provada a agravante da reinci-
déncia, alterou a pena em que o réu fora condenado,
eliminando a condenagio do réu a sofrer pena de prisio
no lugar do degredo que lhe fora imposta, nos termos
do n.° 3.° do artigo 100.° do Cédigo Penal.

O Ministério Publico junto da Relacio do Porto re-
correu para o Supremo Tribunal, pedmdo a revogacio
do acérdio na parte em que decidiu ndo serem da mesma
natureza para efeito de reincidéncia os crimes dolosos
de homicidio e de ofensas corporais.

Pelo douto Acérdio de fls. 162 foi negado provimento
a0 recurso, confirmando-se inteiramente o acoérdio re-
corrido da Relagiio do Porto.

Pelo sen requerimento de fl. 168 o digno representante
do Ministério Pablico junto da seccio criminal declarou
pretender recorrer para o tribunal pleno por se verifi-
car oposicio entre o acérdio proferido pelo Supremo
Tribunal em 9 de Abril de 1947 e o agora proferido,
recurso que foi admitido.

Pelo Acoérdio de fl. 173 foram mandados seguir os
termos do recurso para o tribunal pleno, por os dois
acordios terem sido proferidos no dominio da mesma
legislacio e se verificar a oposicdo entre eles, a qual
consiste em no acérdio de 1947 se considerarem crimes
da mesma natureza, para efeito da reincidéncia, os de
homicidio voluntario e os de ofensas corporais volunta-
rias e no acérdio ora recorrido se decidir que tais eri-
mes nio sio da mesma natureza para efeito de reinci-
déncia.

Na sua douta alegaciio de fl. 178 o magistrado recor-
rente, procurando demonstrar que os crimes de que o
réu era acusado sio da mesma natureza, conclui por
afirmar:

1.° Que crimes da mesma natureza sio os que, com
a mesma forma de culpa, revelam a mesma especial pro-
pensiio criminosa do agente ;

2.° Que os crimes de ofensas corporais voluntarias e
homicidio voluntario sio praticados com a mesma forma
de culpa — o dolo;

3.° Que estes crimes revelam a mesma especial pro-
pensio do agente, porque ambos revelam a sua tendéncia
em agir violentamente contra as pessoas ;

4.° No acérdio recorrido se violou o artigo 35.° do
Cédigo Penal, na interpretagio que fez dos crimes da
mesma natureza ;

5.° Que deve revogar-se o acérdio recorrido e profe-
rir-se assento em que se estabeleca que:

Os crimes de ofensas corporais voluntarias e homici-
dio voluntirio sio da mesma natureza para efeito de
reincidéncia.

Depois dos vistos legais, cumpre decidir.
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E assim:

O ftnico ponto que esta sud judice é o decidir-se se os
crimes de homicidio voluntario e os crimes de ofensas
corporais voluntirias siio crimes da mesma natureza
para efeito da reincidéncia.

Dispde-se no artigo 35.° do Cédigo Penal que se daa
reincidéncia quando o agente, tendo sido condenado por
sentenga passada em julgado por algum crime, comete
outro crime da mesma natureza antes de terem passado
oito anos desde a dita condenagiio, ainda que a pena do
primeiro crime tenha sido prescrita ou perdoada.

Em parte alguma do Cédigo se diz o que sejam cri-
mes da mesma natureza.

Esta expressio tem sido diferentemente interpretada
quer nas decisdes dos tribunais quer em escritos doutri-
nérios.

Impde-se fixar-se o seu significado legal.

No artigo 18.° do Cédigo Penal estabelece-se que nio
é admissivel a analogia ou induciio por paridade ou maio-
ria de razio para qualificar qualquer facto como crime,
sendo sempre {necessario que se verifiquem os elemen-
tos essencialmente constitutivos do facto criminoso que
a lei penal expressamente declarar.

Partindo deste artigo, ficil é concluir, como o fez o
saudoso professor Marnoco e Sousa, que sio crimes da
mesma natureza aqueles que tdém essencialmente os mes-
mos elementos constitutivos.

Ora os elementos constitativos do crime de homicidio
voluntario e do crime de ofensas corporais nio sio, ma-
nifestamente, 0os mesmos.

No crime de homicidio h4 um elemento fundamental:
a intengiio de matar, que nio se verifica nos crimes de
ofensas corporais voluntarias. _

Certo que os crimes de homicidio voluntario consu-
mado, tentado ou frustrado sio da mesma natureza,
porque em todos se verificam os mesmos elementos, e
se nos tentados ou frustrados se nio segue a morte do
ofendido, niio é por vontade do agente, mas por causa
ou motivo independente da sua vontade.

O crime de ofensas corporais voluntarias é, porém,
da mesma natureza do crime previsto e punido pelo ar-
tigo 361.°, § unico, do Codigo Penal, porque em ambos
ha a ofensa corporal e nio existe a inten¢iio de matar,
posto no caso do § nico da ofensa resulte a morte do
ofendido.

Apesar de no caso do § unico do artigo 361.° resultar
a morte do ofendido, o proprio Cédigo mostra que o le-
gislador- quis egtabelecer uma nitida diferenca entre a
natureza do crime de homicidio voluntario e o do § unico
do artigo 361.°

Demais, quando um homicidio resulte de um acto in-
tencional e outro de um ‘acto meramente culposo, 6 o
proprio § 2.° do artigo 35.° do Codigo Penal a declarar
que se nio da a reincidéncia.

Donde resulta claro que o proprio legislador cousi-
derou a intengio como elemento basilar do crime para
efeito da reincidéncia.

Onde ha intengio de matar nasce a figura juridica do
homicidio, quer ele seja consumado, quer seja frustrado
ou tentado.

Onde nio se revela essa intengdo surge apenas a fi-
gura juridica da ofensa corporal voluntdria.

J4 escrevia Navarro de Paiva: cassim a natureza do
.crime de homicidio revela se pelos seus elementos com-

ponentes, que sio: 1.°, morte de um homem; 2.°, a von-
tade ou inteng¢iio de matar». E, para abranger os casos
de homicidio voluntirio consumado, frustrado e tentado,
escreven: «a natureza do crime é a mesma: o atentado
contra a existéncia de um ser humanon.

E basilar nos crimes' de homicidio a intenciio de ma-
tar, de extinguir a existéncia do ser humano; tal se nio
verifica nos crimes de ofensas corporais.

Nos crimes de homicidio e nos de ofensa corporal nio
existe, como se pondera no acérdio de fl. ..., a mesma
espécie do dolo, nem revelam esses crimes a mesma
tendéncia criminosa.

Como bem se ponderou no acordio recorrido, «a in-
tengdo dessas duas classes de crimes tem sentido de
orientagio completamente diferente: comanda a acglo
contra a vida nuns delitos e contra a integridade corpo-
ral nos outros, mesmo nos do § unico do artigo 361.°
do Codigo Penal».

Pelo exposto, e como assim, é de manter o acérdio
recorrido, em que se fez justa e exacta aplicacio da Jei.
E, em cumprimento da lei, tiram o seguinte assento:

Para efeito de reincidéncia, os crimes dolosos de
homicidio e de .ofensas corporais n3o sio da
mesma natureza.

Sem imposto, por indevido.

Lisboa, 12 de Julho de 1949.— Roberto Marting —
Artur A. Ribeiro — Rocha IFerreira — Pedro de Albu-
querque — Campelo de Andrade — José de Abrew Couti-
nho — Bordalo e S — Anténio de Magalhies Barros —
A. Cruz Alvura (vencido porque a perigosidade das
ofensas corporais tem de se aferir pelo artigo 362.° do
Céidigo Penal e a intengfio ndo é indice de diferenciagio
das duas agravantes porque o § 2.° do artigo 35.° tam-
bém é aplicivel a sucessio, como prescreve o § lnico
do artigo 37.° do mesmo Cédigo)— Mdario de Vascon-
celos (vencido. O fim da lei, com a agravante da reinci-
déncia, é punir com maior rigor os criminosos que re-
velem uma determinada propensio para a pratica de
certos crimes, considerados niio sob o ponto de vista
de tipo descrito no Cédigo Penal, mas tendente a um
fim idéntico. A natureza dos crimes, para este fim es-
pecial, é a mesma, desde que em qualquer de'es se atinja
o fim na sua generalidade — na hipétese sub judice a in-
tegridade fisica da vitima — sem atender ao tipo norma-
tivo de certa actuacio do agente dentro da especialidade.

A natureza de tais crimes é a mesma sob este aspecto,
sem necessidade de atender & maior ou menor violéncia
do resultado. A tendéncia do criminoso revela se com
uma orientagio definida. O préprio Cédigo Penal espa-
nhol, dos mais modernos, considera da mesma natureza,
para efeito de reincidéncia, o homicidio, infanticidio,
aborto e as lesdes, tudo subordinando ao titnlo «Delitos
contra as pessoas»)— Raul Duque (vencido pelos mesmos
fundamentos dos doutos votos de vencido precedentes) —

lvaro Ponces (vencido pelos mesmos fundamentos;
Jaime de Almeida Ribeiro (vencido pelos fundamentos
doutamente expostos nos dois primeiros votos de ven-
cido) — A. Bdrtslo (vencido pelos mesmos fundamentos).

Esta conforme.

‘Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 21 de Ju-
lho de 1949.— O Secretario, Joaguim Mirias de Freitas.
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