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Dr. Anténio Luis Pires, assistente hospitalar de psiquiatria
do Hospital do Divino Espirito Santo.

Vogais suplentes:

Dr.* Joana Margarida Monteiro Gago Camara, chefe de
servico de psiquiatria do Hospital do Divino Espirito
Santo.

Dr. Joao Francisco Silva Vasconcelos, assistente graduado
de neurologia do Hospital do Hospital do Divino Espirito
Santo.

31 de Agosto de 2005. — O Presidente do Juri, Carlos Eduardo
Vicente Paz Ferreira.

REGIAQ AUTONOMA DA MADEIRA

Vice-Presidéncia do Governo

Direccéo Regional da Administragao da Justica

Aviso n.° 17/2005/M (2.2 série). — 1 — No uso da competéncia
delegada através do despacho n.° 105/2005, de 12 de Marco, do Vice-
-Presidente do Governo Regional da Madeira, e para os devidos efei-
tos, torna-se publico que, ao abrigo do disposto no artigo 102.° do
Regulamento dos Servicos dos Registos e do Notariado, aprovado
pelo Decreto Regulamentar n.° 55/80, de 8 de Outubro, conjugado
com os artigos 1.°, n.° 1, e 3.°, n.° 1, alinea b), do Decreto-Lei
n.° 247/2003, de 8 de Outubro, e com o artigo 2.° do Decreto Regu-
lamentar Regional n.° 4/2004/M, de 20 de Fevereiro, se encontra
aberto, pelo prazo de 10 dias tteis a contar da data de publicagiao
do presente aviso, concurso para provimento de dois lugares de segun-
do-ajudante do quadro da Conservatoria dos Registos Civil, Predial
e Cartoério Notarial de Porto Santo.

2 — Podem habilitar-se ao concurso os segundos-ajudantes com,
pelo menos, trés anos de servico em reparti¢goes da mesma espécie
(com observancia, neste caso, do disposto no artigo 56.° do Decre-
to-Lei n.° 92/90, de 17 de Marco).

3 — O presente concurso rege-se pelas disposigoes legais pertinen-
tes do Regulamento e do decreto-lei acima citados.

4 — Os requerimentos de admissao ao concurso, manuscritos pelos
interessados, serdo dirigidos ao director regional da Administragio
da Justiga, com a indicagao da respectiva identificacdo, categoria fun-
cional, classe pessoal e classificagdo de servico, e enviados para a
Direcgao Regional da Administracao da Justica, Avenida de Calouste
Gulbenkian, 3, 4.°, apartado 4741, 9001-801 Funchal.

8 de Setembro de 2005.— O Director Regional, Jorge Freitas.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 375/2005/T. Const. — Processo n.° 337/2005. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 — Por Acérdao de 20 de Janeiro de 2005, o Tribunal da Relagao
de Lisboa decidiu negar provimento ao recurso interposto por Nuno
Miguel Rodrigues Santos do acérdao do 2.° Juizo Criminal do Tribunal
Judicial de Vila Franca de Xira que, no ambito do processo comum
colectivo n.° 871/99.1GBVFX, o condenou, de entre outros, pela pra-
tica, em co-autoria material, de um crime de falsificacdo, previsto
e punido pelo artigo 256.°, n.°* 1, alinea a), e 3, do Cédigo Penal,
e, em autoria material, pela pratica de seis crimes de falsificacao,
previstos e punidos pelo artigo 256.°, n.°® 1, alinea a), e 3, do Cddigo
Penal, na pena de 16 meses de prisdo, cada um, e pela prética, em
autoria material, de quatro crimes de burla qualificada, previstos e
punidos pelo artigo 218.°, n.° 1, do Cédigo Penal, nas penas de 14,
10, 9 e 9 meses, respectivamente, e, em cumulo juridico, na pena
unica de 6 anos de prisdo, bem como, no tocante ao pedido civel
formulado pelo demandante Arménio Cabral Pinto Petronilho, a pagar
a este a quantia de € 10 973,55, a titulo de danos patrimoniais, e
a quantia de € 250, a titulo de danos morais, tudo acrescido de juros
de mora desde Dezembro de 2000 até integral pagamento. Pode ler-se
neste acordao:

«IT — E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
no sentido de que o ambito do recurso se define pelas conclusoes
que o recorrente extrai da respectiva motivagao, sem prejuizo, contudo,
das questoes de conhecimento oficioso.

As questdes levantadas no presente recurso sao:

Falta de fundamentacao por auséncia do exame critico das provas;
Erro de julgamento quanto a matéria de facto descrita sob os
n.°s 7,33, 34, 44, 50, 55, 56, 60, 61, 65 ¢ 66;

Violagao do principio in dubio pro reo;

Erro na aplicacdo do direito no tocante a existéncia de mais
de um crime ou crime continuado, concurso entre 0s crimes
de falsificacdo e de burla e relativamente a medida da pena.

[...]

1 — Como primeira questdo posta no recurso em apreco, 0 recor-
rente invoca, sem expressamente apontar o vicio, a nulidade da sen-
tenca por auséncia de exame critico das provas.

Nos termos do artigo 379.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Processo
Penal, é nula a sentenca que nao contiver as mengdes referidas no
artigo 374.°, n.°® 2 e 3, alinea b), do Cddigo de Processo Penal.

Por sua vez, o n.° 2 deste dltimo preceito impode, de entre outras
mengdes obrigatdrias de qualquer sentenca, que ao relatério (com
as indicagdes constantes do n.° 1 do preceito) se seguira a funda-
mentacao, a qual consiste na ‘enumeracao dos factos provados, bem
como de uma exposi¢do tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisao,
com indicagdo e exame critico das provas que serviram para formar
a conviccao do tribunal’ (destaque nosso).

Conforme ¢ jurisprudéncia corrente, da qual destacamos o Acérdao
do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 21 de Abril de 2004, proferido
no processo n.° 4775/2003, in www.dgsi.pt: ‘A motivacdo da decisdo
de facto, seja qual for o conteiido mais ou menos exigente que se
lhe dé, ndo pode ser um substituto do principio da oralidade e da
imediagao no que tange a actividade de produgao da prova, trans-
formando-a em documentacdo da oralidade da audiéncia, nem se
propoe reflectir nela exaustivamente todos os factores probatdrios,
argumentos, intuicoes, etc., que fundamentam a convicgao ou o resul-
tado probatério.’

Sem embargo, no nosso sistema processual as decisoes de facto
nao assentam puramente no intimo convencimento do julgador, num
mero intuicionismo, antes se exigindo um convencimento racional,
devendo, pois, o juiz pesar com justo critério 16gico o valor das provas
produzidas, o que estd em conexdo com o também neste aspecto
chamado ‘principio da publicidade’, definido por Castro Mendes, ‘Do
conceito de prova’, p. 302, como sendo ‘aquele segundo o qual o
processo — e portanto a actividade probatéria e demonstra-
tiva — deve ser conduzido de modo a permitir que qualquer pessoa
siga 0 juizo e presumivelmente se convenga como o julgador’, o que,
no entanto, nao exclui a intuigdo ou o conhecimento por outros sen-
tidos, em si insusceptiveis de serem demonstrados exteriormente.

Ademais, diga-se, na motivacdo a que se vem aludindo, tanto no
aspecto da indicacdo das provas como da sua critica, avultando neste
altimo aspecto a explicitacao da credibilidade dos meios probatdrios,
trata-se de publicitar por forma suficiente o processo probatorio, ndo
podendo esquecer-se, como vem notado por Figueiredo Dias, Direito
Processual Penal, p. 205, que para a convicgao do juiz ‘desempenha
um papel de relevo ndo s a actividade puramente cognitiva mas
também elementos racionalmente nao explicaveis (v. g., a credibilidade
que se concede a um certo meio de prova) e mesmo puramente emo-
cionais. No dizer impressivo e incontorndvel do Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 14 de Maio de 2003 (processo n.° 3108/2002,
3.2 Seccdo), in www.stj.pt’.

Da transcricdo acima feita do teor da sentenca, neste particular,
é mencionado que o tribunal se socorreu fundamentalmente dos depoi-
mentos prestados pelos arguidos (esclarecendo o que de mais relevante
cada um deles entendeu por mencionar), os depoimentos das tes-
temunhas de acusacdo e dos pedidos civeis [‘as quais tiveram, no
essencial, um depoimento isento e credivel’ ‘designadamente as que
venderam os salvados aos arguidos e compraram os veiculos ja alte-
rados aos arguidos, ou posteriormente a terceiros, confirmaram os
elementos essenciais desses negocios (datas, precos), bem como reco-
nheceram os arguidos como sendo as pessoas com quem contrataram.
Também os proprietarios dos veiculos subtraidos confirmaram essas
ocorréncias complementando com as datas e locais das mesmas, que,
alias, estao suportadas nas participagdes respectivas’], prova docu-
mental (junta aos autos) e pericial (exames e avaliacao das viaturas
de fls. 81, 146, 138, 247, 322, 420, 513, 969, 885, 1060, 1281, 1248,
1598 e 869).

Conclui-se que na sentenga em recurso foram mencionadas as pro-
vas em que o tribunal se baseou com a indicagdo (muito resumida)
da respectiva intervencao e objecto do depoimento.

Mencionou ainda o tribunal colectivo, contrariamente ao alegado
pelo arguido/recorrente, qual a razao por que optou por uma ou
outra das versdes apresentadas e onde encontra ancora para essa
opcdo (vejam-se a mengdo a ndo consideracdo da versao apresentada
pelo recorrente quando menciona: ‘As suas declaragoes nao mere-
ceram acolhimento na parte em que justifica a posse dos veiculos
furtados, ja alterados nos seus elementos, pelas razoes que abaixo
melhor explanamos.’) e, mais a frente, adiantou as razdes da nao
conformidade dessa versao com os demais elementos existentes nos
autos.
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Nao tem, pois, razdo o recorrente neste aspecto, pois a decisao
esta devidamente fundamentada, com obediéncia ao falado
artigo 374.°, n.° 2, sendo até de louvar a mintcia que o tribunal
colocou na fundamentacédo. Efectivamente, ‘os motivos de facto que
fundamentam a decisao nao sao nem factos provados nem meios de
prova, mas os elementos que em razdo das regras da experiéncia
ou de critérios 16gicos constituem o substrato racional que conduziu
a que a convicgdo do Tribunal se formasse em determinado sentido
ou valorasse de determinada forma os diversos meios de prova apre-
sentados em audiéncia’ (Maia Gongalves em anotagio ao artigo 374.°,
n.° 2, do Codigo de Processo Penal , Cédigo de Processo Penal Anotado,
9.2ed., 1998).

De resto, ¢ sabido que esse normativo nao exige a explicitagao
e valoracdo de cada meio de prova perante cada facto, mas tao-s6
uma exposi¢do concisa dos motivos de facto (e os motivos de facto
nao tém o significado que o recorrente pretende atribuir-lhes) e de
direito que fundamentam a decisdo, com indicacao (e s6 esta) das
provas que serviram para formar a convic¢ao do tribunal, ndo impondo
a lei a mengao das inferéncias indutivas levadas a cabo pelo tribunal
ou dos critérios de valoracao das provas e contraprovas. Note-se que
o artigo 374.°, n.° 2, praticamente traduzido da alinea e) do n.° 1
do artigo 546.° do Cddigo de Processo Penal italiano, é omisso quanto
a ultima parte deste normativo, onde precisamente se manda que
0 juiz enuncie ‘as razoes pelas quais considera nao atendiveis as provas
contrarias’, omissao que ndo pode resultar de distraccao do legislador
portugués, mas de vontade inequivoca de excluir esse dispositivo
(Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 9 de Janeiro de 1997,
in Colectinea de Jurisprudéncia — Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justi¢a, ano v, vol. 1, p. 172).

Extrai-se do acima mencionado que o tribunal colectivo explicou
quais as razdes por que optou pela versao dos factos dados como
provados e onde se baseou para chegar a prova, pela positiva e pela
negativa, da matéria de facto.

Inexiste, deste modo, a apontada nulidade de falta de fundamen-
tagdo, ndo assistindo qualquer razdo ao recorrente nesse tocante.

2 — No que tange ao invocado erro na apreciacao da prova, previsto
no artigo 410.°, n.° 2, alinea c¢), do Cédigo de Processo Penal , rela-
tivamente aos pontos da matéria de facto respeitantes a execucgao
das adulteragdes com auxilio de terceiros, é 6bvio nao resultar ele
do préprio texto da decisdo recorrida por si s ou conjugada com
as regras da experiéncia comum.

E que, como se escreveu no Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 19 de Dezembro de 1990, processo n.° 413 271, 3. Seccao:
‘I — Como resulta expressis verbis do artigo 410.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal, os vicios nele referidos tém de resultar da propria decisao
recorrida, na sua globalidade, mas sem recurso a quaisquer elementos
que lhe sejam externos, designadamente declaragdes ou depoimentos
exarados no processo durante o inquérito ou a instrucdo ou até mesmo
no julgamento [...] IV—E portanto inoperante alegar o que os
declarantes afirmaram no inquérito, na instrucdo ou no julgamento
em motivacao de recursos interpostos.’

Ora, a matéria de facto dada como provada e ndo provada no
acordao recorrido € clara e incontroversa, sendo irrelevante a tese
perseguida pelo recorrente, inicialmente em sede de julgamento,
quando prestou as respectivas declaracoes (e como muito bem notou
o tribunal, s6 se dispOs a tal depois de ouvidas as testemunhas arro-
ladas), e agora em sede de motivacdes de recurso.

O que o recorrente estd a por em crise € o principio da investigagao
oficiosa do processo penal e o principio da livre apreciacdo da prova.

Porém, a garantia do duplo grau de jurisdicao nao subverte o prin-
cipio da livre apreciacdo da prova pelo juiz.

Vejamos entao.

O principio da livre apreciacdo da prova estd consagrado no arti-
go 127.° do Cédigo de Processo Penal, e ai se diz que ‘a prova é
apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgdo da
entidade competente’.

E embora este Tribunal da Relacdo tenha poderes de intromissao
em aspectos fécticos, e que sdo os referidos no artigo 410.°, n.s 2
e 3, do Cddigo de Processo Penal, nao pode sindicar a valoragao
das provas feitas pelo colectivo em termos de o criticar por ter dado
prevaléncia a uma em detrimento de outra.

A garantia do duplo grau de jurisdicio em sede de matéria de
facto nunca podera envolver, pela propria natureza das coisas, a rea-
preciagdo sistematica e global de toda a prova produzida em audiéncia
visando apenas a deteccdo e a correc¢ao de pontuais, concretos e
seguramente excepcionais erros de julgamento, incidindo sobre pontos
determinados da matéria de facto.

Na formagdo da conviccdo do juiz ndo intervém apenas factores
racionalmente demonstraveis, referindo-se a relevancia que tém para
a formacdo da convicgdo do julgador ‘elementos intraduziveis e subtis’,
tais como ‘a mimica e todo o aspecto exterior do depoente’ e ‘as
proprias reaccoes, quase reaccoes, quase imperceptiveis, do auditorio’
que vao agitando o espirito de quem julga (no mesmo sentido Castro
Mendes, Direito Processual Civil, vol. 111, 1980, p. 211, para acrescentar

depois, a p. 271, que ‘existem aspectos comportamentais ou reacgdes
dos depoentes que apenas podem ser percepcionados, interiorizados
ou valorizados por quem os presencia e que jamais podem ficar gra-
vados ou registados para aproveitamento posterior por outro tribunal
que va reapreciar o modo como no primeiro se formou a convicgao
dos julgadores’).

O que ¢é necessario e imprescindivel é que, no seu livre exercicio
de convicgao, o tribunal indique ‘os fundamentos suficientes para que,
através das regras da ciéncia, da légica e da experiéncia, se possa
controlar a razoabilidade daquela conviccdo sobre o julgamento do
facto como provado ou nao provado’.

E convém referir que, tendo o juiz formado a sua conviccdo com
provas nao proibidas por lei, prevalece a convic¢do que da prova teve
aquela que formulou o recorrente. Esta é irrelevante.

3 — Quanto a pretensa violagdo do principio in dubio pro reo, dir-
-se-a, em sintese, que o que resulta do principio citado € que quando
o tribunal fica na divida quanto a ocorréncia de determinado facto,
deve dai retirar a consequéncia juridica que mais beneficie o arguido.

Ora, no acdrdao recorrido, nao decorre nem da matéria de facto
dada como provada nem da sua fundamentacdo qualquer divida no
tocante a esta ultima. O Tribunal nao teve qualquer hesitagdo quanto
a valoragao dos depoimentos, tendo fixado o Tribunal unicamente
no tocante aos factos ndo provados, em funcao da duvida decorrente
das provas, os relativos a apropriacao dos veiculos bem como aos
demais falsificados, sendo entdo mencionado: ‘quanto a autoria da
subtrac¢ao dos veiculos, pese embora tenham sido detectados os vei-
culos em causa na posse dos arguidos, ndo se apurou a que titulo
lhes advieram’.

Ou seja, sendo de admitir-se que os veiculos viciados possam ter
sido subtraidos pelos arguidos, o certo é que sempre ficaria por deter-
minar qual deles, concretamente, o teria feito, ou se o nao fizeram
em conjunto. Por outro lado, também ndo poderia deixar de hipo-
tetizar-se que os arguidos poderao ter recebido de terceiros tais vei-
culos, situagdo nem sequer suposta na acusacio.

Em conclusao: as duvidas colocadas nao foram e ndo poderiam ser
resolvidas com a prova produzida em julgamento, até porque nenhum
dos ofendidos pela subtrac¢do das viaturas indicou qualquer facto
que permitisse solucionar aquelas.

Relativamente aos demais factos integrativos dos crimes de burla
e falsificagdo dados como nao provados, nao foi concludente a prova
no sentido de apurar a autoria destes factos, surgindo davidas ao
colectivo de juizes que ndo foram ultrapassadas pela prova avancada
em audiéncia (sublinhado nosso).

Para além deste grupo de factos, o Tribunal retirou para os factos
provados directamente tais conclusoes da prova produzida em audién-
cia. Nao deveria/poderia, em consequéncia, fazer uso de tal principio,
para além da situacdo em que o fez e que acima se mencionou.

4 — Impugna ainda o recorrente o enquadramento juridico-criminal
dos factos dados como provados numa dupla vertente: a primeira,
relativa a impossibilidade de se verificar a condenagao pelos crimes
de falsificacdo e de burla, por no seu entendimento se verificar con-
curso aparente de normas, € a segunda, por estarmos perante crime
continuado. Nao existem duvidas de que os factos dados como pro-
vados, no tocante ao recorrente, preenchem os elementos tipicos dos
crimes de falsificagao e de burla pelos quais foi condenado.

Como se menciona na decisao recorrida, ‘a conduta apurada integra
a modalidade de falsificacdo naquilo que é designado por falsificagdo
material — acto de falsificar ou alterar documento, ou seja, os arguidos
alteraram o documento trocando os elementos identificativos de
um(ns) veiculo(s) (chapa de matricula e nimero de chdssis) por
outro(s).

Estes elementos sdo, para os efeitos do artigo 255.° do Cddigo
Penal, documentos, na medida em que sdo um suporte material que
expressa/incorpora com eficacia probatéria e juridica.

Revestem a natureza de documentos auténticos ou equiparados —
cf. o artigo 363.° do Cédigo Civil —, a chapa de matricula, porque
atribuida pela Direc¢do-Geral de Viacdo (autoridade publica), e o
nuimero de chdssis, porque, ainda que oriundo de entidade particular,
este elemento ¢é transcrito como elemento identificador do respectivo
veiculo nos registos oficiais e é a expressao visivel e obrigatéria de
elementos identificadores constantes desses registos.

Ao nivel subjectivo, resultou assente que os arguidos actuaram com
o prop6sito conseguido de modificar os elementos modificativos dos
referidos veiculos (matricula e nimero de chdssis), que sabiam apenas
poderem ser atribuidos por entidade oficial competente e que gozavam
de credibilidade e fé puablica perante a generalidade das pessoas e
das autoridades, enquanto elementos idoneos a identificar os veiculos,
querendo e conseguindo por em causa a credibilidade de tais ele-
mentos, prejudicando, desta forma, o Estado e terceiros.

Actuou da forma apontada o arguido Nuno Santos, nos circuns-
tancialismos dados por assentes, quanto aos veiculos matriculas (fal-
sificadas) 77-45-AG, 13-06-GB, 78-97-OL, 97-89-LH, 26-12-HR,
73-94-AD e 64-05-QJ, sendo que quanto ao primeiro em co-autoria
com o seu irmao José Santos.
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Assim, por cada veiculo que viciou, praticou um crime de falsificacao
nos termos acima apontados, incorrendo na pratica de sete crimes
de falsificacdo, um dos quais em co-autoria com o arguido José Santos,
previstos e punidos pelo artigo 256.°, n.° 1, alinea a), e 3 do Cddigo
Penal’.

Quanto aos crimes de burla, ali é descrito: ‘No caso concreto, os
arguidos, com o intuito de obter beneficios patrimoniais e ocultando
a falsificagao dos elementos identificativos de veiculos furtados, pro-
cederam a venda dos mesmos a terceiros, os quais apenas por des-
conhecerem tal facto os adquiriram. Pagaram os precos respectivos,
dai lhes advindo o prejuizo patrimonial, porquanto, sendo tais veiculos
furtados e estando viciados nos seus elementos identificativos, foram
apreendidos pelas entidades policiais.

Ao nivel subjectivo resulta que os arguidos actuaram com o pro-
posito conseguido de obter um enriquecimento patrimonial ilegitimo
a custa de terceiros, que ludibriaram da forma acima referida, cientes
de que tais veiculos nao lhes pertenciam e que se encontravam alte-
rados nos seus elementos identificativos.

Pelo exposto, o arguido Nuno Santos, que actuou desta forma
quanto aos veiculos matriculas (falsificadas) 13-06-GB, 26-12-HR,
73-94-AD e 64-05-QJ, incorreu na pratica de quatro crimes de burla
agravada, dado o valor do prejuizo sofrido pelos adquirentes (sujeitos
passivos da infrac¢do) ter sido superior a 700 000$ — artigo 202.°
do Codigo Penal.’

No tocante a existéncia de concurso aparente entre as normas do
tipo de crime de falsificagao e de burla, remetemos o recorrente para
o teor do Assento do Supremo Tribunal de Justica n.° 8/2000, in
Didrio da Repuiblica, 1.2 série-A, n.° 119, de 23 de Maio de 2000,
que fixou a seguinte jurisprudéncia obrigatéria:

‘No caso de a conduta do agente preencher as previsoes de fal-
sificagdo e de burla do artigo 256.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 217.°
n.° 1, respectivamente, do Cddigo Penal, revisto pelo Decreto-Lei
n.° 48/95, de 15 de Marco, verifica-se concurso real ou efectivo de
crimes.’

Insurge-se ainda o recorrente contra a decisao por entender que
a sua conduta integra a pratica de um crime continuado de falsificagao
e um crime continuado de burla, nos termos do artigo 30.°, n.° 2,
do Cédigo Penal.

Nos termos deste preceito, ‘constitui um sé crime continuado a
realizacao plirima do mesmo tipo de crime ou de vérios tipos de
crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, exe-
cutada por forma essencialmente homogénea e no quadro da soli-
citacado de uma mesma situagao exterior que diminua consideravel-
mente a culpa do agente’.

Sao deste modo requisitos do crime continuado:

Realizacao plirima do mesmo tipo de crime, estando em causa
0 mesmo bem juridico;

Homogeneidade da forma de execucao;

Lesdao do mesmo bem juridico;

Unidade do dolo, em que as diversas resolugdes se conservam
dentro de uma linha psicolégica continuada;

Persisténcia de uma mesma ‘situacao exterior’ que facilita a exe-
cucdo do crime e que diminui consideravelmente a culpa do
agente.

Da factualidade provada nao existem dividas quanto a possibilidade
de verificagdo dos primeiros quatro elementos indicados. Porém, nao
se vislumbra, de entre os factos provados, a verificacao da ‘situagao
exterior diminuidora considerdavel da culpa do arguido’, bem como
a possibilidade de persisténcia da mesma durante o tempo decorrido
entre Abril de 1999 e Dezembro de 2002, em que os factos delituosos
foram cometidos.

Arredada se mostra, pois, a possibilidade da integragao das condutas
ilicitas em sede de crime continuado.

5 — Relativamente a medida da pena de prisao que foi aplicada
pelo colectivo, nao merece o acérdao recorrido qualquer censura.

Tendo o arguido praticado facto tipico, ilicito e culposo e nao se
encontrando reunidos os pressupostos da dispensa de pena, impde-se
a aplicacdo de uma pena, como consequéncia juridica da pratica do
crime.

A determinagao da medida da pena continua compreendida dentro
da faculdade discricionaria do juiz (Cavaleiro Ferreira, Boletim dos
Institutos de Criminologia, n.° 64) apds a subsuncdo dos factos aos
preceitos penais e respeitando os pressupostos a que se refere o arti-
go 71.° do Cédigo Penal.

E um dos principios basilares do direito penal reside na compreen-
sao de que toda a pena tem como suporte axiolégico-normativo uma
culpa concreta.

A medida da pena ndo é pura matematica, antes uma operacao
complexa desenrolada em trés fases:

Escolhem-se os fins das penas, pois s6 a partir deles se podem
ajuizar os factos do caso concreto relevantes para a deter-

minagao da pena e a valoracao que lhes deve ser dada (o n.° 1
indica a culpa do agente em primeiro lugar, mas no mesmo
nivel situa as exigéncias de prevencao), lembrando que agora
dispde o artigo 40.°, n.° 1, sobre as finalidades da puni-
¢ao — proteccao dos bens juridicos e reintegracao do agente
na sociedade;

Fixam-se os factores que influem no doseamento da pena, as
circunstancias concorrentes no caso concreto, que, em relagao
com os fins das penas, tém importancia para a determinacao
do tipo e da gravidade da pena (indicados, exemplificativa-
mente, no n.° 2);

Tecem-se os considerandos que fundamentam a determinagio
efectuada (de acordo com o n.° 3).

Sendo finalidades das penas a protecgao de bens e valores juridicos
e a reintegracdo do agente delituoso na sociedade (prevencao geral
e prevencao especial, respectivamente), ha que buscar um ajustado
equilibrio entre elas, equilibrio esse que nao inibe que, perante o
caso concreto, uma dessas finalidades possa e deva prevalecer sobre
a outra.

E assim foi efectivamente feito pelo tribunal a quo, que, ao fixar
as penas concretas, usou de moderagdo e cuidado.

Efectivamente, contra o arguido recorrente hé a considerar a gra-
vidade objectiva e subjectiva dos factos; a ilicitude é acentuada como
o ¢ o grau de culpa, pois os agentes deste tipo de crimes ponderam
bem o perigo que constitui lidar com este tipo de actividades delituosas
e, apesar disso, arriscam-se a fazé-lo, bem conhecendo e pretendendo
os lucros de tal actividade.

As necessidades de prevengdo especial sao prementes, como 0 sa0
as necessidades de prevengdo geral.

Por fim, sendo finalidades das penas a protecgao de bens e valores
juridicos e a reintegracao do agente delituoso na sociedade (prevengao
geral e prevencao especial, respectivamente), ha que buscar um ajus-
tado equilibrio entre elas, equilibrio esse que nao inibe que, perante
o caso concreto, uma dessas finalidades possa e deva prevalecer sobre
a outra.

Ora, os bens e valores juridicos protegidos e tutelados nos preceitos
incriminadores sao indiscutivelmente muito valiosos — o que explica
a relativa severidade das sangdes e a amplitude do horizonte tipico —,
pelo que nao podem ficar indefesos por via de uma eventual supre-
macia (ou prevaléncia) do escopo da ressocializagdo sobre o da sua
eficaz salvaguarda: quando assim suceda, ou seja, quando a prevengao
especial deva ceder o lugar a prevencao geral, competira ao arguido,
na fase da execugao penal, demonstrar que o desiderato reintegrador
venha ou possa vir a ser assegurado.

Diga-se, em adjuvancia terminal e em complemento do que foi
explanado, que, face as finalidades das penas, em caso algum pode
a pena ultrapassar a medida da culpa (artigo 40.°, n.° 2, do Cddigo
Penal). S6 assim se atingirda uma das finalidade das penas — a criagao
de um sentimento de seguranca, de utilidade, de punidade e de justica.

E a verdade ¢ que a pena que recaiu sobre o recorrente nao ultra-
passou a medida da sua culpa e também nao extravasou dos limites
dentro dos quais a justiga relativa tinha de ser procurada, uma vez
que foi ponderada e convenientemente tida em conta a actividade
criminosa, as molduras penais abstractas dos preceitos incriminadores,
a natureza das infracgdes, a intensidade do dolo, a personalidade
do delinquente, os antecedentes criminais do arguido e as exigéncias
de prevencao de futuras infraccoes idénticas — o enquadramento
social e familiar do recorrente, bem como a sua integragao no mundo
laboral, contudo, ndo diminui a responsabilidade criminal do arguido,
antes, e na sequéncia do atras mencionado, a agrava, ja que, exercendo
o arguido uma actividade remunerada, através da qual poderia auferir
os rendimentos necessarios ao seu sustento e de sua familia, maiores
responsabilidades tinha para se afastar da delinquéncia.

E como se refere na decisao recorrida, depois de afastada a pos-
sibilidade de aplicacdo ao caso de pena nao privativa de liberdade:
‘No tocante a medida concreta da pena e tendo em atencdo que
o critério da sua determinacdo terd como limite minimo as neces-
sidades de prevencao geral e especial € como limite méximo a culpa
do agente (artigo 71.° do Cddigo Penal), ha que ponderar:

a) Ailicitude, que se revela elevada;

b) O dolo, que ¢ directo e de grau elevado;

¢) O modo de execugdo — quanto a falsificacdo, bastante ela-
borada e de dificil detecgdo, donde decorre que o crime de
burla assume um ardil altamente sofisticado e também
indetectavel;

d) A gravidade das consequéncias do facto no préprio momento,
designadamente o prejuizo patrimonial provocado aos lesados
nos crimes de burla, e quanto ao crime de falsificagdo — o
bem juridico protegido aqui protegido que é a fé publica,
traduzido no sentimento geral de confianga nos actos publi-
cos — sendo lesado o Estado;

e) Os antecedentes criminais dos arguidos;
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f) As necessidades de prevencao geral, que, quanto aos crimes
de burla e falsificagdo, assumem algum relevo na nossa
sociedade.

Abre-se aqui um paréntesis para aflorar as razdes da nao aplicacao
ao arguido Nuno Santos do regime especial para jovens, previsto no
Decreto-Lei n.° 401/82, de 23 de Setembro.

Com efeito, [embora] a data da prética de dois dos crimes de fal-
sificacdo e burla (em 1999 e 2000) tivesse 19/20 anos, entende este
colectivo de juizes que, atentas as circunstancias que rodearam a pra-
tica dos factos, conduta anterior e posterior a pratica dos crimes,
inexistem razoes sérias para considerar que a atenuacdo resultaria
em vantagens reais para a sua reinsercao social.’

Ponderando em conjunto os factos e a personalidade do arguido,
bem como as exigéncias de prevencdo geral e especial, a gravidade
da sua conduta e, enfim, a seguranga da sociedade em geral, e tendo
em atencao que a medida concreta da pena assenta na ‘moldura de
prevencdo’, moldura cujo méaximo € constituido pelo ponto mais alto
consentido pela culpa do caso e cujo minimo resulta do quantum
da pena imprescindivel, também no caso concreto, a tutela dos bens
juridicos e das ‘expectativas comunitérias’, dentro das molduras penais
abstractas previstas para os crimes de falsificagdo e de burla qua-
lificada, previstos e punidos pelos, respectivamente, artigos 256.°,
n.° 1, alinea a), e 3, e 218.°, n.° 1, do Cddigo Penal, mostram-se
justas, necessarias e adequadas quer as penas parcelares quer a pena
unica aplicadas ao recorrente.»

2 — Notificado desta decisao, o arguido Nuno Santos arguiu a sua
nulidade, por entender que:

«[...] o acérdao em crise, ao fundamentar de uma forma insu-
ficiente e insatisfatdria a (aligeirada ou inexistente) negacdo que fez
a impugnacdo da matéria de facto pelo recorrente no seu recurso,
bem como da negagao do enquadramento juridico-criminal dos factos
dados como provados que o recorrente pugnou, relativa a impos-
sibilidade de se verificar a condenagdo em concurso efectivo entre
falsificagdo e a burla e relativa a questao de estarmos perante um
crime continuado, vicia o acérddo agora em crise de nulidade por
falta de exame critico e omissao de pronuncia (artigos 374.°, n.° 2,
379.°, n.° 1, e 425.°, n.° 4, todos do Coédigo de Processo Penal).

Do que resulta o douto acérdao ser nulo, porquanto nao se pro-
nunciou sobre questdes que devia apreciar.

E esta a melhor interpretacao a dar aos artigos 374.°, n.° 2, e
379.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, pois, a dar-se outra inter-
pretacdo, a mesma contende com o estatuido nos artigos 32.° e 205.°
da Constituicao da Republica Portuguesa.»

Por Acérdao tirado em conferéncia em 10 de Marco de 2005, o
Tribunal da Relacdo de Lisboa decidiu indeferir a argui¢ao de nuli-
dade, nos seguintes termos:

«Como se referiu no acérdao deste tribunal de que agora se invoca
a nulidade, € pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
no sentido de que o ambito do recurso se define pelas conclusdes
que o recorrente extrai da respectiva motivagao, sem prejuizo, contudo,
das questdes do conhecimento oficioso. [. . .]

Conheceu-se do recurso interposto, debrucando-se este tribunal
ad quem sobre as seguintes as questoes:

A — Nulidade da sentenca recorrida por auséncia de exame cri-
tico das provas;

B — Erro notdrio na apreciagao da prova;

C — Erro notdrio na apreciagao da prova;

D — Violacéo do principio in dubio pro reo;

E — Incorrecto enquadramento legal da matéria de facto dada
como provada;

F — Da medida concreta da pena.

Tudo o mais que se pretendesse fazer investigado ou vertido no
ac6rdao era acessorio ao thema.

Nao devem confundir-se questdes suscitadas com os proprios argu-
mentos produzidos pelo recorrente na defesa das suas posicoes.

“E a nulidade mais frequentemente invocada nos tribunais, pela
confusdo que constantemente se faz entre ‘questdes a decidir’ e ‘argu-
mentos’ produzidos na defesa das teses em presenca. Deve evitar-se
este erro. Também nao integra o apontado vicio a omissdo de pro-
nuncia sobre questdes efectivamente suscitadas pelas partes quando
a sua apreciagdo se encontre prejudicada pela solugdo encontrada
para alguma ou algumas delas.”

Toda a matéria pertinente ao recurso foi tratada e decidida.
A emissao do juizo juridico-substantivo plasmado no acérdao ‘recla-
mado’ surge como plenamente clarividente ao concluir pelo enten-
dimento de que — contra o que o reclamante alega — se néo justifica,

no caso concreto, a alteragao da sentenga recorrida — explicando cris-
talinamente as razoes de tal concluséo.

Ademais, todas essas premissas e dados factuais e juridicos, bem
como o discurso légico-discursivo e decisdrio correspondente, se
encontram inequivocamente enunciados e descritos no aresto recla-
mando.

E o raciocinio no mesmo plasmado revela-se perfeitamente cris-
talino e clarividente para qualquer destinatario normal e médio, que
¢é o suposto ser querido pela ordem juridica.

Nem mesmo a pretensa omissao quanto a resposta a questao do
concurso aparente servira para ilustrar a razao do recorrente.

O tribunal nao tem de rebater argumento por argumento, de entre
todos os invocados pelo recorrente, quando ja dispoe de um argumento
mais forte que, s6 por si, rebate todos os invocados.

E nao existindo qualquer divida quanto a nao obrigagao por parte
dos outros tribunais portugueses de seguirem a jurisprudéncia fixada
nos assentos do Supremo Tribunal de Justica, existe um dever de
fundamentagio em caso de divergéncia relativamente a tal jurispru-
déncia, a qual, de resto, determina a obrigatoriedade de recurso para
o Ministério Publico — artigos 445.°, n.° 3, e 446.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Penal. Inexistindo, na nossa perspectiva e da nossa parte,
razOes para divergir dessa jurisprudéncia fixada, limitimo-nos a reme-
ter, como remetemos, o recorrente para o teor do assento identificado.

No fundo, o que o reclamante pretende €, agora de uma s6 penada,
reiterar a sua discordancia com o julgado em 1. instancia, com a
posi¢do do Ministério Publico em 1.2 instancia e com o acérdao pro-
ferido por este tribunal ad quem, procurando demonstrar a comissao
de um hipotético ‘erro de julgamento’, quem sabe obter tempo para
descortinar uma eventual ‘inconstitucionalidade’; nao pretende, real-
mente, que seja esclarecida qualquer omissao/nulidade, pretensao que
este Tribunal nao pode evidentemente legitimar.»

3 — O recorrente interpds entao o presente recurso de constitu-
cionalidade ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
de Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitu-
cional (Lei do Tribunal Constitucional), dizendo no requerimento
de recurso:

«1 — O recurso ¢ interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na redacgao dada
pela Lei n.° 85/89, de 7 de Setembro, e pela Lei n.° 13-A/98, de
26 de Fevereiro.

1.% questdo:

2 — Pretende-se ver apreciada a inconstitucionalidade das normas
dos artigos 374.°, n.° 2, e 379.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal
com a interpretacdo com que foram aplicadas na decisao recorrida,
nomeadamente a interpretacdo segundo a qual o tribunal de recurso
ndo tem de reapreciar (ponto por ponto) as provas que o recorrente
indica quanto aos pontos concretos que tem como mal julgados.

3 —Tais normas, daquela forma interpretadas, violam os arti-
g0s 32.°,n.° 1, € 205.°, n.° 1, da Constituicao da Republica Portuguesa.

4 — A questao da inconstitucionalidade foi suscitada quando o
recorrente arguiu a nulidade do douto acérdao de Relacdo (fls. .. .),
porquanto s6 ai verificou que aquele acérdao nio se pronunciou sobre
as questoes de facto que o recorrente pretendia ver apreciadas, liqui-
dando em termos praticos o efeito ttil do recurso.

2.% questdo:

5 — Pretende-se ver apreciada a inconstitucionalidade das normas
dos artigos 256.° e 217.° do Cddigo Penal, com a interpretagao com
que foram aplicadas no douto acérdao recorrido (fl. 51 do douto
acérdao), nomeadamente a interpretacdo dada pelo Assento do
Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 8/2000, de 23 de Maio, o qual conclui
que ‘no caso de a conduta do agente preencher as previsoes de fal-
sificacao e de burla do artigo 256.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 217.°,
n.° 1, respectivamente, do Cddigo Penal, revisto pelo Decreto-Lei
n.° 48/95, de 15 de Margo, verifica-se concurso real ou efectivo e
de crimes’.

6 — Tais normas, daquela forma interpretadas, violam o artigo 29.°,
n.° 5, da Constituigdo da Republica Portuguesa.

7— A questao da inconstitucionalidade foi suscitada nos autos,
no recurso de fls. ..., que o recorrente interpds do acérdao da
1.2 instancia.»

No Tribunal Constitucional foi proferido pelo relator o seguinte
despacho:

«Para alegagdes, fixando-se para tal um prazo de 15 dias, nos termos
do artigo 79.°, n.° 2, da Lei do Tribunal Constitucional, e ficando
o recorrente informado, para os devidos efeitos, da eventualidade
de se nao vir a poder tomar conhecimento do recurso de consti-
tucionalidade, no todo ou em parte, por falta de suscitacdo, durante
o processo, da inconstitucionalidade das normas impugnadas, bem
como, quanto a dimensiao normativa reportada aos artigos 374.°, n.° 2,
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€379.°,n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, por esta nao ter constituido
ratio decidendi para o tribunal recorrido.»

O recorrente alegou nos seguintes termos:

«i) Quanto a 1.* questdo (apreciacdo da inconstitucionalidade dos
artigos 374.%, n.° 2, e 379.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal):

A questdo de a inconstitucionalidade da norma ser suscitada
‘durante o processo’ impde que nesta sede facamos algumas con-
sideragoes.

Arguir a questao de inconstitucionalidade ‘durante o processo’ sig-
nifica, em regra, que ela tenha de ser levantada enquanto a causa
se encontrar pendente, ou seja, antes de o tribunal recorrido ter pro-
ferido a decisao final.

A 1.* questdo de inconstitucionalidade levantada pelo recorrente
nao foi nem nunca poderia ter sido suscitada durante o processo,
caindo indiscutivelmente, salvo melhor opiniao, na excepgao que com-
porta a regra acima enunciada.

Com efeito, ndo vislumbramos outro momento sendo aquele em
que se levantou a questdo, ou seja, aquando da argui¢do de nulidade
por omissdo de prontncia do douto acérdao da Relagdo de Lisboa.

Trata-se, pois, de uma questdo ‘nova’, sobre a qual o Tribunal
recorrido ndo se pronunciou, nem tal lhe era possivel, pela propria
natureza da questao, e, portanto, para a qual o Tribunal da Relacao
de Lisboa ainda dispunha de poder jurisdicional.

E que o recorrente nao podia ‘adivinhar’, quando elaborou o recurso
para aquele tribunal e impugnou a matéria de facto da forma como
a lei prescreve, que aquele Tribunal superior ndo ia cumprir a lei
adjectiva, violando os mais elementares direitos com dignidade cons-
titucional, nomeadamente o direito de recurso e de ver as questoes
de facto que suscitou concretamente respondidas.

Recorde-se que o Tribunal da Relacdo de Lisboa nao responde
ponto por ponto, conforme ¢ obrigado, as questoes de facto levantadas
pelo recorrente.

E que esta exigéncia de a questdao dever ser suscitada antes de
se ter esgotado o poder jurisdicional da instancia recorrida visa a
obtencdo de uma decisdo susceptivel de ser impugnada perante o
Tribunal Constitucional, de forma a evitar que este, ao conhecer da
questdo sem a certeza de a mesma ter sido pelo menos implicitamente
ponderada, se substitua a instancia recorrida, desta forma ultrapas-
sando os seus poderes de cognicao e desvirtuando o proprio sentido
de recurso.

Salvo o devido respeito, e face ao exposto, estamos perante um
caso em que o poder jurisdicional ndo se esgota com a prolacao da
decisao recorrida e em que o interessado nao dispde de oportunidade
processual para levantar a questdo da inconstitucionalidade antes de
proferida a decisdo, caso em que lhe deve ser reconhecido o direito
de recurso (v. os Acordaos n.°s 318/89, 329/95, 521/95, 364/2000 e
374/2000).

No caso concreto, nao faria nenhum sentido a defesa, no recurso
que fez do acérdao de 1.% instancia, arguir a inconstitucionalidade
dos artigos 374.°, n.° 2, e 379.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal
caso o Tribunal da Relagdo nao respondesse ponto por ponto as
questoes de facto correctamente levantadas pelo recorrente. Objec-
tivamente, seria estar a presumir que o Tribunal iria violar a lei de
forma clara.

O que ninguém pode negar ao recorrente Nuno € o direito a ver
reapreciada, em 2.% instancia, a matéria de facto nos pontos que indica,
e tem como erradamente julgados, sendo de considerar que o fez
com obediéncia a todos os requisitos formais estabelecidos na lei,
de tal forma que o tribunal ora recorrido acabou por decidir sobre
a questdao, ainda que de forma genérica e imprecisa.

O que se trata, efectivamente, ¢ de factos que poderiam e deveriam
ter sido averiguados pelo colectivo € que ndo o foram. Essa omissdo
¢é patente pela simples leitura do acérdao recorrido e sem fazer apelo
a outros elementos.

Tal significa que o tribunal a quo deixou ‘de pronunciar-se sobre
questoes que devia apreciar’, incorrendo assim em nulidade [v. o arti-
g0 379.°, n.° 1, alinea c), do Cédigo de Processo Penal], sendo que
a interpretagao que este faz dos referidos preceitos legais ¢ mani-
festamente inconstitucional.

Veja-se a fl. 4 do douto acérdao que decide sobre a nulidade e
inconstitucionalidade invocada pelo recorrente:

‘O Tribunal nao tem de rebater argumento por argumento, de entre
todos os invocados pelo recorrente |[. . .]’

Com efeito, pretende-se ver apreciada a inconstitucionalidade das
normas dos artigos 374.%, n.° 2, e 379.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, com a interpretacao com que foram aplicadas na decisao recor-
rida, nomeadamente a interpretacao segundo a qual o tribunal de
recurso nao tem que reapreciar (ponto por ponto) as provas que
o recorrente indica quanto aos pontos concretos que tem como mal
julgados.

Tais normas, daquela forma interpretadas, violam os artigos 32.°,
n° 1, e 205.° n.° 1, da Constituicio da Republica Portuguesa.

if) Quanto a segunda questdo (apreciacdo da inconstitucionalidade
dos artigos 217.° e 256.° do Cddigo Penal):

O recorrente, tanto na motivacdo como nas conclusdes do recurso
que interpds do acérdao condenatdrio da 1.* instancia, levantou devi-
damente a questao da inconstitucionalidade dos artigos 256.° e 217.°
do Cédigo Penal.

A esta questao o acérdao recorrido responde com o Acérdao uni-
formizador de jurisprudéncia n.° 8/2000, de 4 de Maio de 2002, con-
forme se alcanca a fl. 51.

Consideramos nao poder ser acolhida a doutrina deste acdrdao,
uma vez que viola o principio constitucional ne bis in idem.

No caso dos autos, dividas nao ha de que a falsificacao dos veiculos
nao passou de um meio para cometer o crime de burla; alids, resulta
inequivocamente do acérdao recorrido.

Sendo o erro (no crime de burla) provocado ou realizado através
de um meio engenhoso, parece-nos que a ‘falsificacdo dos veiculos’
sera exactamente esse meio engenhoso. Na verdade, o crime de burla
constitui uma unidade de infracgdes estabelecida pela prépria lei,
pelo que o crime de burla incorpora nao s6 a actividade burlosa
mas também todas as outras actividades ilicitas que constituam um
meio para a realizacao daquele enriquecimento ilegitimo, obtido atra-
vés de erro ou engano astuciosamente provocado. In casu, a decisao
do recorrente de proceder a colocagdo da chapa de matricula da
viatura acidentada noutra viatura e depois, com o veiculo alterado
nos seus elementos, ocultando esse facto, o vender a terceiros € mani-
festamente uma tnica decisao.

O que o recorrente pretendia era tdo-s6 o enriquecimento ilegitimo,
utilizando como meio enganoso a adulteracao dos veiculos.

Punir, neste caso concreto, as duas condutas — a da falsificagao
e de burla — corresponde a punigdo dupla do recorrente pelo mesmo
facto, o que consubstancia a violacdo de um principio constitucional,
consagrado no artigo 29.°, n.° 5, da Constituicdo da Reptblica Por-
tuguesa: ‘Ninguém pode ser julgado mais de uma vez pela pratica
do mesmo crime.’

Com efeito, a interpretacao do acérdao recorrido, alicercada exclu-
sivamente no acérdao uniformizador acima indicado, segundo a qual
ha concurso real de crimes no caso da conduta de o agente preencher
as previsoes do crime de falsificacdo (artigo 256.° do Cddigo Penal)
e do crime de burla (artigo 217.° do Cédigo Penal) é materialmente
inconstitucional porquanto contende com o estatuido no artigo 29.°,
n.° 5, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, se, conforme se veri-
fica nos autos, a falsificacdo é realizada como meio e artificio para
atingir um crime de burla e havendo unidade da resolugao criminosa
(conforme se verifica no acérdao recorrido, nomeadamente a fl. 52),
isto ¢, o agente falsificar para burlar.

Nestes termos se requer a V. Ex.* que se digne a conhecer do
recurso de constitucionalidade apresentado a fls. . . ., julgando mate-
rialmente inconstitucionais as normas supra-indicadas.»

Contra-alegando, concluiu o Ministério Puablico:

«1 — O arguido nao suscitou, durante o processo e em termos
processualmente adequados, qualquer questdo de inconstitucionali-
dade normativa quanto as regras legais atinentes ao exercicio pela
Relacao do duplo grau de jurisdicio quanto a matéria de
facto — podendo perfeitamente té-lo feito na peca processual em que
invocava precisamente a nulidade ‘por omissao de prontncia’ do acor-
dao inicialmente proferido pela Relagao.

2 — Assente que — dada a radical diversidade de natureza dos bens
juridicos tutelados por dois tipos penais diferenciados — o concurso
entre ambos € ‘real’, ¢ manifesto que tal conclusao em nada ofende
o principio constitucional da proibicao do duplo julgamento pelo
mesmo crime.»

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentos. — 4 — Como resulta do requerimento de
recurso, o recorrente traz a este Tribunal duas diferentes questoes
de constitucionalidade: uma relativa a normas adjectivas — as dos
artigos 374.°, n.° 2, e 379., n.° 1, do Cédigo de Processo Penal,
que o Tribunal da Relacdo de Lisboa teria aplicado com a inter-
pretagao de que «o tribunal de recurso nao tem de reapreciar (ponto
por ponto) as provas que o recorrente indica quanto aos pontos con-
cretos que tem como mal julgados»; outra referente a normas sub-
stantivas — as dos artigos 256.° e 217.° do Cddigo Penal, «com a
interpretacdo com que foram aplicadas no douto acérdao recorrido
[...] nomeadamente a interpretagao dada pelo Assento, do Supremo
Tribunal de Justica, n.° 8/2000, de 23 de Maio», o qual concluiu que
«no caso de a conduta do agente preencher as previsoes de falsificacao
e de burla dos artigos 256.°, n.° 1, alinea a), e 217.°, n.° 1, respec-
tivamente, do Cddigo Penal, revisto pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de
15 de Marco, se verifica concurso real ou efectivo de crimes».

Ora, consultando os autos, verifica-se que a questdo de consti-
tucionalidade relativa as normas processuais penais referidas nao foi
adequadamente suscitada durante o processo.

Na verdade, das duas disposi¢des processuais penais indicadas, uma
diz respeito aos requisitos da sentenca (o artigo 374.°, n.° 2) e a
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outra tanto trata das consequéncias da omissdo desses requisitos
[artigo 379.°, n.° 1, alinea a)] como das consequéncias do excesso
|artigo 379.°, n.° 1, alinea b)]| ou omissdo [artigo 379.°, n.° 1, alinea c)]
de prontncia. Vindo impugnadas ambas as normas conjuntamente
(artigos 374.°, n.° 2, e 379.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal),
dir-se-ia estar em causa a falta das mengoes referidas no artigo 374.°,
n.° 2, do Cddigo de Processo Penal e, portanto, a nulidade prevista
na alinea a) do n.° 1 do seu artigo 379.° As referéncias a omissao
de prontncia, por outro lado, levam antes a identificar a nulidade
da alinea c) do n.° 1 do mesmo artigo 379.°, tendo sido esse o sentido
a que se referiu o procurador-geral-adjunto em fungdes neste Tribunal
nas suas contra-alegagdes («o recorrente nao curou de enunciar qual-
quer questao de inconstitucionalidade normativa no requerimento em
que arguiu, perante a Relagdo, o vicio de nulidade por omissdo de
pronuncia»). E verdade que no requerimento de arguicao de nulidade
do acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa foram invocadas ambas
as causas de nulidade, e que deve ter-se em conta que a impugnagao
da decisdo da 1.* instancia ja se estribava numa alegada deficiente
aplicagao do disposto no artigo 374.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal. Poder4, pois, ndo ter sido inteiramente claro em que medida
¢é que se impugnou a confirmacao, pelo Tribunal da Relagao de Lisboa,
da fundamentacao da decisao da 1.2 instancia, € em que se impugnou,
autonomamente, a propria fundamentacio da decisao da 2.? instancia.
Certo, porém, ¢ que o que se sustentou nao foi qualquer vicio de
constitucionalidade das normas que prevéem a nulidade de certas
insuficiéncias da sentenga (sendo, ainda, que € por remissao do n.° 4
do artigo 425.° do Cddigo de Processo Penal que tais normas sdo
aplicaveis as decisoes proferidas em recurso), mas sim a sua nao apli-
cacao ao caso — isto é, a decisao reclamada.

De todo o modo, tendo presente que o recorrente, na arguigao
de nulidade da decisao do Tribunal da Relacao de Lisboa, afirmou
que «outra interpretagao» dos artigos 374.°, n.° 2, e 379.%, n.° 1, do
Codigo de Processo Penal contenderia «com o estatuido nos arti-
gos 32.° e 205.° da Constituicao da Reptblica Portuguesa», deter-
minou-se a produgao de alegagoes. Nestas, porém, o recorrente man-
teve o sentido impugnado para ambas as normas no requerimento
de interposicao do recurso de constitucionalidade: o de que «o tribunal
de recurso nao tem de reapreciar (ponto por ponto) as provas que
o recorrente indica quanto aos pontos concretos que tem como mal
julgados».

Note-se que esta interpretacao dissocia as duas normas que sao
impugnadas: da leitura do artigo 374.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal a luz do texto constitucional faz o recorrente derivar a neces-
sidade de cumprimento de certos requisitos; do artigo 379.°, n.° 1,
deriva a consequéncia do seu nao cumprimento. Ora, como este Tri-
bunal ja notou no Acérdao n.° 674/99, publicado em Acdrdaos do
Tribunal Constitucional, 45.° vol., de p. 559 a p. 640, a propoésito da
articulagao do dito artigo 379.°, n.° 1, com outras normas que nao
o referido artigo 374.°, n.° 2, mas com idéntico fundamento:

«Igualmente irrelevante é a apreciacdo da questdo de inconstitu-
cionalidade da norma do artigo 379.°, n.° 1, alinea b), do mesmo
Cédigo de Processo Penal, na medida em que a mesma carece de
qualquer autonomia na economia da pretensdo processual do recor-
rente. E que, sendo indiscutivel que a norma em causa sanciona com
a nulidade o incumprimento dos ritualismos previstos nos artigos 358.°
e 359.°, 0 que importa saber ¢é se estes — ou, antes, um deles — deve-
riam ter sido desencadeados, por a respectiva interpretacao impor
a verificagdo da existéncia de uma ‘alteragao dos factos’.

Alias, também esta norma nao foi objecto de aplicagao pelo acérdao
sob recurso, nem mesmo na perspectiva da determinagao do ambito
negativo de aplicacdo da mesma norma, uma vez que o Supremo
Tribunal de Justica ndo considerou verificado aquele que, segundo
o proprio recorrente, seria o seu pressuposto de aplicacdo no caso
vertente — a alteragdo dos factos constantes da prontncia. SO assim
ndo aconteceria no caso de se haver concluido pela existéncia de
uma tal alteragdo, mas se considerasse que o nao cumprimento dos
procedimentos estabelecidos na lei para tais situagdes ndo acarretaria
uma nulidade.

Nesta conformidade, também nao ha que conhecer da questdo de
inconstitucionalidade da norma em causa.»

Por outro lado, a referéncia ao tribunal de recurso situa muito
claramente a dimensao supostamente inconstitucional da norma na
actuacdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, representando a clara
autonomizacao da impugnacao da decisdo da 2.? instancia. Tal agrava
a inadequagdo das normas invocadas como suporte de tal interpre-
tagdo, por dizerem respeito a um tribunal de 1. instancia (s6 pela
mediacao do ja referido artigo 425.° do Cddigo de Processo Penal
sendo aplicaveis a um tribunal de recurso).

De qualquer modo, e mesmo deixando de lado a norma do
artigo 379.°, n.° 2—por a sua aplicacao depender de o Tribunal
da Relagao decidir que tinha havido omissao de prontncia (ou falta
de «exame critico das provas que serviram para formar a convicgao
do tribunal») e ser, portanto, consequéncia directa do entendimento

professado quando a outras normas —, ndo pode dizer-se que a inter-
pretacdo impugnada tenha estado presente na actuagido do Tribunal
da Relacdo de Lisboa: perante o requerimento de argui¢ao de nuli-
dade, este refere-se, sim, a desnecessidade de «rebater argumento por
argumento, de entre todos os invocados pelo recorrente, quando jd
dispoe de um argumento mais forte que, s6 por si, rebate todos os invo-
cados», o que ¢ diferente da interpretagao impugnada, referente a
dispensa de «reapreciar (ponto por ponto) as provas que o recorrente
indica quanto aos pontos concretos que tem como mal julgados» (it4-
licos aditados).

Acresce que a decisdo recorrida nao se baseou, decisivamente,
sequer na citada afirmagao. Antes ao decidir sobre o alegado «erro
de julgamento quanto a matéria de facto descrita sob os n.°* 7, 33,
34, 44, 50, 56, 60, 61, 65 ¢ 66», 0 acérdao ora recorrido invocou
o disposto nos artigos 410.°, n.°° 2 e 3, e 127.° do Cddigo de Processo
Penal, concluindo que o «erro na apreciagdo da prova» nao resultava
«do proprio texto da decisdo recorrida por si s ou conjugada com
as regras da experiéncia comum». Quer dizer que, a admitir-se que
o tribunal a quo adoptou o sentido impugnado pelo recorrente, tal
nao ficou a dever-se a uma qualquer interpretacao do disposto nos
artigos 374.°, n.° 2, e 379.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal,
mas sim ao que considerou serem os limites aos seus poderes, resultantes
do disposto no artigo 410.° do Cédigo de Processo Penal. E, pois,
a questao relativa a este artigo, sobre os limites dos poderes do tribunal
recorrido, que constituiu a ratio decidendi, no que toca a amplitude
da actividade do Tribunal da Relacdo em matéria de reapreciagao
da decisao de facto: ainda que assim se nao entendesse, e se admitisse
que do artigo 374.°, n.° 2, ja resultaria o que o recorrente pretende,
da invocada norma do artigo 410.° do mesmo cédigo sempre decorre
um outro fundamento para a decisao do tribunal a quo, que, por
nao ter sido impugnado, tornaria inutil a apreciacdo da questao de
constitucionalidade que lhe foi colocada, j4 que a decisdo recorrida
sempre subsistiria com base nesse outro fundamento.

Nao deve, pois, conhecer-se da questao de constitucionalidade com
o sentido definido pelo recorrente e referido as normas dos arti-
gos 374.°, n° 2, e 379.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal.

5 —Resta a questdo de constitucionalidade referente aos arti-
gos 256.° e 217.° do Cédigo Penal. Ora, o que em cada uma destas
disposicoes se contém € a definicao do tipo legal de crime corres-
pondente: burla no artigo 217.°, falsificacdo de documentos no artigo
256.° E o que vem impugnado é a norma que prevé o seu concurso
real, que é a que se contém no Assento n.° 8/2000, publicado no
Didrio da Republica, 1.* série-A, de 23 de Maio de 2000, alias na
sequéncia do que o plenério das Sec¢des Criminais do Supremo Tri-
bunal de Justica ja estabelecera, face a versao inicial do Cédigo Penal,
em 17 de Fevereiro de 1992 (Didrio da Reptiblica, 1.* série, de 9
de Abril de 1992). Esta ultima norma, no entanto, nao foi impugnada,
sub species constitutionis, durante o processo, muito embora o recor-
rente a tenha referido na sua motivacdo do recurso para o Tribunal
da Relacao de Lisboa. O que implica que esteja apenas em causa
0 concurso entre as situagdes sujeitas as normas (rectius: a possibilidade
de se aplicarem em concurso essas duas normas, ji que nao cabe
ao Tribunal Constitucional aferir a aplicacdo do direito infracons-
titucional), mas ndo possa estar em causa directamente a previsdo
resultante do citado «assento».

Assim, e porque as normas do artigo 217.° e 256.° do Cédigo Penal
foi imputada, durante o processo, a interpretacao de que «ha concurso
real de crimes no caso de a conduta do agente preencher as previsoes
do crime de falsificacdo (artigo 256.° do Cédigo Penal) e do crime
de burla (artigo 217.° do Cédigo Penal)», admitiu-se o recurso, embora
no seu requerimento de interposicdo tal questdo ja fosse referida
a0 «Assento do Supremo Tribunal de Justiga n.° 8/2000» — cujo sen-
tido, como se disse, por néo ter sido impugnado durante o processo,
escapa a apreciacao deste Tribunal.

6 — Sobre a substincia da questao de constitucionalidade, disse
o Ministério Publico que «a defini¢ao de quais sdo os bens juridicos
tutelados pelos varios tipos legais de crime é matéria ligada exclu-
sivamente a interpretagao e aplicacdo do direito penal, excluida das
competéncias do Tribunal Constitucional». E acrescentou que, «sendo
radicalmente diferentes os bens juridicos tutelados pela burla e pela
falsificagdo, é 6bvio que o concurso entre tais tipos penais € real — e
nao meramente aparente — nao se vendo em que medida é que tal
conclusao pode violar normas ou principios da lei fundamental: carece,
na verdade, de sentido a invocagdo do principio ne bis in idem na
medida em que a determinacdo do tipo de conexdo que existe entre
dois tipos penais nada tem que ver com a proibicao do duplo julgamento
pela pratica do mesmo crime (cf. o Acérdao n.° 303/2005)».

Estas consideragoes sao, no essencial, de acompanhar, quanto a
inexisténcia de violagdo do principio ne bis in idem: por um lado,
ndo compete ao Tribunal Constitucional determinar, com indepen-
déncia da questao de conformidade constitucional que tem para deci-
dir, quais sdo exactamente os bens juridicos tutelados pelos varios
tipos legais de crime, ou se existe uma situagao de concurso de crimes;
por outro lado, tendo-se entendido na decisao recorrida — e nao se
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vendo que tal conclusao viole preceitos constitucionais — que sao
inteiramente diversos, também na sua funcdo e na sua relevancia
valorativa, os bens juridicos protegidos pela incriminagao da burla
(o patrimoénio em geral, ou a liberdade de disposi¢do deste) e da
falsificacdo de documentos («a verdade intrinseca do documento
enquanto tal»), ndo se vé como pode a existéncia de um concurso
de crimes ndo meramente aparente violar normas ou principios cons-
titucionais. Isto, designadamente, quando a factualidade que os integra
nao € inteiramente coincidente e esses crimes assumem relevancia
auténoma. Este concurso de crimes nao viola a proibi¢ao de julga-
mento mais de uma vez pela pratica do mesmo crime (ne bis in idem),
constante do artigo 29.°, n.° 5, da Constituicao, e isto mesmo enten-
dendo-se que esta proibicao ¢ igualmente aplicavel aos casos de con-
curso meramente «aparente». Conclusdo esta que, partindo também
da diferenca dos bens juridicos tutelados, e a propdsito dos mesmos
tipos penais ora em causa, foi, recentemente, reiterada pelo Acérdao
n.° 303/2005 (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt). Pode
ler-se ai que:

«[...] o Tribunal Constitucional ndo tem recusado perspectivar
pelo angulo da violacdo do principio ne bis in idem situagoes |[...]
de punig¢do em concurso efectivo de ilicitos criminais, pelo mesmo
acto de julgamento, no ambito do mesmo processo. Mas sempre con-
cluiu que nao era violado o referido principio, assentando, preci-
samente, a sua argumentagao na circunstancia de os bens juridicos
tutelados serem distintos nos crimes em presenca, como sucedeu nos
Acordaos n.° 102/99 (publicado no Didrio da Republica, 2.* série,
de 1 de Abril de 1999) e 566/2004 (este inédito, mas disponivel em
http./www.tribunalconstitucional.pt/jurisprudencia.htm).»

E mais a frente escreveu-se:

«Ora, nao cabe ao Tribunal dizer qual é a melhor interpretagao
do direito ordinario quanto aos elementos integradores de cada tipo,
por forma a concluir que se verifica uma situacao de concurso apa-
rente, e nao de concurso efectivo. Nao estando em causa a vertente
processual do principio, que poderia exigir outro critério ou indagagoes
complementares para determinagao do que € ‘0 mesmo crime’ (desig-
nadamente com recurso aos institutos relativos ao objecto do pro-
cesso), nada impede que o legislador configure o sistema sancionatdrio
penal quanto ao concurso de infracgdes em matéria criminal segundo
um critério de indole normativa e nao naturalistica, de modo que
a0 ‘mesmo pedago da vida’ corresponda a punigao por tantos crimes
quantos os tipos legais que preenche, desde que ordenados a protecgao
de distintos bens juridicos, como é seguramente o caso dos que pre-
véem a burla e a falsificacao de documentos. Nao ficando a proteccao
de lesdo ou perigo de lesdo de bens juridicos merecedores de tutela
penal esgotada ou consumida por um dos tipos que a conduta do
agente preenche, ndo viola o principio da necessidade das penas e,
consequentemente, o ne bis in idem material, a punigdo em concurso
efectivo (concurso ideal heterogéneo), mediante esse critério teleo-
16gico, do crime-meio e do crime-fim, porque cada uma das punigdes
sanciona uma tipica negagao de valores pelo agente.»

E também isto o que se passa no presente caso, pelo que — mesmo
admitindo tomar conhecimento da questdo de constitucionalidade
relativa ao eventual concurso efectivo entre crimes de falsificagao
e de burla — ha que negar provimento ao recurso.

III — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

a) Nao tomar conhecimento do presente recurso na parte relativa
aos artigos 374.°, n.° 2, e 379.°, n.° 1, do Cddigo de Processo
Penal;

b) Nao julgar inconstitucional a norma extraida das disposicoes
conjugadas dos artigos 256.%, n.° 1, alinea a), e 217.°, n.° 1,
do Codigo Penal, segundo a qual no caso de a conduta do
agente preencher as previsoes de falsificacao e de burla se
verifica concurso real de crimes;

¢) Confirmar, em consequéncia, a decisao recorrida no que diz
respeito as questdes de constitucionalidade e condenar o
recorrente em custas, fixando a taxa de justica em 20 unidades
de conta.

Lisboa, 7 de Julho de 2005. — Paulo Mota Pinto (relator) — Mdrio
José de Aratijo Torres — Benjamim Rodrigues — Maria Fernanda Palma
(com declaragdo de voto) — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaracao de voto. — Tendo votado a decisao de nao inconsti-
tucionalidade do presente acérddo, nao posso subscrever na integra
a sua fundamentagao pelas seguintes razdes:

1.2 Em primeiro lugar, afigura-se-me incongruente comecar por
afirmar que a definicdo dos bens juridicos tutelados pelas
normas ¢ matéria subtraida a competéncia do Tribunal Cons-
titucional, para depois identificar os bens juridicos protegidos
nas incriminacoes da falsificacio e da burla (artigos 256.°

2.2
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e 217.° do Cddigo Penal, respectivamente) e concluir que
ha concurso efectivo de crimes precisamente por serem diver-
sos esses bens juridicos. Nao me parecendo um mero obiter
dictum, esta laboriosa demonstracao é contraditéria com o
primeiro — e presumivelmente decisivo — argumento utili-
zado;

Em segundo lugar, estou longe de concordar com a singela
tese de que a identificagio do bem juridico tutelado numa
norma incriminadora constitui questao forcosamente alheia
a fiscalizacdo da constitucionalidade. Na verdade, o principio
da necessidade das penas e medidas de seguranga, que a dou-
trina e a jurisprudéncia deduzem, pacificamente, do n.° 2
do artigo 18.° da Constituicao, s6 pode servir de parametro
ao juizo de constitucionalidade de normas incriminadoras
mediante a identificagdo dos bens juridicos protegidos nessas
normas — isto ¢, dos direitos ou interesses que fundamentam
a compressdo de direitos implicada na aplicacdo de penas
e medidas de seguranca ou, recorrendo a linguagem do Cédigo
Penal, dos bens juridicos a defender através da imposicao
de umas e outras (artigo 40.°, n.° 1). Do mesmo modo, a
fiscalizagdo do cumprimento do principio non bis in idem
(artigo 29.°, n.° 5, da Constituicao) requer a identificacdo
dos bens juridicos protegidos. S6 assim se logra distinguir
o concurso ideal — modalidade de concurso verdadeiro em
que o agente comete varios crimes através de uma s6 acgao
(rectius, de um comportamento unitario) — do concurso apa-
rente de crimes. E esta distincao constitui um dos mais impor-
tantes corolarios do principio non bis in idem, nao podendo
o Tribunal Constitucional dispensar-se de a conhecer;

Em terceiro lugar, nem sequer estou certa de que seja correcta
a identificac@o que € feita dos bens juridicos tutelados (o patri-
monio em geral, na burla; «a verdade intrinseca do documento
enquanto tal», na falsificagdo, segundo uma expressao de
Figueiredo Dias e Costa Andrade, Colectinea de Jurispru-
déncia, ano v, t. 111, pp. 21 e segs.). Com efeito, entendo
que o patriménio em geral ¢ o bem juridico protegido pela
incriminacdo da burla, tal como se infere do elemento sis-
tematico-formal (epigrafe do capitulo 111 do titulo 11 do livro 11)
e sobretudo da descricdo tipica (o crime consuma-se com
0 prejuizo patrimonial). Mas ja ndo me parece que «a verdade
do documento» seja, em rigor, o bem juridico-penal tutelado
pela incriminagao da falsificagao. Esta afirmacao é, alids, cor-
roborada por se exigir no artigo 256.° um elemento subjectivo
especial da ilicitude — «a intengdo de causar prejuizo a outra
pessoa ou ao Estado, ou de obter para si ou para outra pessoa
beneficio ilegitimo». Sem tal elemento, que justifica a afir-
macdo de Figueiredo Dias nos termos da qual a falsificagdo
¢ um «crime a meio caminho entre os crimes contra os bens
colectivos e os crimes patrimoniais» (Codigo Penal, Actas e
Projecto da Comissdo de Revisdo, 1993, p. 297), o tipo nao
pode ser preenchido, nem mesmo na forma tentada;

2 Em quarto lugar, e como decorréncia da minha tltima obser-

vacdo, devo sublinhar que a plena compreensao do elemento
subjectivo especial da falsificagdo permite aproximar, na pers-
pectiva do bem juridico protegido, este crime da burla. Tam-
bém a burla comporta um elemento subjectivo especial (para
além do dolo) — a intencdo de enriquecimento ilegitimo —,
cuja configuracao tem pontos de convergéncia com o da fal-
sificacdo (embora o beneficio almejado nesta nao tenha de
ser patrimonial). Por isso, recorrendo a lapidar formula pre-
conizada por Figueiredo Dias para definir o concurso apa-
rente, legal ou impuro de crimes, entendo ser defensavel,
no caso sub judicio, que «o contetido ou a substancia criminosa
do comportamento ¢ esgotantemente abarcado pela aplicagao
ao caso de um s6 dos tipos violados» (Direito Penal, Sumdrios
e Notas das Ligoes do Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias
ao 1.° ano do Curso Complementar da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra de 1975-1976, 1976, pp. 102 e
103; em sentido idéntico, cf. Gunter Stratenwerth, Srafrecht.
Allgemeiner Teil. Die Straftat, 4.2 ed., 2000, pp. 442 e 443).
Deste modo, pode concluir-se que, em determinados casos,
se verifica uma consungdo, sendo o agente punivel apenas
por burla;

Em quinto lugar, ao contrdrio da especialidade, a consungio
tem uma natureza dindmica e deve aferir-se em concreto,
nao bastando invocar uma logica de identificacdo, em abs-
tracto, dos bens juridicos protegidos para recusar in limine
o concurso aparente de crimes (e verdadeiro de normas).
De resto, ja na vigéncia do Cédigo Penal de 1886 Figueiredo
Dias dava como exemplo de consuncdo a falsificacdo para
a defraudacao de pequeno valor, classificando-a como impura,
uma vez que a pena da falsificacao excedia a da defraudagao
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(Direito Penal . . ., cit., p. 106). No caso dos autos, e na vigéncia
dos Cédigos Penais de 1982 e de 1995, essa dificuldade até
foi removida porque as penalidades da burla e da falsificacdo
sao idénticas. Nesta perspectiva, a falsificagao, se consumida
pela burla, passaria a ser ponderada como circunstancia (agra-
vante) geral na determinagdo da pena concreta, a semelhanca
do que sucede, por exemplo, quanto a violagdo de domicilio
no ambito do furto qualificado, por determinacdo expressa
do artigo 204.°, n.°s 1, alinea f), e 3, do Cddigo Penal;

6. Em sexto e ultimo lugar, penso que a qualificacdo e a ter-
minologia utilizadas no acérdao recorrido e na jurisprudéncia
invocada do préprio Tribunal Constitucional a propésito do
concurso, apesar de corrente, nao € rigorosa e propicia equi-
vocos conceptuais. A expressao «concurso real» refere-se ape-
nas a uma das modalidades do concurso verdadeiro, efectivo
ou puro de crimes — que abarca ainda o concurso ideal
(cf. Figueiredo Dias, Direito Penal . .., cit., pp. 113 e segs.).
No caso em analise, a haver concurso verdadeiro, pode até
concluir-se que esse concurso ¢ ideal — e nao real —, uma
vez que todos os actos executivos da falsificacdo sdo também
(alguns dos) actos de execugdo da burla, no sentido das ali-
neas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 22.° do Cddigo Penal (note-se
que Eduardo Correia defendia ja a equiparacdo do concurso
ideal ao concurso real na vigéncia do Cddigo Penal de
1886 — A Teoria do Concurso em Direito Criminal, 1, «<Unidade
e pluralidade de infracgoes», e II, «Caso julgado e poderes
de cognigdo do juiz», 1983, reimpr., pp. 59 e segs.; em sentido
contrario, pronunciava-se Cavaleiro de Ferreira, Direito Penal
Portugués, «Parte geral», 11, 1982, de p. 474 a p. 476). Resta
saber se a autonomizacdo do concurso ideal nao ¢ mesmo
uma imposi¢ao do principio non bis in idem.

Apesar das consideracoes precedentes, nao votei contra a decisao
do acdrdao. Fi-lo por uma razao decisiva — creio que é compativel
com a Constituicdo um entendimento que privilegie como bem juridico
protegido no crime de falsificacdo de documentos a seguranca dos
documentos no trafico juridico (v., sobre isto, Helena Moniz no comen-
tario ao artigo 256.° do Cddigo Penal, in Comentdrio Conimbricense
ao Cédigo Penal, «Parte especial», t. 11, artigos 202.° a 307.°, p. 680).
E admito esta solugao, sobretudo, quando em concreto se verifique
uma autonomia lesiva das condutas implicadas. — Maria Fernanda
Palma.

TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

Louvor n.° 1361/2005. — Ao cessar as fungdes de presidente do
Tribunal da Relacdo de Evora cumpre-me dar publico louvor a secre-
taria de tribunal superior Gabriela Maria Sousa Santana Santos pela
forma leal, muito competente, empenhada, dedicada e profissional
como exerceu as suas funcoes.

Demonstrou superior capacidade profissional, saber e experiéncia
na conducao das tarefas, designadamente na preparagio do orgamento
e sua execugao, como ainda no equacionamento e resolucao dos mais
diversos problemas relacionados com o funcionamento e adminis-
tracao do Tribunal.

De uma educagao, cortesia e correc¢do inexcediveis, sempre actuou
com excepcional zelo, bom senso, ponderacao e rigor, perspectivando
sempre a optimizacido dos recursos, o bom senso e o prestigio do
Tribunal da Relagao de Evora.

De realgar que as fungdes referidas foram exercidas num periodo
dificil do inicio da vigéncia do regime de autonomia dos tribunais
superiores com as indmeras dificuldades que tal estatuto acarretou.

Por isso é Gabriela Maria Sousa Santana Santos merecedora do
meu agradecimento pessoal e do publico apreco e reconhecimento.

8 de Setembro de 2005. — O Presidente, José Rodrigues dos Santos.

Louvor n.° 1362/2005. — Ao cessar as fungdes de presidente do
Tribunal da Relacao de Evora cumpre-me dar publico louvor a técnica
superior principal Maria da Conceicao Ganhao da Costa Rosado pela
forma leal, muito competente e empenhada como exerceu as suas
fungoes.

Dotada de inexcedivel dedicacao, elevada capacidade profissional
e sentido apurado do servico publico e do dever, contribuiu deci-
sivamente para o bom funcionamento do Tribunal da Relacao de
Evora e para o seu prestigio interno e externo.

De realcar a sua disponibilidade permanente para o pronto cum-
primento de qualquer tarefa dentro e fora do horario de servico.

De um relacionamento extremamente educado, afivel e correcto
para todos, ¢ Maria da Conceicao Ganhdo da Costa Rosado mere-
cedora do meu agradecimento pessoal e do publico apreco e
reconhecimento.

8 de Setembro de 2005. — O Presidente, José Rodrigues dos Santos.

Louvor n.° 1363/2005. — Ao cessar as fungdes de presidente do
Tribunal da Relagao de Evora, cumpre-me dar publico louvor a Joao
Manuel Mendes Parreira, motorista ao servico da presidéncia, pelo
excelente desempenho no exercicio das suas fungoes, cujas caracte-
risticas de bom profissional, éptimo colaborador, leal, competente,
dedicado, com inexcedivel brio profissional e excepcional cortesia,
simpatia e boa educacao me apraz realcar.

De notar a sua disponibilidade permanente e a sua resposta positiva
imediata a qualquer solicitagao.

Por isso é Jodo Manuel Mendes Parreira merecedor do meu agra-
decimento pessoal e do publico aprego e reconhecimento.

8 de Setembro de 2005. — O Presidente, José Rodrigues dos Santos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE BEJA

Antncio n.° 145/2005 (2.2 série). — Faz-se saber que, nos autos
de processo cautelar, registados sob o n.° 19/05.5BEBJA, que se encon-
tram pendentes no Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja, em que
¢é autor Ardechir Cae-Cobade Rostom e demandado o Ministério
da Justica, sao os contra-interessados abaixo indicados notificados
para, no prazo de 10 dias, se constituirem como contra-interessados
no processo acima indicado, nos termos do artigo 82.°, n.° 1, ex vi
artigo 25.° e artigo 117.°, n.* 1 e 5, do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), cujo objecto do pedido consiste
na impugnacao do despacho da Ministra da Justica de 30 de Margo
de 2004, tornado publico pelo aviso n.© 4994/2004, publicado no Didrio
da Repuiblica, 2.* série, de 20 de Abril de 2004.

Uma vez expirado o prazo para se constituirem como contra-in-
teressados, consideram-se notificados para deduzir oposicao, no prazo
de 10 dias, a acgdo acima referenciada pelos fundamentos constantes
da peticao inicial, cujo duplicado se encontra a disposi¢cdo na secre-
taria, com a adverténcia de que na falta de oposicdo presumem-se
verdadeiros os factos invocados pelo requerente (artigo 118.°, n.° 1,
do CPTA).

Na oposicao deve deduzir, de forma articulada, toda a matéria
relativa a defesa e juntar os documentos destinados a demonstrar
os factos cuja prova se propde fazer (artigo 118.%, n.° 2, do CPTA).

E obrigatoria a constituigdo de advogado, nos termos do artigo 11.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

O prazo acima indicado é continuo e terminando em dia que os
tribunais estejam encerrados transfere-se o seu termo para o 1.° dia
util seguinte.

Contra-interessados a citar:

Abilio Fernando Gomes de Oliveira e Silva, Agostinho Miguel Corte,
Aida Manuela Rocha de Sousa, Aida Maria Porfirio Mendes,
Alberto da Costa Santos, Ana Alexandra Branquinho Pereira
Batista, Ana Alice Ribeiro Gomes, Ana Carla Moreira Maio, Ana
Cristina Bento Rolo, Ana Cristina Goncalves Marques Paixdo, Ana
Filipa Ferreira Maio de Menezes Falcdo, Ana Filomena Faisca
Anastacio Soares Ferreira, Ana Isabel de Almeida Verissimo, Ana
Luisa de Melo Pereira Guerreiro, Ana Luisa Mota de Sousa e
Freitas, Ana Margarida Jacob Moreira, Ana Maria Cunha de
Almeida, Ana Maria Gomes dos Santos Reis, Ana Maria Gomes
Sousa, Ana Maria Maia Taborda, Ana Maria Monteiro Correia
Marques Tavares, Ana Maria Moreira Vela de Nobrega Aratjo,
Ana Paula de Sousa Luis, Ana Paula Ferreira Neves de Castro,
Ana Paula Garrido de Oliveira, Ana Paula Lisboa Trindade Lou-
reiro, Ana Paula Lopes Anténio Vasques, Ana Paula Pinto Alves,
Ana Rita Vilares Cabrita, Anabela da Costa Gil de Morais Sar-
mento, Anabela dos Santos de Aguiar Pinto, Anabela Maria Bicho
Oliveira Antunes Ferreira, Anabela Silva e Sousa Carreira, Anabela
Soares Gaspar, Angela Maria Guerreiro Relvas, Ant6nia Manuela
Fernandes Novais Silva, Anténio Alfredo Moutinho Aguia de
Moura, Anténio Amaral Marques, Anténio David Mendes de Sousa
e Freitas, Antonio Jorge Miquelino da Silva, Anténio Jorge Prieto
Bacelar Alves, Antonio José Alves Soares, Anténio José Machado
Nunes da Costa, Antonio José Tomas Catalao, Anténio Maria Cal-
deira Laboreiro de Villa-Lobos, Anténio Neves Dinis Ribeiro, Ant6-
nio Paulo Ramos Xavier, Anténio Pedro Monteiro Correia Marques
Tavares, Ardechir Cae-Cobade Rostom, Arlete da Encarnacao Mar-
ques Farto, Arménio de Assuncdo Rodrigues dos Santos, Arminda
das Dores Correia Martins, Arnaldo da Silva Martins, Artur Duarte
Leite de Barros Pinto, Barbara Maria Gonzalez Esteves Coutinho
Lemos, Carla Cristina Soares, Carla Maria Borges do Carmo, Carla
Maria da Chaby Queirds Delille, Carlos Augusto Veloso Portela,
Carlos Henrique Ribeiro Melon, Carlos José Albardeiro Barradas,
Carlos Manuel da Silva Almeida, Carlos Manuel Forte Ribeiro
Tavares, Carmen Maria Coelho Mota Neves, Catarina Celeste da
Costa Fazeres, Catarina Sofia Martins Costa Silva, Celeste Maria



