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8 — A doutrina tem, de resto, entendido a citada ga-
rantia constitucional da retroactividade da lei mais fa-
voravel com esse alcance.

Assim, Gomes Canotilho e Vital Moreira (Constitui-
¢do da Republica Portuguesa Anotada, 1, 2.* ed.,
p. 208) escrevem:

E problematico o dominio de aplicagdo dos prin-
cipios consagrados neste artigo. A epigrafe «apli-
cacgdo da lei criminal» e o teor textual do preceito
parecem restringir a sua aplicagdo directa apenas
ao direito criminal propriamente dito (crimes e res-
pectivas sangdes).

Ha-de, porém, entender-se que esses principios
devem, no essencial, valer por analogia para to-
dos os dominios sancionatérios, designadamente o
ilicito de mera ordenagdo social [...].

Também Figueiredo Dias (Jornadas de Direito Cri-
minal, Centro de Estudos Judicidrios, p. 330) escreve:

No que toca concretamente ao dmbito de vigén-
cia da lei das contra-ordenagdes, devera sublinhar-
-se — dado que em alguns lados, v. g. numa parte
da doutrina italiana, se acusa a substitui¢do da ca-
tegoria penal das contravengdes pela categoria ex-
trapenal das contra-ordena¢fes de representar um
inconveniente encurtamento dos direitos e garan-
tias dos cidaddos —, que se transportam para o
direito das contra-ordenagdes as garantias consti-
tucionalmente atribuidas ao direito penal, nomea-
damente as resultantes dos principios da legalidade
e da aplicabilidade da lei mais favoravel.

9 — Concluindo, pois, os artigos 2.° e 5.9, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro
— interpretados no sentido de visarem impedir a apli-
cagdo da nova lei, ainda que mais favordvel, as infrac-
¢des fiscais que, sendo transgressdes, o Regime Juri-
dico das Infrac¢ées Fiscais ndo Aduaneiras, aprovado
por aquele decreto-lei, desgraduou em contra-ordena-
¢des —, sdo inconstitucionais, porquanto violam a ga-
rantia consagrada no n.° 4 do artigo 29.° da Consti-
tuicdo.

ill — Deciséo

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucio-
nal declara a inconstitucionalidade, com for¢a obriga-
téria geral — por violagdo do artigo 29.°, n.° 4, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa — das normas
constantes dos artigos 2.° e 5.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro, interpretadas no sen-
tido de visarem impedir a aplicagdo da nova lei, ainda
que mais favordvel, as infracgdes fiscais que o Regime
Juridico das Infracgées Fiscais ndo Aduaneiras, apro-
vado por aquele decreto-lei, desgraduou em contra-
-ordenagdes.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 1994. — Messias Bento —
José de Sousa e Brito — Armindo Ribeiro Mendes —
Antero Alves Monteiro Dinis — Fernando Alves Cor-
reia — Antdnio Vitorino — Maria da Assung¢do Este-
ves — Luis Nunes de Almeida — Alberto Tavares da
Costa — Guilherme da Fonseca — Vitor Nunes de Al-
meida — Bravo Serra (vencido, nos termos da decla-
racdo de voto que junto) — José Manuel Cardoso da
Costa.

Deciaragéo de voto

Votei vencido quanto a decisio tomada no presente
aresto, cumprindo, brevitatis causa, indicar as razoes
da minha discordincia.

Na verdade, continuo a manter o entendimento (que
expressei na declaragdo de voto apendiculada ao Acér-
ddo n.° 227/92 e que repetidamente tenho reiterado em
inimeras decisdes proferidas por este Tribunal apds a
prolagdo daquele aresto e nas quais tenho tido inter-
venc¢do) de que a garantia, constitucionalmente consa-
grada, da aplicagdo retroactiva da lei mais favordvel
ndo tem aplicagdo sendo aos casos expressamente pre-
vistos no n.° 4 do artigo 29.° da lei fundamental, ou
seja, as leis penais.

A isto acresce que, segundo a minha perspectiva, as
infracgdes fiscais tipicamente previstas antes da vigén-
cia do Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro, nao
se integravam no dominio penal, tendo por inequivoco
que aqueloutras ndo qualificadas como crime por
aquele diploma e a que se reportam os preceitos ora
declarados inconstitucionais com forga obrigatdria ge-
ral também ndo integram tal dominio.

Assim sendo, e na minha visio das coisas, as nor-
mas sub iudicio, que foram editadas no uso de uma
autorizacdo legislativa conferida pela Lei n.° 89/89, de
11 de Setembro, poderiam, sem ofensa da aludida ga-
rantia constitucional, dispor do modo como o fizeram.

A isto adito que as consideragdes e referéncias dou-
trinais constantes do acérddo, de que a presente de-
claragdo é parte integrante, nio ddo, de um ponto de
vista 16gico e dotado de suficiente consisténcia supor-
tado no texto do diploma basico, argumentagdo irre-
futdvel que leve ao entendimento conclusivo segundo
o qual, em matéria de direito sancionatério em geral,
e para além das leis penais, haverd uma garantia cons-
titucionalmente consagrada de harmonia com a qual ali
se impord o principio da aplicagdo retroactiva da lei
mais favoravel ao sancionando. — Bravo Serra.

Acoérdéo n.° 151/94 — Processo n.° 618/93

Acordam no plendrio do Tribunal Constitucional:

I

1 — O procurador-geral-adjunto em exercicio no Tri-
bunal Constitucional veio, em representagdo do Minis-
tério Publico, requerer a apreciagdo e declaragdo de in-
constitucionalidade, com forga obrigatdria geral, da
norma constante do n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-
-Lei n.° 138/85, de 3 de Maio, quando interpretada
no sentido de que os tribunais comuns de que ai se fala
sdo os tribunais civeis e estejam em causa créditos
oriundos de relagdes laborais. Formulou este pedido em
4 de Novembro de 1993, ao abrigo dos artigos 281.°,
n.° 3, da Constitui¢do e 82.° da Lei do Tribunal Cons-
titucional.

Para fundamentar este pedido, invocou o requerente
que a norma em causa fora julgada inconstitucional,
por violagdo do artigo 168.°, n.° 1, alinea g), da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, através dos Acdrdaos
n.% 271/92, da 2.® Sec¢do do Tribunal Constitucional,
e 164/93, da 1.* Secg¢do, ¢ ainda dos Acérdaos
n.” 410/93 e 519/93, estes proferidos por aquela
2.* Seccdo, achando-se publicados apenas os dois pri-
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meiros no Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.”® 271, de
23 de Novembro de 1992, e 84, de 10 de Abril de 1993.

2 — Admitido o pedido, foi ordenada a notificacdo
do Governo, na pessoa do Primeiro-Ministro, para,
querendo, se pronunciar sobre 0 mesmo no prazo de
30 dias, nos termos do artigo 54.° da Lei do Tribunal
Constitucional.

Nio foi recebida qualquer resposta no prazo referido.

3 — Impde-se, por isso, passar a conhecer do objecto
do pedido, por ndo haver razdes que a tal obstem.

I

4 — O Decreto-Lei n.° 138/85, de 3 de Margo, ex-
tinguiu a CNN — Companhia Nacional de Navegacio,
E. P., determinando que esta iltima entrasse em liqui-
dagdo (artigo 1.°, n.° 1).

Dispde o n.° 1 do artigo 8.° do referido Decreto-
-Lei n.° 138/8S:

Os credores cujos créditos ndo hajam sido re-
conhecidos pela comissdo liquidatdria e incluidos
no mapa referido no artigo anterior (trata-se do
mapa de todos os créditos sobre a CNN elaborado
por essa comissdo liquidataria), ou que nd3o hajam
sido graduados em conformidade com a lei, po-
dem recorrer ao tribunal comum para fazer valer
os seus direitos.

5 — Nos recursos de constitucionalidade em que fo-
ram proferidos os acérddos que servem de fundamento
ao presente pedido —no dominio da fiscalizagdo con-
creta de constitucionalidade— foi julgada inconstitu-
cional a interpreta¢do assumida nas decisdes recorridas
de que os tribunais comuns referidos por esta trans-
crita norma eram os tribunais civeis, quando estives-
sem em causa créditos oriundos de relagdes laborais.
Este julgamento foi proferido em recursos interpostos
em acgdes intentadas por credores da CNN, que ha-
viam sido trabalhadores da empresa, nos tribunais de
trabalho e em que estes ultimos se declararam incom-
petentes em razdo da matéria para conhecer dos pedi-
dos formulados.

As razdes que servem de fundamento a tal julga-
mento sdo assim elencadas no ji citado Acérdio
n.° 271/92:

Este artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 138/85
mais nio faz do que reproduzir a doutrina do
n.° 4 do artigo 43.° do Decreto-Lei n.° 260/76,
de 8 de Abril.

Este diploma contém as bases gerais do regime
Juridico das empresas piblicas e esse artigo 43.°,
n.° 4, dispde com efeito:

4 — Os credores cujos créditos ndo hajam
sido reconhecidos pelos liquidatdrios e inclui-
dos na relagdo referida no nimero anterior,
ou que ndo hajam sido graduados em confor-
midade com a lei, podem recorrer aos tribu-
nais comuns para fazer valer os seus direitos.

Pois bem: a data em que foi editado o Decreto-
-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril (antes, portanto,
da entrada em vigor da actual Constitui¢io, que
iniciou a sua vigéncia em 25 de Abril de 1976),
tribunal comum significava tribunal judicial (tri-
bunal civil). Tribunal comum contrapunha-se a tri-
bunal especial — categoria a que, entdo, perten-

ciam os tribunais do trabalho, integrados como es-
tavam no entdo Ministério do Trabalho (cf., neste
sentido, Alberto dos Reis, Comentdrio aos Cddigo
de Processo Civil, 1, 1960, pp. 147-148; Manuel
de Andrade, No¢ées Elementares de Processo Ci-
vil, 1, Coimbra, 1956, p. 92; ¢ Anselmo de Cas-
tro, Ligbes de Processo Civil, 11, 1971, pp. 422 e
seguintes).

Por conseguinte, quando o artigo 43.°, n.° 4,
do Decreto-Lei n.° 260/76 atribui aos tribunais co-
muns competéncia para conhecer dos pedidos dos
credores, cujos créditos ndo foram reconhecidos
pela comissdo liquidataria de uma empresa piblica
entretanto extinta, ou que por ela ndo foram gra-
duados em conformidade com a lei, est4 a come-
ter tal competéncia aos tribunais judiciais (tribu-
nais civis), ou seja, na 1.2 instancia, aos tribunais
de comarca (cf., artigos 66.° e 67.° do Cédigo de
Processo Civil).

A Constituicdo da Republica Portuguesa dispds,
no n.° 1 do seu artigo 301.°, que a revisdo da le-
gislagdo vigente sobre a organiza¢do dos tribunais
€ o estatuto dos juizes estaria concluida até ao fim
da primeira sessdo legislativa.

Foi, entdo, publicada a Lei n.° 82/77, de 6 de
Dezembro (Lei Orgénica dos Tribunais Judiciais),
que, na alinea b) do artigo 66.°, atribuiu aos tri-
bunais do trabalho integrados, entretanto, no Mi-
nistério da Justica como tribunais judiciais (cf. ar-
tigo 85.° da citada Lei n.° 82/77) competéncia
para conhecer das «questdes (civeis) emergentes de
relagdes de trabalho subordinado».

A partir da publicagdo da Lei n.° 82/77, de 6
de Dezembro, se a dicotomia tribunais comuns/tri-
bunais especiais continuou a fazer sentido, os tri-
bunais do trabalho, enquanto tribunais judiciais
que passaram a ser, deixaram de se integrar na ca-
tegoria dos tribunais especiais, para passarem a
pertencer a dos tribunais comuns.

Mas, sendo isto assim, tem razdo o procurador-
-geral-adjunto quando pondera que, passando a
dita Lei n.° 82/77 «a ser o uUnico e completo texto
de regulamentagdo» da orginica dos tribunais ju-
diciais, operou ela uma revogagdo de sistema que
atingiu o ja referido n.° 4 do artigo 43.° do
Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril, na parte
em que atribufa aos tribunais comuns (entendidos
como tribunais civeis) a compet@ncia para conhe-
cer dos litigios relativos aos créditos ndo reconhe-
cidos ou indevidamente graduados pela comissdo
liquidatdria de empresa piblica extinta, quando es-
ses créditos fossem oriundos de relagdes laborais.
Competentes quanto a tais créditos —como tam-
bém pondera aquele magistrado—, por for¢a dessa
revogacdo de sistema, passaram a ser os tribunais
do trabalho, uma vez que a estes foi atribuida essa
parcela de competéncia dos tribunais judiciais [s6
assim ndo seria, se, por for¢a das regras de com-
peténcia territorial, a jurisdicdo do trabalho hou-
vesse de ser exercida por tribunais de competén-
cia genérica: cf. artigos 45.°, n.° 1, 54.°, alinea a),
56.°, n.° 1, alinea f), e 65.° da citada Lei
n.° 82/77].

O acérdédo recorrido ndo aborda expressamente,
€ certo, a questdo de saber se a Lei n.° 82/77 im-
portou revogagdo parcial do n.° 4 do artigo 43.°
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do Decreto-Lei n.° 260/76. Tudo indica, no en-
tanto, que pressupds tal revogagdo, quando
afirma:

E certo que, entretanto, a organizagdo ju-
dicidria —Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro—
afastando-se da tradicional classificagdo bipar-
tida de tribunais, em comuns e especiais,
substituiu-a por outra que prevé os de com-
peténcia genérica, de competéncia especiali-
zada e de competéncia especifica.

O mesmo acérdio ponderou, no entanto, que
o tribunal comum, referido no n.° 1 do artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 138/85, de 3 de Maio, corres-
ponde ao tribunal de competéncia genérica da dita
Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro, e identifica este
com o tribunal civel, ao qual, na verdade, com-
pete «preparar e julgar acgdes que ndo estejam
atribuidas a outros tribunais» (cf. artigo 57.° da
Lei n.° 82/77).

Ora, se as decisdes dos outros tribunais sobre
saber se determinada norma de direito infracons-
titucional estd ou nido revogada, a0 menos em
principio, se devem considerar insindicdveis pelo
Tribunal Constitucional, outro tanto ja ndo sucede
com uma decisdo como esta, que interpreta deter-
minada norma juridica (no caso, o citado ar-
tigo 8.°, n.° 1) como atribuindo ao tribunal civel
a competéncia para conhecer de questdes de natu-
reza juridico-laboral, que, anteriormente, por forca
da citada revogac¢do de sistema, pertencia aos tri-
bunais do trabalho.

E que, aqui, coloca-se j4 uma questdo de cons-
titucionalidade, que consiste em saber se o legis-
lador tinha competéncia para editar o dito n.° 1
do artigo 8.° com aquele sentido, ou seja, com o
sentido de atribuir a uma das espécies dos tribu-
nais judiciais a competéncia que retirou a outra es-
pécie deles.

E essa questdo de constitucionalidade que, en-
tdo, ha que examinar.

O artigo 168.°, n.° 1, alinea g), da Constitui-
¢do, na versdo de 1982, que era a que estava em
vigor aquando da edi¢do do n.° 1 do artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 138/85, de 3 de Maio, aqui sub
iudicio, dispunha (e continua a dispor apds a re-
visdo de 1989):

1 — E da exclusiva competéncia da Assem-
bleia da Republica legislar sobre as seguintes
matérias, salvo autorizagdo ao Governo:

q) Organizagio e competéncia dos tribu-
nais [...]

A «organiza¢do e competéncia dos tribunais»
inscreve-se, pois, na reserva legislativa parlamentar.

Por isso, para editar normas que visem modifi-
car as regras de competéncia judicidria material [ou
seja: para modificar as regras atinentes a distribui-
¢do das matérias pelas diversas espécies de tribu-
nais — que o mesmo ¢ dizer pelos diferentes tri-
bunais dispostos horizontalmente (no mesmo
plano), sem que, por conseguinte, haja entre eles
relacdo de supra-ordenacio e subordinagdo] o Go-
verno tem de estar munido de autorizacgdo legisla-
tiva.

E que, seja qual for o alcance a atribuir a re-
serva legislativa, no ponto em que ela tem por ob-
jecto a definigdo da «competéncia dos tribunais»,
ha-de incluir-se, ai, sem divida, a definicdo da
competéncia dos tribunais (méxime, nos tribunais
judiciais) ratione materiae (cf., neste sentido, en-
tre outros, os Acérddos deste Tribunal n.** 36/87,
356/89 e 72/90, publicados no Didrio da Repu-
blica, 1.® série, de, respectivamente, 4 de Margo
de 1987, 23 de Maio de 1989 e 2 de Abril de 1990).

Ora, no caso, aquando da edi¢cdo da norma sub
iudicio, as questdes relativas aos créditos emergen-
tes de relagdes juridico-laborais eram, como se
disse, da competéncia dos tribunais do trabalho,
uma vez que, como se disse também — por forca
da revogacdo de sistema operada pela Lei
n.° 82/77, de 6 de Dezembro—, o artigo 43.°,
n.° 4, do Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril,
foi revogado, nessa parte.

Por isso, o Governo, para atribuir essa compe-
téncia aos tribunais comuns (que o acordio recor-
rido interpretou como sendo os tribunais civeis,
que tém competéncia para conhecer das causas ci-
veis ndo atribuidas a outros tribunais judiciais),
retirando-a aos tribunais do trabalho (que sdo tri-
bunais de competéncia especializada), necessitava
de autorizagdo legislativa, que ndo tinha.

A distribui¢do das matérias (atribuidas aos tri-
bunais judiciais) pelos tribunais de competéncia ge-
nérica e pelas diferentes espécies de tribunais de
competéncia especializada ¢, na verdade, uma
questdo de competéncia em razdo da matéria.

6 — Na mesma linha de fundamentagdo, no Acor-
ddo n.° 164/93 pode ler-se o seguinte:

3.3 — Como diz nas suas alegagdes, o
Sr. Procurador-Geral-Adjunto, em passagem que
se transcreve:

A Constituigdo de 1976 e, no seu desenvol-
vimento, a Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro
(Lei Orgénica dos Tribunais Judiciais), estru-
turam em moldes diversos a organizagdo ju-
dicidria. No que aqui interessa, importa su-
blinhar «a tendéncia para a unificagdo, sob a
égide do Ministério da Justica, de todas as or-
dens de tribunais com excep¢do dos militares.
Aquilo a que o artigo 117.°, n.° 5, da Cons-
tituicio Espanhola de 1978 chama principio
da unidade jurisdicional, dando-lhe como
nica excep¢do a dos tribunais militares» [Cas-
tro Mendes, «Organizag¢do judicidria do tra-
balho e direito processual laboral», 1979, in
Boletim do Ministério da Justica (suplemento),
p. 16]. E acrescenta este autor (ob. cit.,
p. 17): «Neste quadro geral, os tribunais do
trabalho foram reclassificados como tribunais
comuns e integrados na respectiva ordem (ar-
tigo 85.° da Lei Orgénica dos Tribunais Ju-
diciais). As suas caracteristicas de ordem au-
ténoma foram suprimidas: foram ligadas ao
Ministério da Justi¢a; os seus juizes e agentes
do Ministério Publico foram integrados no
corpo inico, a que, quanto aos juizes, faz re-
feréncia o artigo 220.° da Constituigdo; os
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seus tribunais de recurso sdo as Relagdes € o
Supremo Tribunal de Justi¢a, em cujo ambito
se criaram, correspondentemente, sec¢des de
jurisdicdo social, a organiza¢do basica dos
seus tribunais consta fundamentalmente da
Lei Orgénica dos Tribunais Judiciais, Lei
n.° 82/77, de 6 de Maio.»

E ainda:

Coincidentemente, afirma José Rodrigues da
Silva (Trabalho, Processo e Tribunais, p. 39): «<Em
Portugal, a Lei n.° 82/77 integra os tribunais de
trabalho na unidade da organiza¢do judicidria
—como tribunais de 1.? instdncia de competéncia
especializada— e cria secgdes sociais nos tribunais
da Relagdo € no Supremo Tribunal de Justica. Na
1.* instancia é reformulada a drea de jurisdigdo
dos tribunais do trabalho, os quais deixam de co-
brir todo o territdrio nacional. Assim, na 1.2 ins-
tancia, a jurisdicdo do trabalho é entregue aos tri-
bunais do trabalho e aos tribunais de comarca de
competéncia genérica. Os tribunais do trabalho
integram-se administrativamente no Ministério da
Justica.

E, por isso, que se conclui igualmente neste acérddo
que o n.° 4 do artigo 43.° do Decreto-Lei n.° 260/76,
de 9 de Abril, foi revogado do sistema pela Lei
n.° 82/77, de 6 de Dezembro, o que deixa, por assim
dizer, isolada a norma impugnada no presente recurso.
E escreve-se ainda no referido Acérddo n.° 164/93:

4.1 — Ou seja, a competéncia material para o
conhecimento dos recursos contra as decisdes da
comissao liquidatdria de empresa publica que ndo
reconhecam créditos reclamados passou a ter de ser
fixada de acordo com a Lei n.° 82/77, pelo que,
tratando-se de créditos oriundos de relagdes labo-
rais, competentes eram os tribunais do trabalho.
Com efeito, dispunha o artigo 66.°, alinea b),
dessa lei competir aos tribunais do trabalho, em
matéria civel, conhecer das questdes emergentes de
relagdes de trabalho subordinado.

Era este o quadro vigente quando foi publicado
o Decreto-Lei n.° 138/85, cujo artigo 8.°, n.° 1,
veio, assim, transferir tal competéncia para o «tri-
bunal comum», entendido, na decisdo recorrida,
como «tribunal civil». Este entendimento tem, alids,
suporte na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justiga [cf., por ultimo, Acdrdios de 23 de Janeiro
de 1991 (processo n.° 2698), de 6 de Fevereiro de
1991 (processo n.° 2655) ¢ de 14 de Fevereiro de
1991 (processo n.° 3008), sumariados em Actuali-
dade Juridica, n.** 15/16, pp. 11, 14 e 15).

Nesta Optica, a parcela de competéncia dos tri-
bunais judiciais em causa passou para a compe-
téncia dos tribunais de trabalho, inovatoriamente,
por for¢a da revogag¢do do anterior sistema.

Assim ndo seria se, for for¢a das regras de com-
peténcia territorial, a jurisdi¢do do trabalho hou-
vesse de ser exercida por tribunais de competén-
cia genérica.

Esta é, alias, a tese do Supremo Tribunal de Jus-
tica em cujo acorddo se l&, a final:

E certo que, entretanto, a organizagdo ju-
dicidria —Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro—
afastando-se da tradicional classifica¢do bipar-
tida dos tribunais, em comuns e especiais,

substituiu-a por outra que prevé os de com-
peténcia genérica, de competéncia especiali-
zada e de competéncia especifica.

Mas o tribunal comum, referido no n.° 1
do artigo 8.°, corresponde [...], como se re-
tira do disposto nos artigos 14.° € 45.° da Lei
n.° 82/77 e artigos 14.° e 46.° do Decreto-
-Lei n.° 38/87, de 23 de Dezembro, ao tribu-
nal de competéncia genérica.

E o tribunal comum ¢€ o civil — n.° 1 do
artigo 67.° do Codigo de Processo Civil.

E, logo de seguida, conclui-se:

4.2 — A insindicabilidade, pelo Tribunal Cons-
titucional, das decisdes de outros tribunais sobre
revogacdo de normas de direito infraconstitucio-
nal ndo se observa no caso da decisdo em aprego
em que se interpreta determinada norma juridica
—no caso, o artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 138/85— como atribuindo ao tribunal civel a
competéncia para conhecer de questdes de natu-
reza juridico-laboral que, anteriormente, por forga
da citada revogagdo de sistema, pertencia aos tri-
bunais de trabalho.

que, neste ponto, como bem pondera o citado
Acérddo n.° 271/92 em caso andlogo, coloca-se ja
uma questdo de constitucionalidade, «que consiste
em saber se o legislador tinha competéncia para
editar o dito n.° 1 do artigo 8.° com aquele sen-
tido, ou seja, com o sentido de atribuir a uma das
espécies dos tribunais judiciais a competéncia que
retirou a outra espécie deles».

Ora, a esta luz, e face ao ja exposto sobre a re-
serva de lei parlamentar, o Governo, para atribuir
a competéncia aos tribunais comuns, que 0 acor-
ddo do Supremo Tribunal de Justica qualificou
como (tribunais civeis, retirando-a aos tribunais do
trabalho — de competéncia especializada—, neces-
sitava, pois que se trata de uma competéncia em
razdo da matéria, de autorizagdo legislativa de que
ndo estava munido.

Dai, a existéncia de inconstitucionalidade orga-
nica.

7 — Os acorddos acabados de citar —bem como ou-
tros que acolheram a mesma orientagio— foram tira-
dos por unanimidade em ambas as sec¢Ges do Tribu-
nal Constitucional.

Considera-se, por isso, que se estd perante um exem-
plo indiscutivel de norma editada inovadoramente pelo
Governo em matéria de reparticio de competéncia ma-
terial dos tribunais, havendo de considerar-se inteira-
mente aplicdvel, na interpretacdo da alinea ¢) do n.° 1
do artigo 168.° da Constituicdo da Repiiblica Portu-
guesa, na versdo resultante da primeira revisdo consti-
tucional, a doutrina acolhida na jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional de que, «quando em causa estiver
a reparticdo de competéncias entre tribunais, hd ai um
relevo ou importancia bastante justificadores da exis-
téncia de um debate parlamentar sobre a matéria, su-
bordinando a solugdo as regras entendidas serem de
perfilhar pela maioria, pelo que, neste contexto, a ques-
tdo ndo poderd deixar de se inscrever como estando in-
serida no 4mbito da reserva de lei formal» (formula-
¢80 do Acérddo n.° 367/92 do Tribunal Constitucional,
in Didrio da Republica, 1.* série-A, n.° 290, de 17 de
Dezembro, na linha do decidido nos Acdrdios
n.® 101/88 e 126/88, in Acdrddos do Tribunal Cons-
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titucional, 11.° vol., pp. 815 e seguintes e 915 e seguin-
tes, respectivamente; a mesma formulagdo é ainda aco-
lhida no Acérddo n.° 805/93, in Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, n.° 2, de 4 de Janeiro de 1994).

8 — Por tais razdes, considera-se de continuar a per-
filhar por inteiro o juizo sobre a questdo de constitu-
cionalidade acolhida nos quatros arestos invocados no
requerimento do Sr. Procurador-Geral-Adjunto neste
Tribunal.

III

9 — Pelos fundamentos expostos, decide o Tribunal
Constitucional declarar a inconstitucionalidade, com
for¢a obrigatéria geral, da norma do n.° 1 do ar-
tigo 8.° do Decreto-Lei n.° 138/85, de 3 de Maio,
quando interpretada no sentido de que os tribunais co-
muns a que se faz referéncia nessa norma sao Os tri-
bunais civeis € estejam em causa créditos oriundos de
relagdes laborais, por violagdo do disposto na alinea q)
do n.° 1 do artigo 168.° da Constituigdo da Reptiblica
Portuguesa, na versdo introduzida pela Lei Constitu-
cional n.° 1/82, de 30 de Setembro.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 1994. — Armindo Ribeiro
Mendes — Bravo Serra — Antero Alves Monteiro Di-
nis — Fernando Alves Correia — Antdnio Vitorino —
Maria da Assuncdo Esteves — Luls Nunes de Al-
meida — Alberto Tavares da Costa — Guilherme da
Fonseca — Vitor Nunes de Almeida — Messias
Bento — José de Sousa e Brito — José Manuel Car-
doso da Costa.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGCA

Assento n.° 6/94

Acordam no pleno do Supremo Tribunal de Justiga:

I — Nievelt Goudarian and Co. e Dionikos Shipping
Company Ltd. recorreram, com base no artigo 763.°
do Codigo de Processo Civil, para o pleno deste Su-
premo do Acdrdao deste mesmo Tribunal de 7 de No-
vembro de 1985, proferido nos autos de agravo
n.° 73 313, em que eram agravantes ¢ agravado Grupo
Segurador MSA, E. P.

As recorrentes invocaram como acérddo fundamento
o aresto do Supremo Tribunal de Justi¢a proferido em
22 de Abril de 1966, nos autos de revista n.° 61 037,
publicado no Boletim do Ministério da Justiga, n.° 156,
p. 333, ora nestes autos a fls. 77 e seguintes.

No Acordio de 22 de Abril de 1966 tinha-se con-
cluido que, sendo causa de pedir mé estiva ¢ mau
manuseamento de mercadoria ocorridos fora do terri-
torio portugués, os tribunais nacionais careciam de
competéncia internacional, independentemente do con-
trato de seguro com seguradora portuguesa.

Pelo contririo, no acérdédo recorrido entendeu-se que
a causa de pedir radicava no contrato de seguro e que,
portanto, daqui resultava competéncia internacional do
foro nacional, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, ali-
nea b), do Codigo de Processo Civil.

Em 7 de Junho de 1988 foi proferido acérddo, por
unanimidade, na 1.* Sec¢do do Supremo Tribunal de
Justica, reconhecendo a existéncia de oposi¢cdo entre os
acordios citados (fls. 29 e 30).

As recorrentes alegaram a fls. 34 e seguintes, con-
cluindo:

a) Existe oposi¢do entre o acérddo de 1966 ¢ o
acorddo de 1985, no referente a definicdo do
«C. P.» (sic) numa ac¢do em que a seguradora
pede ao transportador uma indemniza¢do pelo
incumprimento do contrato de transporte ma-
ritimo titulado por conhecimento de embarque;

b) Os acorddos foram proferidos no dominio da
mesma legislagdo, relevante para a determina-
¢do da defingdo da «C. P.» (sic), ou seja, ar-
tigo 498.°, n.° 4, do Codigo de Processo Pe-
nal e Conven¢do de Bruxelas;

¢) Em tempo, foi interposto recurso do acérdao
de 1985 para o tribunal pleno, pelo que deve
ser resolvido o conflito de jurisprudéncia,
lavrando-se assento;

d) Tendo em atengdo as normas referidas na ali-
nea b), o conflito deve ser resolvido decretando-
-se que, nas acgdes em causa, a «C. P.» (sic)
¢ a falta e a avaria verificadas a descarga, mas
ndo mencionadas no conhecimento de em-
barque;

e) Lavrado esse assento, verifica-se a incompetén-
cia absoluta para o tribunal portugués julgar o
caso dos autos, pelo que o acérdao recorrido
deve ser revogado e as recorrentes absolvidas
da instdncia, em obediéncia aos artigos 101.°,
493.°, n.° 2, e 494.°, n.° 1, alinea f), do Co-
digo de Processo Civil.

A recorrida, agora dita Fidelidade — Grupo Segu-
rador, E. P., contra-alegou, defendendo que a causa
de pedir é complexa, abrangendo o contrato de seguro
(fls. 40 e seguintes).

O Ministério Publico emitiu o douto parecer a fls. 43
e seguintes, concluindo por trés versdes possiveis de as-
sento, todas baseadas em complexidade da causa de
pedir.

Seguiu-se um dilatado periodo de vistos, no qual se
atravessou uma renuincia ao respectivo mandato pelo
Ex.™ Advogado das recorrentes (fl. 56), que veio a fi-
car sem efeito (fls. 66 e 67 v.°).

Houve redistribuigées do processo, até que chegou
ao actual relator (fl. 75).

II — Nada justifica que se decida em sentido contra-
rio & 1.* Seccgdo relativamente 4 oposi¢do reconhecida.

Isto se referencia face ao teor do artigo 766.°, n.° 3,
do Cédigo de Processo Civil.

O que releva é a divergéncia quanto ao problema nu-
clear, como ja foi reconhecido e se nio altera.

II1 — Embora nenhuma norma exista sozinha no
mundo do direito e, portanto, nenhuma possa ser de-
vidamente entendida isoladamente (artigo 9.° do Co6-
digo Civil), a questdo em apreco radica, essencialmente,
no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo de Processo
Civil, a saber:

1 — A competéncia internacional de alguma das
seguintes circunstincias:
b) Ter sido praticado em territério portugués
o facto que serve de causa de pedir na
acgdo.

Face a esta norma, a esséncia da questdo esta na de-
fini¢do do que é causa de pedir e na verificacdo do que
o é em concreto.



