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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 5/2013

Processo n.° 165/10.3TTFAR.E1-A.S1

A sociedade comercial Inspecentro-Inspec¢do Periddica
de Veiculos Automoéveis, S. A., veio, nos termos dos arti-
gos 437.° e seguintes, do Codigo de Processo Penal, interpor
recurso extraordinario para fixagdo de jurisprudéncia, do
acorddo da Seccdo Social do Tribunal da Relacdo de Evora,
datado de 3 de Maio de 2011, transitado em julgado, pro-
ferido no recurso registado sob o n.° 165/10.3TTFAR.E1,
emergente do processo de contra-ordenacdo, que na fase
administrativa, correu termos na Autoridade para as Con-
di¢des do Trabalho (ACT), através da Unidade Local de
Faro, no qual, a ora recorrente, na qualidade de entidade
empregadora, era imputada a pratica de infrac¢do ao dis-
posto no artigo 81.° da Lei n.® 99/2003, de 27 de Agosto,
conjugado com o artigo 151.°, n.° 1, alineas a) e b), da
Lei n.° 35/2004, de 29 de Julho, por que foi condenada
em coima, e que, apds impugnagdo judicial da decisdo
administrativa condenatoria, deu origem, no Tribunal de
Trabalho de Faro, ao processo n.° 165/10.3TTFAR, no
qual, por despacho judicial, foi rejeitada, por intempestiva,
a impugnacao judicial por si deduzida.

Invoca a sociedade comercial, ora recorrente, oposi¢ao
entre a solugdo deste acorddo do Tribunal da Relagdo de
Evora, que rejeitou, por intempestividade, a impugnagao
judicial por si apresentada, procurando reagir a decisdo
administrativa que lhe impusera a aplicagdo de uma coima,
e a preconizada, em sentido inverso, sobre situagdo alega-
damente similar, pelo acorddo do Tribunal da Relagédo de
Lisboa, no recurso n.° 18/10.5TTCLD.L1, da 4.* Seccdo,
datado de 30 de Junho de 2010, e transitado em julgado
em 26 de Julho de 2010, proferido no &mbito do processo
de contra-ordenagdo n.° 18/10.5TTCLD, em que era ar-
guida a sociedade comercial “Arma-Fio, Armaduras para
Betdo”.

Por acorddo de 5 de Junho de 2012, foi decidido verifi-
carem-se os pressupostos de admissibilidade do presente
recurso extraordinario, nomeadamente, a oposicao de jul-
gados sobre a mesma questdo de direito, e ordenado o seu
prosseguimento.

Alegaram, nos termos do artigo 442.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Penal, a sociedade comercial recorrente € o
Ministério Publico.

A sociedade comercial recorrente concluiu assim as
alegagdes apresentadas (em transcri¢do integral):

«I. No caso concreto, € aplicavel o disposto nos ar-
tigos 59°,n° 2 e 60° do R.G.C.O., pelo que o termo do
prazo para a apresentagdo da impugnacao terminou em
17 de Fevereiro de 2010.

II. A luz do disposto no artigo 6° da superveniente
Lein® 107/2009, de 14 de Setembro, 0 mesmo prazo de
20 dias terminaria em 8 de Fevereiro de 2010.

III. Em processo de contra ordenagéo laboral a nova
lei que encurta o prazo de que o arguido dispunha para
interpor recurso de impugnacao, que constitui uma das
formas do exercicio do seu direito de defesa, tem que
ser encarada como agravando sensivelmente de forma
evitavel a respectiva situagdo processual.

IV. Pelo que, nos termos do disposto no artigo 5°,
n° 2 alinea a) do CPP - aplicavel por forca do disposto
no artigo 41° do RGCO, para o qual remete também
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o disposto no artigo 60° da Lei n°® 107/2009, de 14 de
Setembro - cumpre aplicar a tal titulo a Lei anterior, por
ser o regime mais favoravel ao arguido.

V. A aplicagdo do artigo 6° da nova Lei ao caso sub
judice configura uma consideravel limitagdo do direito
de defesa da arguida, ja que lhe encurta de forma signi-
ficativa o prazo da sua defesa.

VL. A aplicacdo imediata da nova Lei ao caso con-
creto viola o disposto no artigo 5°, n° 2, alinea a) do
CPP, aplicavel por forca do artigo 41° do RGCO, para
o0 qual remete também o disposto no artigo 60° da lei
n° 107/2009, de 14 de Setembro».

Termina defendendo que o recurso deve ser julgado
procedente e fixada jurisprudéncia nos termos definidos
no acérdao fundamento, ou seja:

«Em processo de contra ordenagdo laboral a nova
lei que encurta o prazo de que o arguido dispunha para
interpor recurso de impugnagdo, que constitui uma
das formas do exercicio do seu direito de defesa, tem
que ser encarada como agravando sensivelmente de
Jforma evitavel a respectiva situag¢do processual, pelo
que cumpre aplicar a tal titulo, nos termos do disposto
no artigo 5°, n° 2 alinea a) do CPP- aplicavel por for¢a
do disposto no artigo 41° do RGCO, para o qual remete
também o disposto no artigo 60° da Lei n° 107/2009,
de 14/9 — a Lei anterior».

Por seu turno, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto neste
Supremo Tribunal de Justiga, na douta e bem fundamentada
resposta, concluiu nos termos seguintes:

8.1 — No ambito do regime juridico das contra-orde-
nagdes laborais e de seguranga social aprovado pela Lei
n.° 107/2009, de 14 de Setembro, e quer por via do dis-
posto no art. 60.° deste diploma, quer do art. 41.°, n.° 1 do
DL n.° 433/82, de 23 de Setembro, sdo subsidiariamente
aplicaveis, em matéria de sucessdo da lei no tempo, os
preceitos reguladores do processo criminal;

8.2 — No processo criminal esta hoje pacificamente
consolidado na jurisprudéncia — [na sequéncia, alias, do
Acérdao de Uniformizacdo n.° 4/2009] —, e até também na
propria doutrina, a dimensao normativa dos preceitos legais
a0 caso convocaveis que aponta no sentido de que, em caso
de sucessdo de leis processuais penais no que respeita ao
recurso a interpor pelo arguido, o respectivo direito nasce
com a prolacdo da sentenca penal condenatoria proferida
em 1.? Instancia.

8.3 — O que significa portanto que o regime processual
aplicavel ¢, nesta sede, aquele que estiver em vigor na
data em que foi proferida a decisdo (da 1.? Instancia), in-
dependentemente de o respectivo processo se ter iniciado
no dominio de vigéncia da lei anterior.

8.4 — Ora, se no processo penal — [em cuja sede se
tutelam bens juridicos e valores de acrescida ressonan-
cia social, como ¢ desde logo o caso, v.g., do direito a
“liberdade”, constitucionalmente garantido (art. 27.° da
CRP)] — o direito ao recurso se materializa apenas no mo-
mento em que ¢ proferida a decisdo condenatoria, sendo
portanto aplicavel a lei processual que estiver em vigor
aquando da respectiva prolacdo, redundaria em inadmissi-
vel contradigdo valorativa que pudesse ser outro o caminho
a trilhar no dominio do processo de contra-ordenagao,
ao qual €, como ja vimos, subsidiariamente aplicavel o
processo penal, quando € certo que nele se tutelam so-
bretudo interesses de indole meramente patrimonial e/ou
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econdomica, de relevancia social incomensuravelmente
menos significativa.

8.5 — No apontado quadro, ¢ assim de concluir que,
instaurado processo de contra-ordenacao laboral em data
anterior a entrada em vigor da Lei n.° 107/2009, de 14
de Setembro, a contagem do prazo de impugnacdo de
decisdo de autoridade administrativa que, ja na vigéncia
deste diploma, aplique uma coima, ¢ convocavel o novo
regime introduzido pelo seu art. 6.°, por aplicagdo subsi-
diaria do art. 5.°, n.° 1 do CPP, pois que ¢ nesse momento
que fica definida a relag@o entre o arguido e o processo
[a “situagdo processual do arguido”] no que respeita a
concretizacdo e condigdes de exercicio do seu direito ao
recurso [impugnacdo judicial] da decisdo que lhe seja
desfavoravel.

8.6 — A regra da aplicag@o imediata da lei nova pode, e
deve, ser derrogada € certo, tanto no dominio do processo
penal como do processo contra-ordenacional, quando esti-
ver verificada alguma das circunstancias normativamente
enunciadas no n.° 2 do art. 5.° do CPP, entre as quais a de
dessa aplicagdo imediata decorrer um «agravamento sen-
sivel e ainda evitavel da situacdo processual do arguido,
nomeadamente uma limitacdo do seu direito de defesay.

8.7 — S6 que “in casu” a alteragdo introduzida pelo
mencionado art. 6.° da nova lei prende-se apenas com a
forma de contagem dos prazos processuais no ambito do
processo de contra-ordenagado laboral, tendo ficado con-
finada, pois, a aspectos de mero formalismo processual,
sem por qualquer forma modificar ou beliscar o nicleo
essencial do direito ao recurso e/ou as condigoes de res-
pectiva admissibilidade: o arguido/condenado manteve
incolume o direito a impugnar judicialmente a decisdo da
autoridade administrativa que lhe seja desfavoravel, através
do competente e adequado recurso jurisdicional, recurso
esse que continua a ter de observar os mesmos cuidados
de forma [tem de conter, designadamente, alegagdes e
conclusdes] e que tera também de ser interposto, como
antes, no prazo de 20 dias.

8.8 — A alteragdo verificada, confinada assim a intro-
dugdo da regra da “continuidade dos prazos” ndo pode,
de todo, assumir, no plano do direito ao recurso, “uma
grandeza, relevancia e intensidade” susceptivel de integrar
o conceito legal de «agravamento sensivel» da posi¢ao
processual do arguido, nos termos e para os efeitos da
previsdo normativa contida na alinea a) do n.° 2 do citado
art. 5.° do CPP.

8.9 — De resto, e como ensina Paulo Pinto de Albu-
querque, /n “Comentario do Cédigo de Processo Penal”,
Universidade Catolica Editora, 2.* edi¢do, pag. 58 ¢ 59, se
¢ verdade que «as normas processuais proprio sensu estio
ainda subordinadas ao direito de acesso aos tribunais,
previsto no art. 20.°, n.° 1, da CRP e no art. 6.°do CEDH
[...]», ndo € menos verdade também que, nesta matéria, «o
legislador ndo pode aplicar imediatamente aos processos
pendentes normas menos favordveis aos sujeitos proces-
suais quando elas ponham em causa o direito de acesso
aos tribunais. (...) mas pode limitar a aplicag¢do aos pro-
cessos pendentes de normas mais _favordveis aos sujeitos
processuais e participantes processuais, desde que essa
limitag¢do ndo constitua uma restrigdo desproporcionada
e arbitraria do direito de acesso aos tribunaisy.

8.10 — No caso sujeito, temos por certo que a aplicacdo
imediata da lei nova, com a consequente introducdo da
regra da continuidade dos prazos, ndo retira ao arguido
quaisquer das garantias de defesa que anteriormente lhe es-
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tavam asseguradas, mantendo intocado o direito de acesso
a uma tutela jurisdicional efectiva.

8.11 — Neste quadro e dimensao normativa, convenha-
mos que, tendo-se estabilizado o direito ao recurso, como
j& vimos, apenas com a prolacao da decisdo condenatoria
da autoridade administrativa, e proferida que foi esta na
vigéncia da lei nova, ndo pode de todo considerar-se que
o arguido tenha sido surpreendido por uma inesperada e
imprevisivel alteracdo do modo de contagem do prazo
processual de impugnacdo. O mesmo ¢ dizer, pois, que a
aplicagdo da regra da continuidade dos prazos estd, tam-
bém, longe de se traduzir numa desproporcionada limitagdo
do direito de acesso aos tribunais e/ou a justica.

A finalizar, propde que o conflito de jurisprudéncia
existente entre os acordaos da Relagdo de Evora, de 03 de
Maio de 2011, proferido pela Sec¢do Social no Processo
n.° 165/10.3TTFAR.E1, e o da Relagdo de Lisboa, de 30
de Junho de 2010, proferido pela Sec¢do Social, no ambito
do Processo n.° 18/10.5TTCLD.L1-4, seja resolvido nos
seguintes termos:

«Instaurado processo de contra-ordenagao laboral em
data anterior a entrada em vigor da Lei n.° 107/2009,
de 14 de Setembro, a contagem do prazo de impugna-
¢do judicial da decisdo da Autoridade Administrativa
que, ja na vigéncia deste ultimo diploma, aplique uma
coima, ¢ aplicavel o novo regime nele introduzido pelo
numero 1 do seu artigo 6.°, ndo se suspendendo por isso
aos sabados, domingos e feriados.

Colhidos os vistos, foi realizado o julgamento em con-
feréncia pelo Pleno das Sec¢des Criminais, nos termos
do artigo 443.° do Codigo de Processo Penal, cumprindo
agora decidir.

Fundamentacio._

Reapreciando os pressupostos de oposicao.

A sociedade comercial recorrente funda o presente re-
curso na oposi¢do entre o acorddo recorrido, proferido
pela Seccdo Social do Tribunal da Relagdo de Evora no
processo n.° 165/10.3TTFAR.E1, em 3 de Maio de 2011,
e um acorddo do Tribunal da Relac¢do de Lisboa, de 30 de
Junho de 2010, proferido igualmente pela respectiva Sec-
¢do Social, no ambito do processo n.® 18/10.5TTCLD.L1-4,
indicado como acérddo fundamento, proferidos ambos
no dominio da mesma legislagdo reguladora do prazo de
impugnagdo de decisdo administrativa, sem que durante
o intervalo da respectiva prolagao tivesse ocorrido modi-
ficacdo legislativa que, directa ou indirectamente, fosse
susceptivel de interferir na resoluc@o da questéo de direito
controvertida.

A tUinica alteracgdo legislativa entretanto verificada con-
sistiu - apenas na considerag¢do da optica dos acordaos
ora em confronto, que ndo no plano das decisoes admi-
nistrativas de primeira instancia, ja que entre 13-11-2009
e 15-01-2010, datas das decisdes proferidas nos processos
de contra-ordenagdo em oposi¢do, nada se passou a este
nivel - na Lein.®43/2010, de 3 de Setembro, que antecedeu
0 acordao recorrido, mas ja ndo o acérddo fundamento, a
qual procurando resolver um problema suscitado em Se-
tembro de 2007, alterou o “conceito” de periodo de “férias
judiciais”, de modo a abranger o periodo de 16 a 31 de
Julho, para tanto alterando o artigo 12.° da LOFTJ (nas duas
versdes, de 1999 e de 2008), revogando a Lei n.® 35/2010,
de 15 de Abril, que alterara o artigo 144.° do CPC, por
forma a que para efeitos de suspensdo do prazo fosse aquele
periodo abrangido como férias judiciais. A altera¢do nao
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releva, porém, para a soluc¢ao do caso concreto. (Conferir,
infra, a evolugdo legislativa aqui em presenca).

Noutra perspectiva, sendo manifesta a legitimidade e
interesse em agir da sociedade recorrente, uma vez que foi
negado provimento ao recurso por si interposto, com a con-
sequente manutengdo do despacho judicial, que rejeitara,
por extemporanea, a impugnagdo por si apresentada da
decisdo administrativa contra si proferida, que a condenara
em coima, bem como a tempestividade do presente recurso,
passemos a questio

Da oposicio de julgados.

Certo sendo que a decisdo tomada na Sec¢do Crimi-
nal sobre a oposi¢do de julgados ndo vincula o Pleno,
que tem competéncia para reapreciar a verificagdo dos
pressupostos processuais do recurso, ha que proceder a
esse reexame.

Em ambos os casos em causa estd a forma de conta-
gem do prazo de impugnacado judicial de decisdo de au-
toridade administrativa, estando-se perante dois regimes
processuais, que se sucederam entre as datas do inicio
dos processos e as datas de cada uma das decisdes admi-
nistrativas impugnadas, pondo-se a questdo de saber se é
de aplicar ou ndo a lei nova, que no concreto, “encurta” o
referido prazo, por diverso modo de contagem.

Vejamos o que estava em causa em cada um dos acor-
daos em confronto e 0o modo como foi abordada a questao
de aplicagdo da lei processual no tempo.

Comecando pela situacio de facto.

Em ambas as situacgdes, as sociedades comerciais re-
correntes foram condenadas em coima, pela pratica, em
um e outro caso, de uma contra-ordenagdo grave, pre-
vista e punida, por disposi¢des conjugadas do Codigo do
Trabalho, em vigor a data da sua pratica, aprovado pela
Lei n.° 99/2003. de 27 de Agosto (e alterado pelas Leis
n.° 9/2006, de 20 de Margo, n.° 59/2007, de 04 de Setem-
bro, e n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro e posteriormente
revogado pelo artigo 12.°,n.° 1, alinea a), da Lei n.° 7/2009
de 12 de Fevereiro, rectificada pela Declaragdo de Recti-
ficagdo n.° 21/2009, in Diario da Republica, 1.* Série, de
18 de Margo, que aprovou o novo Cddigo do Trabalho) e
do respectivo Regulamento, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 35/2004. de 29 de Julho (alterado pela Lei n.° 9/2006,
de 20 de Margo e pelo Decreto-Lei n.° 164/2007, de 03
de Maio, e igualmente revogado pelo citado artigo 12.°,
n.° 1, agora, alinea b), da citada Lei n.® 7/2009), sendo a
infraccdo relacionada, no caso do acdrddo recorrido, com
o direito do trabalhador estudante a falta justificada ao
trabalho para prestacdo de provas de avaliagdo (previsto
nos artigos 81.° e 647.° do Cddigo do Trabalho, aprovado
pela Lei n.° 99/2003 e artigo 151.%, n.° 1, alineas a) e b),
do Regulamento), e no outro, no caso do acdrddo funda-
mento, com a situagdo de despedimento com fundamento
na extingdo de posto de trabalho (situagdo prevista nos
artigos 403.°,n.°2,616.°¢ 681.°,n.° 1, alinea d), do citado
Codigo do Trabalho de 2003).

Em causa, num e noutro caso, a pratica de contra-orde-
nacdo laboral definida entdo pelo artigo 614.° do Codigo
do Trabalho de 2003 (“sucedendo” ao artigo 1.°, n.° 1,
da Lei n.° 116/99, de 4 de Agosto — Regime geral das
contra-ordenacdes laborais (RGCOL) —, revogada pelo
artigo 21.°, n.° 1, alinea aa), da Lei n.° 99/2003, de 27 de
Agosto) nestes termos: «Constitui contra-ordenagéo laboral
todo o facto tipico, ilicito e censuravel que consubstancie a
violagdo de uma norma que consagre direitos ou imponha
deveres a qualquer sujeito no ambito das relagdes labo-
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rais e que seja punivel com coimay, cabendo o respectivo
procedimento inicialmente a Inspec¢ao-Geral do Trabalho
— artigo 630.° — e mais tarde, por forca do Decreto-Lei
n.° 326-B/2007, de 28 de Setembro — artigo 19.° —, a Au-
toridade para as Condi¢des do Trabalho (ACT). (Conferir,
na actualidade, o disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da
Lei n.° 107/2009, de 14 de Setembro).

Vejamos o que aconteceu no caso versado no processo
de contra-ordenacdo onde foi proferido o acérdao re-
corridoe — o processo n.° 165/10.3TTFAR do Tribunal de
Trabalho de Faro.

A Autoridade para as Condi¢des do Trabalho (ACT),
através da Unidade Local de Faro, levantou auto de noticia
(n.°C0O1208002269), em 21 de Agosto de 2008, a arguida,
INSPECENTRO - Inspec¢do Periodica de Veiculos Au-
tomoveis, S.A., na qualidade de entidade empregadora,
imputando-lhe a pratica de infrac¢@o ao disposto no ar-
tigo 81.° da Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto, conjugado
com o artigo 151.°,n.° 1, alineas a) e b) da Lei n.° 35/2004,
de 29 de Julho, constituindo contra-ordenagdo grave, nos
termos do artigo 647.° da aludida Lei n.° 99/2003.

O processo de contra-ordenagao correu os seus termos,
na fase administrativa, na aludida Autoridade para as Con-
di¢oes do Trabalho, com a apresentagdo de resposta escrita
pela arguida, depois de notificada para o efeito, em 3 de
Dezembro de 2008, culminando na prolagdo de decisdao
pela Sr.? Sub Directora da referida Unidade Local, em 15
de Janeiro de 2010, a qual, julgando verificado o aludido
ilicito, na forma dolosa, aplicou pela sua pratica, a coima
de 1.728,00 euros.

A sociedade arguida foi notificada do teor da aludida
decisdo por carta registada com aviso de recepc¢ao.

Na nota entdo remetida a arguida consigna-se - na parte
que aqui interessa - que a mesma fica por esse meio notifi-
cada do teor da decisdo proferida no processo de contra-or-
denacdo em epigrafe, anexando-se guias de pagamento de
coima e de custas.

Adi se consignou ainda que “a decisdo relativa a aplicaggo
da coima é susceptivel de impugnagdo judicial dirigida ao
tribunal de trabalho competente, a apresentar, por escrito,
nos servigos da Autoridade para as Condi¢des do Traba-
lho, no prazo de vinte dias apds o seu conhecimento pelo
arguido”.

Mais se consignou que, nos “termos do artigo 6.° da Lei
n.° 107/2009, de 14 de Setembro, os prazos previstos na
presente lei sdo continuos ndo se suspendendo aos sabados,
domingos e feriados. Quando a pratica do acto processual
terminar em dia que a ACT estiver encerrada transfere-se
para o dia util seguinte”.

A carta foi recebida pela sociedade arguida em 19 de
Janeiro de 2010.

A arguida interpds recurso de impugnacao judicial,
tendo o respectivo requerimento sido remetido a Unidade
de Faro da Autoridade para as Condigdes do Trabalho, por
carta registada expedida em 15 de Fevereiro de 2010, e
que ali deu entrada em 17 de Fevereiro de 2010, dando os
autos, entdo remetidos ao Ministério Publico no Tribunal de
Trabalho de Faro, origem ao processo n.° 165/10.3TTFAR.

Conclusos os autos, foi proferido despacho judicial,
decidindo rejeitar, por extemporinea, a impugnacao
apresentada pela arguida da decisdo administrativa con-
tra si proferida pela Autoridade para as Condi¢des do
Trabalho.

Interposto recurso da decisdo de rejeicdo, o acordao
recorrido confirmou-a.
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Vejamos, agora, o que ocorreu no caso do processo de
contra-ordenacdo laboral, onde foi proferido o acérdio
fundamento.

No processo de contra-ordenagao n.° 18/10.5TTCLD do
Tribunal de Trabalho de Caldas da Rainha, donde emergiu
o acorddo fundamento, ha a considerar que:

1 - O auto de noticia do processo data de 28 de Julho
de 2009.

2 - A arguida foi notificada, nos termos dos artigos 635.°
e 636.° do CT/2003, por carta datada de 4-09-2009.

3 - E apresentou a sua defesa escrita em 7-09-2009.

4 - Por decisdo datada de 13 de Novembro de 2009, a
autoridade administrativa (ACT) de Caldas da Rainha con-
denou a recorrente no pagamento de uma coima no mon-
tante de 1.200,00 €, pela pratica de uma contra-ordenagao
prevista e punida nos termos do disposto nos artigos 403.°,
n.° 2, 616.° e 681.°, n.° 1, alinea d), todos do CT/2003,
aprovado pela Lei n.® 99/2003, de 27 de Agosto.

5 - A recorrente foi notificada desta decisdo por carta
registada com aviso de recepcao de 23-11-2009.

6 - A recorrente apresentou impugnagao judicial da
decisdo no ACT das Caldas da Rainha por requerimento
entrado, via fax, em 21-12-2009, sendo o original remetido,
via postal, em 23-12-2009, para o tribunal, que por des-
pacho, rejeitou o recurso interposto da decisdo recorrida,
por extemporaneidade.

7 — Interposto recurso, o acordao fundamento, consi-
derando a impugnacgdo tempestiva, deu provimento ao
mesmo.

Assim temos que:

No processo de contra-ordenagdo onde foi proferido o
acorddo recorrido, o Tribunal da Relacdo de Evora con-
firmou a decisdo judicial de rejeicdo.

No processo de contra-ordenacdo onde foi proferido
o acorddo fundamento, o Tribunal da Relagdo de Lisboa
revogou a decisdo judicial de rejeicao.

A questio central em debate num e noutro dos proces-
sos em confronto gira em torno da questio de saber como
contar o prazo de impugnacdo judicial de decisio de
autoridade administrativa, se a luz do direito anterior,
vigente a data do inicio do processo, com aplicacdo do
regime previsto no Regime Geral das Contra-Ordenagdes,
ouse a face daleinova - Lei n.° 107/2009, de 14 de Setem-
bro - o que releva, pois que no dominio do regime geral
das contra-ordenagdes, o prazo se suspende aos sabados,
domingos e feriados, ¢ a luz do actual regime, ndo, o que
se traduz, obviamente, num encurtamento de prazo.

Por outras palavras, a questdo ¢ saber, em caso de su-
cessdo de regimes sobre a matéria, qual o regime legal a
aplicar relativamente ao modo de contagem do prazo de
impugnacdo judicial da decisdo de autoridade adminis-
trativa por parte do condenado no d&mbito de processo de
contra-ordenagao.

No caso concreto, coloca-se a questdo de saber se, ins-
taurado processo de contra-ordenagdo laboral em data
anterior a 1 de Outubro de 2009 - data da entrada em vigor
da Lei n.° 107/2009, de 14 de Setembro - & contagem do
prazo de impugnagdo da decisdo da competente autoridade
administrativa que, ja na vigéncia deste diploma, aplique
uma coima, € aplicavel o novo regime nele introduzido
pelos artigos 6.° ¢ 33.°, n.° 2, da Lei n.° 107/09, ou antes,
aquele que vigorava a data da instauracdo do processo
- € que, na auséncia do inovador e especial regime para
a especifica matéria em causa - era o regime geral das
contra-ordenacdes, resultante do disposto nos artigos 59.°

Didario da Republica, 1.”série—N.°33—15 de fevereiro de 2013

e 60.° do Decreto-Lei n.® 433/82, de 27 de Outubro, por
forca da ressalva constante do disposto no artigo 5.°,n.° 2,
alinea a), do CPP.

A face dos dois regimes — o geral e o especial no con-
creto caso — o prazo de impugnacdo ¢ o mesmo, de 20 dias,
mas o ponto é que pela nova lei de 2009, conta-se de modo
diverso, de acordo com as disposi¢des constantes da lei do
processo penal, correndo continuamente, de forma diversa
do que decorre do regime geral, em que se suspende aos
sabados, domingos e feriados.

Em ambos os casos em apreciagdo, nos acordaos re-
corrido e fundamento, os processos de contra-ordenacao
tiveram inicio na vigéncia da lei anterior, concretamente,
em data anterior a 1 de Outubro de 2009, data da entrada
em vigor da nova lei, e dai surgir um problema de suces-
s30 de leis processuais no tempo, uma questdo de direito
intertemporal.

O processo donde emergiu o acérddo recorrido teve
inicio em 21 de Agosto de 2008, data da elabora¢do do
auto de noticia - fIs. 3 ¢ 6.

O processo que originou o acérddo fundamento teve
inicio em 28 de Julho de 2009, data da elaboracdo do auto
de noticia - fls. 43.

Em ambos os casos, a decisdo da autoridade administra-
tiva teve lugar na vigéncia da nova lei (Lei n.° 107/2009,
de 14 de Setembro), ou seja, ap6s 1 de Outubro de 2009.

A decisdo administrativa que a arguida impugnou no
processo n.° 165/10.3TTFAR, onde foi elaborado o acor-
dao recorrido, foi proferida em 15 de Janeiro de 2010,
conforme fls. 6.

A decisdo administrativa impugnada no processo
n.° 18/10.5TTCLD, donde emergiu o acordao fundamento,
foi proferida em 13 de Novembro de 2009 (fls. 44 verso).

Vejamos as solucdes propostas para a solucao do pro-
blema nos acérddos em confronto.

O acérdio recorrido, convocando o “entendimento
uniforme e ja sedimentado” deste Supremo Tribunal a
proposito da questdo de aplicagdo da lei processual no
tempo e no ambito do processo penal, de que “¢é aplicavel
o regime processual vigente a data da decisdo de 1.* ins-
tancia e que a excepgao do artigo 5.°, n.° 2, do CPP, ndo
tem campo de aplicagdo numa situagdo em que a propria
decis@o da 1.* instancia foi proferida ja no dominio da
lei nova, sendo esta, de aplicagdo imediata”, citando os
acordaos proferidos em 23 (e ndo 26) de Junho de 2010,
no processo n.° 1/07.8ZCLSB.L1.S1, da 3.* Secgdo, de 5
de Junho de 2008, proferido no processo n.° 1151/08, da
5.2 Seccdo, publicado na Colectanea de Jurisprudéncia/Su-
premo Tribunal de Justica, tomo 2, pagina 251, de 06 de
Fevereiro de 2008, no processo n.° 4633/07, da 3.* Sec¢do
e 0 acorddo de 18 de Fevereiro de 2009 (Acérddo Uni-
formizador de Jurisprudéncia n.° 4/2009), tomou posi¢ao
expressa, considerando que “ (...) sendo a lei processual
de aplicagdo imediata, deve prevalecer relativamente a
actos praticados na sua vigéncia, ainda que no dmbito de
processo que se iniciou na vigéncia de lei anterior e sem
prejuizo da validade dos actos entdo realizados™.

Defendeu prevalecer o novo regime, atendendo a data da
decisdo que pretende impugnar proferida ja na vigéncia da
Lei n.° 107/2009, prevalecendo a regra geral do artigo 5.°,
n.° 1, do CPP, ndo operando excep¢des do n.° 2, na parte que
interessa na sua alinea a) e respondeu a questao que lhe vinha
colocada em termos que podem formular-se neste sentido:

«Instaurado processo de contra-ordenac@o laboral em
data anterior a entrada em vigor da Lei n.° 107/2009, de
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14 de Setembro, a contagem do prazo de impugnagao da
deciso da autoridade administrativa que, ja na vigéncia
deste ultimo diploma, aplique uma coima, ¢ aplicavel
0 novo regime nele introduzido pelos seus artigos 6.°
€ 33.% n.°2».

Diversamente, o acordio fundamento, convocando o
entendimento de que “em processo de contra-ordenagao
laboral a nova lei que encurta sensivelmente o prazo de
que a arguida dispunha para interpor recurso de impug-
nacdo, que constitui uma das formas do exercicio do seu
direito de defesa, tem que ser encarada como agravando
sensivelmente e de forma evitdvel a respectiva situagdo
processual, pelo que cumpre aplicar a tal titulo, nos ter-
mos do disposto no art. 5.°, n.° 2/a) do CPP - aplicavel por
forca do n.° 1 do art. 41.° do RGCO, para o qual remete
também o disposto no art. 60.° da Lei n.° 107/2009, de
14/9 - a Lei anterior”.

Assim respondeu & mesma questdo, em termos que
podem formular-se, como segue:

«Instaurado processo de contra-ordenagao laboral em
data anterior a entrada em vigor da Lein.® 107/2009, de
14 de Setembro, a contagem do prazo de impugnagao da
decisdo da autoridade administrativa que, ja na vigéncia
deste ultimo diploma, aplique uma coima, ¢ aplicavel o
regime que vigorava a data da instaurag@o do processo
- e que era o regime geral das contra-ordenagdes resul-
tante dos artigos 59.° e 60.° do Decreto-Lei n.® 433/82,
de 27 de Outubro - por for¢a do disposto no artigo 5.°,
n.° 2, alinea a), do CPP».

O quadro normativo em consideragdo em ambas as
decisdes em confronto é exactamente o mesmo (ressalvada
a diferenca supra apontada, no que toca as alteracdes le-
gislativas introduzidas em 2010 nos artigos 143.° ¢ 144.°
do Cédigo de Processo Civil, mas que se revelam de todo
indcuas no contexto em apreciacdo, por circunscritas a
reposi¢do de consideragdes do que deve entender-se por
periodo das férias judiciais, subitamente restringidas no
final do Verdo de 2007), estando em causa a interpretacao
dos artigos 41.°, 59.° e 60.°, do Regulamento Geral das
Contra-Ordena¢des (RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei
n.°433/82, de 27 de Outubro, do artigo 72.° do Codigo de
Procedimento Administrativo (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 442/91, de 15 de Novembro, entrado em vigor em
16-05-1992, conforme o artigo 2.° daquele Decreto-Lei, an-
tes rectificado pela Declaracdo de Rectificagdo n.® 265/91,
de 30/12, publicada no 4.° Suplemento do Diario da Repu-
blica, I-A, de 31-12-1991, e alterado em 33 artigos, sendo
aditados dois artigos —0 6.°-A e 0 189.°—, e sendo revogado
on.°2 do artigo 187.°, pelo Decreto-Lei n.° 6/96, de 31 de
Janeiro, sendo o Codigo de Procedimento Administrativo
de 1991, republicado, conforme o artigo 4.° do citado
Decreto-Lei de 1996), dos artigos 6.°, 33.° e 60.° da Lei
n.° 107/2009, de 14 de Setembro, e dos artigos 5.°, 103.° ¢
104.° do Codigo de Processo Penal e ainda do artigo 144.°
do Codigo de Processo Civil.

Do confronto dos dois acérdaos em oposicdo, pode
concluir-se que

E patente que em ambos os acorddos foram equacio-
nadas questdes processuais com contornos muito seme-
lhantes.

A questdo juridica ¢ a mesma, consistindo em saber,
face a sucessdo de regimes processuais sobre contagem
de prazo de impugnacao judicial de decisdo administrativa
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em processo de contra-ordenagdo laboral, qual deles deve
prevalecer.

De igual modo claro € que as solugdes preconizadas
no que ao especifico ponto concreto importa sdo absolu-
tamente antagonicas.

Enquanto o acérdao recorrido decidiu ser de aplicar a lei
nova, negando provimento ao recurso ¢ mantendo a decisdo
recorrida de rejei¢do, por considerar extemporanea a im-
pugnagao apresentada pela arguida, o acérdao fundamento
tem solugdo diametralmente oposta, fazendo aplicagdo da
lei anterior, para tanto convocando a excepcdo da alinea a)
do n.° 2 do artigo 5.° do CPP, e concedendo provimento
ao recurso, ordena a substitui¢do do despacho recorrido
por outro que repute atempado o recurso interposto pela
recorrente.

E inquestionavel, pois, a oposicao de julgados reconhe-
cida no acdrdao preliminar.

Definida a quest@o de direito que suscita a pedida fixa-
¢do de jurisprudéncia e enunciadas as posi¢cdes em con-
fronto,

Cumpre decidir.

Antes de avangarmos, passar-se-a em revista a evolugdo
legislativa verificada na transi¢do do plano do esquema
classico contravencional e a respectiva convolacdo para
o ilicito de mera ordenacao social.

A Transicao

Na defini¢do do artigo 3.° do Cédigo Penal de 1852/1886
considerava-se contravencao “o facto voluntadrio punivel,
que unicamente consiste na violagdo, ou na falta de obser-
vdncia das disposigoes preventivas das leis e regulamentos,
independentemente de toda a inten¢do maléfica™.

A adjectivagao deste tipo de ilicito criminal era feita em
processo de transgressdo, previsto entdo no artigo 62.°-3.°,
do Cédigo de Processo Penal de 1929, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 16489, de 15-02-1929, como uma das
quatro formas de processo comum, dizendo o artigo 66.°
que eram julgadas em processo de transgressdo as con-
travengdes, qualquer que fosse a disposi¢ao legal em que
estivessem previstas, e as transgressoes de regulamentos,
editais, posturas ou quaisquer disposi¢des que, atendendo
a entidade que as formula, devam qualificar-se de regula-
mentares, sendo regulado o processo de transgressdo, ao
longo dos artigos 543.° a 555.° do mesmo CPP, com as
alteragdes dos Decreto-Lei n.° 35.007, de 13 de Outubro
de 1945 (artigos 47.° € 49.°), n.° 605/75, de 3 de Novembro
(artigo 20.°) e n.° 377/77, de 6 de Setembro (artigo 4.°).

O artigo 6.° do Decreto-Lei n.” 400/82, de 23 de Se-
tembro, que aprovou o Codigo Penal de 1982, revogou
o Codigo Penal de 1886, mas salvaguardou as normas
relativas a contravengoes.

E o artigo 7.° do mesmo Decreto-Lei manteve em vigor
as normas de direito substantivo e processual, relativas a
contravengoes, aplicando-se as disposi¢des do novo Co-
digo aos limites das multas e a prisdo em sua alternativa.

Com o Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, foi
aprovado o Codigo de Processo Penal, sendo revogado o
CPP de 1929.

O artigo 3.° do diploma preambular do novo CPP re-
gulou o processamento das transgressoes e contravengdes
previstas em legislacdo avulsa, conforme os casos, sob
a forma de processo sumarissimo, processo sumario ¢
processo comum.

O processamento foi previsto mediante a remissdo, salvo
algumas especificidades, para as formas de processo ad-
mitidas pelo novo Cddigo, tratando-se de previsao tempo-
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raria, destinada a vigorar enquanto se ndo consumasse o
movimento de conversao das transgressdes e contravengdes
ainda subsistentes em contra-ordenacgdes.

O critério utilizado pelo legislador assentou entdo em
trés ordens de razdes: a de que era menos congruente man-
ter o CPP de 1929 em vigor apenas numa infima parte (a
relativa ao processo de transgressdo), a de que o programa
de construgdo do direito das contra-ordenagdes conduziria
a progressiva inutilizagdo daquela forma de processo e a
de que, transitoriamente, nenhuma dificuldade haveria em
alargar as contravengdes e transgressdes o regime proces-
sual previsto para a pequena criminalidade.

O Decreto-Lei n.° 387-E/87, de 29 de Dezembro
(publicado no Diario da Republica, I Série, n.° 298,
2.° Suplemento, de 29-12-1987, a escassos trés dias da
entrada em vigor do novo CPP), que altera o proces-
samento das transgressoes e contravencgdes € da nova
redac¢do a alguns artigos do Decreto-Lein.® 78/87, de 17
de Fevereiro, reconhecendo o caracter necessariamente
moroso da conversdo das transgressdes e contravengdes
ainda subsistentes em contra-ordena¢des, decreta novas
regras, visando a adequada regulamentagdo das normas de
processamento ja aprovadas pelo citado artigo 3.° daquele
Decreto-Lei e procurando assegurar o desbloqueamento
funcional dos tribunais incumbidos do julgamento de
tais infracgdes - necessidades assumidas ainda antes da
entrada em vigor do novo CPP, que teve lugar em 1 de
Janeiro de 1988 (inicialmente prevista para 1 de Junho
de 1987, e para tal data diferida pelo artigo tinico da Lei
n.° 17/87, de 1 de Junho), e pois, antes de ser posto a
prova o regime transitorio concebido no diploma datado
de 17 de Fevereiro de 1987 -, veio estabelecer que as
transgressdes ou contravencdes puniveis s6 com pena
de multa ou com medida de seguranca ndo detentiva
seguiam a tramitagdo processual prevista no artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 78/87, com as especialidades previstas
nas alineas a) a €) do n.° 1 do artigo 1.°, como a sempre
reconhecida possibilidade de oblacdo voluntaria, e outras
previstas no n.° 2.

Neste contexto, assume extrema relevancia o De-
creto-Lei n.° 17/91, de 10 de Janeiro, um diploma ne-
cessariamente intercalar, concebido apenas para a transicao
de regimes, enquanto durasse a concretizacdo da conversao
das contravengdes e transgressdes em contra-ordenagdes, o
qual acabou por ter um inesperado protagonismo e mesmo
longevidade, pelo menos durante mais de 15 anos, aten-
dendo a que nos finais de 2006 ainda tinha plena aplicagio,
pelo menos, nos processos pendentes nos tribunais, sendo
que no dominio laboral foi ainda mais longe.

Tal diploma emergiu da Lei n.° 20/90, de 3 de Agosto
(Diario da Republica, I Série, n.° 178, de 3 de Agosto de
1990), através da qual foi concedida autorizagdo legislativa
ao Governo para legislar sobre processamento e julgamento
de contravengdes e transgressdes, devendo o diploma a
elaborar regular, de forma autonoma, simples e proporcio-
nada, as questdes processuais suscitadas pelas contraven-
¢oes e transgressdes (artigo 2.°, n.° 1), anotando-se desde
logo que o direito processual penal seria subsidiariamente
aplicavel (artigo 2.°, n.° 2, alinea h)).

Como se reconhece no preambulo do diploma de 1991,
as alteragOes preconizadas pelo Decreto-Lei n.° 387-E/87,
de 29 de Dezembro, melhoraram a situag¢do, mas nao eli-
minaram as dificuldades, pretendendo o novo diploma
resolver o problema do processamento e julgamento das
contravengdes e transgressoes, € dai, no seu artigo 22.°,
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revogar o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Fevereiro, bem como o artigo 1.° do citado Decreto-Lei
n.° 387-E/87, de 29 de Dezembro.

O diploma visou regular de forma auténoma, simples
e proporcionada, as questdes processuais suscitadas por
este tipo de ilicito, ou seja, o processamento e julgamento
das contravengdes e transgressoes, sendo subsidiariamente
aplicaveis ao processamento e julgamento das contraven-
¢oes e transgressoes as disposi¢des do Codigo de Processo
Penal - artigo 2.°.

Na senda de conversdo, a Lei n.° 30/2006, de 11 de
Julho, entrada em vigor em 10-08-2006, procedeu a conver-
sdo em contra-ordenacdes de contravencdes e transgressoes
em vigor no ordenamento juridico nacional, passando a
assumir a natureza de contra-ordenagdes varias infrac¢des
previstas na lei como contravengodes e transgressoes em
diplomas avulsos (datados de 1936, 1952, 1953, 1959,
1960, 1962, 1966, 1968, 1971, 1976, 1980 e 1998, rela-
tivos a matérias tdo diversas, como concursos de apostas
mutuas concedidos a Santa Casa da Misericordia de Lisboa,
regimes de instalacdes eléctricas, actividade de resinagem,
regime de combate as doengas contagiosas dos animais,
regime de fomento piscicola nas aguas interiores, regimes
das condi¢des do exercicio das actividades de espectaculos,
regulamento da profissdo de fogueiro para a condugdo de
geradores a vapor, regime das albufeiras de aguas publicas,
venda de objectos e meios de conteudo pornografico ou
obsceno, recolha e transporte de leite, regimes juridicos
mortuarios).

Estabeleceu o artigo 35.°, n.° 1, que “As contraven-
¢Oes e transgressdes previstas na legislagdo em vigor ndo
abrangidos pelos artigos anteriores passam a assumir a
natureza de contra-ordenagoes, nos termos estabelecidos
nos nimeros seguintes”.

Nosn.%s 2, 3 e 4 estabelece-se a conversao de infracgdes
punidas anteriormente unicamente com pena de multa, pu-
nidas com penas alternativas de prisdo e de multa, punidas
unicamente com pena de prisdo, ou cumulativamente com
penas de prisdo e de multa.

O n.° 8 exceptua do disposto no artigo as contravengdes
e transgressdes previstas nos regimes juridicos relativos
aos transportes colectivos de passageiros e as portagens
cobradas pelas concessionarias em infra-estruturas rodo-
vidrias.

A exclusdo s6 pode ser entendida por a data ainda néo
terem entrado em vigor os diplomas ja existentes sobre as
matérias focadas, cujas infracgdes foram convoladas para
contra-ordenacgdes.

Assim, a Lei n.° 25/2006, de 30 de Junho, entrada em
vigor em 28-10-2006, aprovou o regime sancionatoério
aplicével as transgressdes ocorridas em matéria de infra-es-
truturas rodoviarias onde seja devido o pagamento de taxas
de portagem, determinando que as infrac¢des resultantes
do ndo pagamento passassem a assumir a natureza de
contra-ordenagdes.

E aLein.°28/2006, de 4 de Julho, entrada em vigor em
1-11-2006, aprovou o regime sancionatdrio aplicavel as
transgressdes ocorridas em matéria de transportes colec-
tivos de passageiros, determinando a sujei¢ao ao regime
contra-ordenacional.

Quer do disposto no artigo 36.%, n.° 2, do primeiro di-
ploma, quer do artigo 20.° n.° 2, da Lei n.° 25/2006, como
ainda do artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 28/2006, resulta ser
aplicavel o regime do Decreto-Lein.° 17/91 aos processos
entdo ainda pendentes nos tribunais.
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A longevidade do diploma de 1991 foi, porém, maior
ainda no dominio laboral.

A Lei n.° 116/99, de 4 de Agosto, aprovou o regime
geral das contra-ordenagdes laborais (RGCOL), revogando
o Decreto-Lei n.° 491/85, de 26-11, o qual prosseguindo
a tarefa de integrag@o no direito de mera ordenacdo social
do ilicito contravencional, caracterizara como contra-or-
denagdes varias infrac¢des laborais no Capitulo II, ao
longo dos artigos 7.° a 45.°, e estabelecendo o respectivo
processamento.

Nao obstante, subsistiam contravengdes ¢ dai o ar-
tigo 27.° da Lei n.° 116/99, sob a epigrafe (Revisdo das
contravengdes laborais), estabelecer que “O Governo pro-
cedera a revisdo das contravengdes previstas na legislacao
do trabalho, convertendo-as em contra-ordenagdes sempre
que se justificar”.

Esta Lei n.° 116/99 veio a ser revogada com o Cddigo
do Trabalho de 2003, pelo artigo 21.°, n.°1, alinea a), da
Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto, passando o novo Co-
digo a tratar a “Responsabilidade contra-ordenacional” no
Capitulo II — artigos 614.° a 689.°.

No campo especifico do processo penal laboral, o
citado diploma intercalar de 1991, no Capitulo 1V, regu-
lando as “Disposi¢des finais e transitorias”, no artigo 20.°,
estabeleceu que «Mantém-se em vigor o disposto no li-
vro II do Cédigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 272-A/81, de 30 de Setembro, conside-
rando-se efectuada para as correspondentes disposi¢des
do presente diploma a remissdo do artigo 195.° daquele
Codigo».

O Decreto-Lei n.” 272-A/81. de 30 de Setembro,
que aprovara o Codigo de Processo do Trabalho, entdo
vigente, foi revogado pelo artigo 2.° do Decreto-Lei
n.’ 480/99. de 09 de Novembro, que aprovou o novo Cé-
digo de Processo do Trabalho (CPT), entrado em vigor
em 1 de Janeiro de 2000, podendo ler-se no ponto 4 do
respectivo predmbulo, o seguinte: “Quanto ao processo
penal, opta-se pela manutengéo da respectiva regulagio,
uma vez que a revisdo global das infrac¢des laborais
e respectivas sangdes, com vista a sua conversao em
direito de mera ordenacgdo social, apenas esta em curso,
ndo sendo, por ora, previsivel quando e em que termos
se implantarad. Nao obstante, por motivos de pura téc-
nica e de ensinamentos da experiéncia, estabelecem-se
algumas modificagdes de regime, designadamente tendo
em vista adequar a sua tramitacdo ao regime proprio
do processo de transgressdo actualmente regulado em
diploma auténomo (o citado Decreto-Lei n.° 17/91),
e que, alids, passa a figurar como primeiro regime de
aplicacdo subsidiaria, s6 depois surgindo o do Codigo
de Processo Penal, sem prejuizo das suas especialidades,
designadamente quanto a circunscri¢do do recurso da
decisdo final a matéria de direito”.

O Codigo de Processo do Trabalho, no Livro II, regu-
lava o processo penal — em trés capitulos, que abordavam,
sucessivamente, a accao penal, a ac¢ao civel em processo
penal e o processo — nos artigos 187.° a 200.°.

O artigo 195.° do CPT, complementando a previsao
geral do artigo 21.° do mesmo diploma sobre espécies,
para efeito de distribuicdo, em matéria penal, elenca varios
tipos de “autos ou participagoes de transgressdo”, nas
espécies 13.2a 17.2

Como estabelecia o artigo 200.°, do mesmo CPT de
1999, sob a epigrafe “Regime supletivo” «E subsidiaria-
mente aplicavel, com as necessarias adaptagdes, o regime
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do processo de transgressao e, no que neste nao esteja
previsto, o Codigo de Processo Penaly.

O Decreto-Lei n.° 295/2009, de 13 de Outubro, veio
alterar o Codigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 480/99, procedendo a sua republicacdo e
entrando em vigor em 1 de Janeiro de 2010.

Lé-se no preambulo do diploma que: “Prevé-se, ainda,
que as disposic¢des relativas ao processo penal contraven-
cional sejam revogadas em bloco, em conformidade com
a conversao das infracgOes laborais e respectivas sangoes
em direito de mera ordenacdo social, reguladas no CT, e
cujo regime sera regulado pelo novo regime”.

De acordo com o artigo 186.°-J, sob a epigrafe (Remis-
s30), “A impugnagdo de decisdo administrativa que aplique
coimas em processo laboral segue os termos do regime
processual das contra-ordenagdes laborais, que consta de
lei especifica”.

Esta lei € a pré-existente Lei n.° 107/09, de 14 de Se-
tembro.

Segundo o artigo 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 295/2009
“Com a entrada em vigor do artigo 186.°-J € revogado o
livro II do Cddigo de Processo do Trabalho, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 480/99, de 9 de Novembro, e alterado
pelos Decretos-Leis n.° s 323/2001, de 17 de Dezembro, e
38/2003, de 8 de Margo™.

E o artigo 9.° do mesmo diploma, sobre a vigéncia do
novo diploma, dispunha:

“3 - O artigo 186.°-J entra em vigor em 1 de Janeiro
de 2010, salvo se a data de inicio de vigéncia do diploma
que regular o regime processual aplicavel as contra-or-
denacdes em matéria laboral e de seguranga social for
posterior, caso em que o artigo 186.°-J entra em vigor
na data deste ultimo diploma”.

Acontece, porém, que tal regime, como se viu, ja existia
e estava em vigor desde 1 de Outubro de 2009...

Entéo, a solug@o passou por, através da Declaracdo de
Rectificagdo n.° 86/2009, de 23-11-2009 (Diario da Repu-
blica, 1. Série, n.° 227, de 23-11-2009), dar nova redacgéo
ao n.° 2 do artigo 7.°, passando a dever ler-se:

«2 - E revogado o livro IT do Codigo de Processo do
Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 480/99, de 9 de
Novembro, ¢ alterado pelos Decretos-Leis n.%s 323/2001
e de 17 de Dezembro, ¢ 38/2003, de 8 de Margo.»

E apos reproduzir todo o Livro Il do CPT, declara dever
ler-se: «LIVRO 1II - Artigos 187.° a 200.° (Revogados.)»

Pelo exposto, apenas em 2010, desapareceram os autos
de transgressao laboral.

No entanto, o Decreto-Lein.° 17/91, de 10 de Janeiro,
continua a ter aplicagdo, embora de forma residual, muito
parcial.

Na verdade, muito embora se tivesse processado a in-
tegracdo do ilicito contravencional no direito de mera
ordenacdo social, o certo € que a audiéncia de julgamento
em primeira instancia se rege ainda por este diploma, o que
acontece por for¢a da lei-quadro das contra-ordenagdes.

Estabelecia o artigo 66.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de
27-10, na versdo originaria:

(Direito aplicavel)

“Salvo disposigdo em contrario deste diploma, a au-
diéncia em 1.* instancia obedecera as normas do Codigo
de Processo Penal relativas ao processo de transgres-
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sdes, ndo havendo, todavia, lugar a redugdo da prova
a escrito”.

Ao tempo era, pois, aplicavel o CPP de 1929.
Com a redacg¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 356/89, de
17-10, passou a dispor:

“Salvo disposicdo em contrario, a audiéncia em
1.* instancia obedece as normas relativas ao processa-
mento das transgressdes e contravengdes, nao havendo
lugar a redugdo da prova a escrito”.

Esta remissdo, a época, revogado o Codigo de Processo
Penal de 1929, s6 fazia sentido como sendo feita para o
regime previsto no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 78/87, de
17-02, com as especialidades do Decreto-Lei n.° 387-E/87,
de 29-12, e posteriormente pelo diploma que revogou os
precedentes, ou seja, o Decreto-Lei n.° 17/91, de 10 de
Janeiro.

Ou seja, 0 artigo 66.° do RGCO, com a redacgdo de
1989, que hoje subsiste, prevé a aplicagdo subsididria das
regras do processo de transgressdes, entretanto desapare-
cido, no que toca a audiéncia de julgamento em primeira
instancia em processo contra-ordenacional.

Tal remissdo legal € hoje, como assinala Paulo Pinto
de Albuquerque, Comentario do Regime Geral das Con-
tra-Ordenacoes a luz da Constituicdo e da Convenc¢do
Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catolica
Editora, 2011, p. 151 e p. 273, incoerente ¢ estd ultrapas-
sada. “E incoerente, porque amarra o processo de contra-or-
denagdes ao defunto processo de transgressdes, que aquele
pretendeu substituir. Esta ultrapassada, porque ja ndo ha
transgressoes, mantendo-se a aplicabilidade do processo de
transgressoes unicamente por forca desta remissao legal”,
passando a citar depois Soares Ribeiro, Contra-ordenacdes
laborais, regime juridico anotado contido no Codigo do
Trabalho, 2.* edi¢do, Almedina 2003, p. 139 “ ¢ uma pura
patologia juridica remeter o julgamento de um processo
contra-ordenacional para um diploma que s6 trata do pro-
cessamento e julgamento daquela espécie infraccional
desaparecida do ordenamento juslaboral”.

Na audiéncia sdo aplicaveis apenas os n.°s 5 a 7 do
artigo 13.°, sendo inaplicaveis os n.° 3 e 4 por ndo haver
documentagdo da prova produzida em audiéncia, por forga
da parte final daquele artigo 66.°. Igualmente inaplicaveis
os n.% 1 e 2 por se reportarem a contravengdes punidas
com multa ou pena de prisdo.

De todo 0 modo, segundo o n.° 7, sdo subsidiariamente
aplicaveis ao julgamento as disposi¢des do Cddigo de
Processo Penal relativas ao julgamento em processo co-
mum.

A evoluciio do regime do ilicito contra-ordenacional

Com a introdug@o do novo regime do ilicito de mera
ordenagdo social assistiu-se a transformag¢do dos entdo
considerados ilicitos penais — as contravengaoes e as trans-
gressoes — em ilicitos ndo penais, para os quais passaram
a ser cominadas sang¢des exclusivamente pecuniarias, mas
de caracter ndo criminal.

A mudanca de paradigma, do “ilicito contravencional”
para o “ilicito de mera ordenagéo social”, foi, ha mais de
33 anos, protagonizada pelo Decreto-Lei n.° 232/79, de
24 de Julho.

Na verdade, o ilicito de mera ordenacao social foi entre
nos pela primeira vez consagrado no Decreto-Lein.® 232/79,
por directa actuagdo do Professor Doutor Eduardo Correia,
como Ministro da Justi¢a, eliminando a categoria das con-
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travengdes puniveis com pena de multa - pena criminal
prevista no entdo vigente artigo 55.° do Cddigo Penal de
1886 - ao estabelecer no artigo 1.°,n.° 3, uma cléusula geral
de transformac@o, no sentido de que «sdo equiparaveis
as contra-ordenacdes as contravencdes ou transgressoes
previstas pela lei vigente a que sejam aplicadas sang¢des
pecuniariasy.

Como se pode ler no predmbulo do Decreto-Lei
n.° 64/89, de 25 de Fevereiro, que estabeleceu o regime
sancionatorio das contra-ordenagdes no ambito dos regi-
mes de seguranca social “O Decreto-Lei n.° 232/79, de
24 de Julho, correspondendo a necessidade de dispor de
um ordenamento sancionatorio alternativo e diferente do
direito criminal, introduziu no quadro legal portugués o
direito de mera ordenacdo.

Este novo ordenamento, posteriormente aperfeicoado e
ampliado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro,
teve como objectivo responder a necessidade sentida pelos
orgdos legislativos e administrativos de disporem de uma
gama de sangoes diferenciada e ajustada a natureza e
gravidade dos ilicitos a reprimir ou a prevenir.

Anteriormente, estas situa¢oes tinham como quadro
normal sancionatorio o do direito penal, que, muitas vezes,
face a natureza do acto praticado, se apresentava excessi-
vamente reprovador, quer no campo social, quer jurisdi-
cional, ou, de qualquer modo, desajustado da natureza e
efeitos proprios do incumprimento das leis e regulamentos
da Administragdo”.

Por terem sido suscitadas duvidas sobre a constitu-
cionalidade do diploma por omissdo na Constitui¢do da
Republica Portuguesa de qualquer mengdo ao regime
das contra-ordenagdes e por falta de autorizagéo legis-
lativa do decreto-lei, bem como varios problemas de
aplicagdo pratica, como a incerteza sobre a capacidade
das autoridades administrativas para processar e julgar
as contra-ordenacgodes, o Decreto-Lei n.” 411-A/79. de
1 de Outubro (Diario da Republica, I Série, n.° 227,
Suplemento, de 1-10-1979), em artigo Unico, revo-
gou os n.° 3 e 4 do artigo 1.°, mas ndo o Decreto-Lei,
assim impedindo que se consumasse a preconizada
transformacdo, em bloco e de forma automatica, das
contravengdes vigentes e puniveis s6 com multa em
contra-ordenagdes.

Apos a publicagdo deste diploma, o Decreto-Lei
n.° 232/79 ficou desprovido de qualquer eficacia directa
e propria, vindo a ser revogado pelo artigo 96.° do Decreto-
Lei n.° 433/82, de 23-10.

Tal situag@o ndo impediu o surgimento de diploma a
aplicar coimas para comportamentos ilicitos, como o De-
creto-Lei n.° 350/81, de 23 de Dezembro, relativo aos
estabelecimentos de apoio social com fim lucrativo.

Face a necessidade de reafirmar a vigéncia do direito
de ordenacdo social, a Lei n.” 24/82. de 23 de Agosto
(anterior, pois, a Segunda Revisdo da Constitui¢do de
1982, operada pela Lei Constitucional n.° 1/82, de 30 de
Setembro, que incluiu expressamente o regime geral dos
actos ilicitos de mera ordenagdo social e do respectivo
processo na reserva relativa de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica - artigo 168.°, n.° 1, alinea
d) e artigo 282.°, n.° 3), autorizou o Governo a legislar
em matéria de contra-ordenagdes, dai emergindo o De-
creto-Lei n.° 433/82. de 27 de Outubro (rectificado pela
Declaragdo de rectificacdo de 7 de Dezembro de 1982,
publicada no Diario da Republica de 06-01-1983), que
institui o ilicito de mera ordenacdo social e o respectivo
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processo, repetindo o diploma anterior, com a novidade
de regulamentar o concurso entre crimes e contra-orde-
nagdes ¢ mantendo as transgressdes em vigor, com receio
dos “efeitos praticos nocivos” que poderiam decorrer de
uma transformagdo automatica repentina das transgres-
sdes em contra-ordenagdes, sendo que “o legislador de
1982 se guardou de decretar uma transformacao global e
automatica das contravengoes existentes em contra-orde-
nag¢des”, como refere Figueiredo Dias, in O movimento da
descriminalizagdo e o ilicito de mera ordenagdo social,
Jornadas de direito criminal, Fase I, CEJ, p.p.315a336, ¢
Direito Penal Economico e Europeu, volume I, Problemas
gerais, p. p. 19 a 33.

Pela Lei n.° 4/89. de 3 de Marco, foi concedida au-
torizagdo ao Governo para alterar o regime geral do ili-
cito de mera ordenacdo social € o respectivo processo,
salientando-se na defini¢do da extensdo da concessao,
segundo o artigo 2.° d) “Aumentar o prazo de recurso
da decisdo da autoridade administrativa que aplique a
coima” e g) “Adaptar o processo das contra-ordenagoes
ao novo Codigo de Processo Penal e a nova organica dos
tribunais”.

E assim, no predmbulo do Decreto-Lei n.® 356/89, de
17 de Outubro, podia ler-se que “Revela-se necessario
proceder a um refor¢o das garantias dos particulares, al-
terando o processo contra-ordenacional de modo a alargar
o actual prazo de recurso para os tribunais das decisoes
da aplicacdo de coimas pelas autoridades administrativas,
uma vez que os cinco dias previstos se tém demonstrado
manifestamente insuficientes para garantir um pleno acesso
aos tribunais pelos interessados”.

A segunda Revisdo da Constitui¢do introduzida pela
Lei Constitucional n.’ 1/89 (Diario da Republica, I Série,
Suplemento, n.° 155, de 8 de Julho de 1989, dia seguinte
ao da respectiva promulgagao e da data em que foi referen-
dada a Lei), procedeu a inclusdo de norma especialmente
formulada para os processos de contra-ordenag@o, aditando
pelo artigo 18.° um novo n.° 8 ao artigo 32.° da Constituigdo
da Repuiblica com o seguinte teor:

«8 —Nos processos por contra-ordenacao sao assegu-
rados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa».

A proposito desta alteragdo referem Oliveira Mendes e
Santos Cabral em Notas ao Regime Geral das Contra-Or-
denagoes e Coimas, 3.* edi¢ao, Maio de 2009, p. 208, “A
referéncia constitucional ao processo de contra-ordenagao
¢ a sua insergdo sistematica adquirem relevo em planos
distintos: elas significam, por um lado, o reconhecimento
por parte do legislador de que o sistema contra-ordena-
cional ja ndo diz respeito apenas a bagatelas. No plano
hermenéutico, por outro lado, o enquadramento constitu-
cional do direito de defesa em processo de contra-ordena-
¢do forneceu mais um elemento para a compreensdo do
regime de ilicito de mera ordenagdo social em especial na
fase organicamente administrativa do processo de contra-
ordenacdo”.

A solugdo veio a ser complementada com a Lei Cons-
titucional n.° 1/97, de 20 de Setembro, que operou a
quarta revisdo constitucional (Diario da Republica, I-A
Série, n.° 218/97, de 20-09-1997), sendo que, pelo ar-
tigo 15.°, foram aditados dois novos nimeros 6 e 7, que
passaram a ser os numeros 8 e 9, sendo ao nimero 10
aditada a expressdo «bem como em quaisquer processos
sancionatorios» entre as expressdes «contra-ordenagdoy
e «sdo assegurados».
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Passou assim a ter o artigo 32.° n.° 10, a redac¢do que
se mantém inalterada desde 1997:

«10—Nos processos de contra-ordenacdo, bem como
em quaisquer processos sancionatorios, sao assegurados
ao arguido os direitos de audiéncia e defesax.

Entretanto, a Lei n.® 13/95, de 5 de Maio de 1995 (Diario
da Republica, 1.? Série-A, de 5 de Maio de 1995) autori-
zou o Governo a rever o regime geral do ilicito de mera
ordenacdo social.

Na defini¢do da extensdo da autorizacdo no artigo 3.°,
constava:

alinea q) Alargar para 20 dias o prazo para a impug-
nacgdo da decisdao da autoridade administrativa, fixando
regras sobre a sua contagem, e alargar para 10 dias o
prazo de interposi¢do de recurso da decisdo judicial.

Seguiu-se, no uso de tal autorizagdo, o Decreto-Lei
n.° 244/95. de 14 de Setembro, que procedeu a uma re-
forma global do regime das contra-ordenagdes e a repu-
blicacdo do diploma de 1982.

Por seu turno, o Decreto-Lei n.” 323/2001. de 17 de
Dezembro, alterou pelo artigo 1.° e Anexo, a redac¢ao
dos artigos 17.°, 52.°, 73.°, 80.° e 93.°, do Decreto-Lei
n.°433/82, de 27 de Outubro, mas apenas convertendo de
escudos em euros os valores fixados para coimas, sangdes
pecuniarias e taxa de justica.

Finalmente, a scte dias de distancia, a Lei n.” 109/2001
de 24 de Dezembro, procedeu a terceira alteragdo do De-
creto-Lei n.° 433/82, modificando o regime da prescri¢do
do procedimento contra-ordenacional, alterando a redac¢ao
dos artigos 27.° e 28.° e aditando o novo artigo 27.°-A.

Vejamos a sucessdo das previsdes e alteragdes da lei-
quadro das contra-ordenagdes, no aspecto concreto que
ora nos interessa.

O Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, no ar-
tigo 59.°, inserto no Capitulo IV (Recurso e processo ju-
diciais), sob a epigrafe (Forma e prazo) estabelecia, na
versao inicial:

1 — A decisdo da autoridade administrativa que aplica
uma coima ¢ susceptivel de impugnacao judicial.

2 — O recurso podera ser interposto pelo arguido ou
pelo seu defensor.

3 — O recurso sera feito por escrito e apresentado a
autoridade administrativa que aplicou a coima, no prazo
de 5 dias apos o seu conhecimento pelo arguido, devendo
constar de alegacdes sumadrias e conclusdes.

(Ao tempo da publicagdo da Lei-Quadro das Contra-or-
denagdes, vigorava o Codigo de Processo Penal de 1929,
que no artigo 651.°, estabelecia o prazo de 5 dias para a
interposi¢do de qualquer recurso.

Por for¢a do disposto no artigo 649.° daquele diploma,
0s recursos eram interpostos, processados e julgados como
os recursos de agravo de peticdo em matéria civel — ar-
tigo 743.° e ss. do Codigo de Processo Civil).

(A expressdo “recurso” devera ser entendida em sentido
ndo técnico, pois que antes dele ndo existe qualquer apre-
ciacdo judicial - cfr. Figueiredo Dias, O movimento ...,
p. 335).

Com o Decreto-Lein.° 356/1989. de 17 de Outubro, foi
alterado apenas o n.° 3 do artigo 59.°, passando o prazo
de 5 para 8 dias.

3 — O recurso serd feito por escrito e apresentado a au-
toridade administrativa que aplicou a coima, no prazo de
oito dias apds o seu conhecimento pelo arguido, devendo
constar de alegacdes sumadrias e conclusdes.
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O Decreto-Lein.® 244/95, de 14 de Setembro, procedeu
no artigo 59.°, ao alargamento significativo do prazo para
a impugnacao judicial, que antes era de 5 e havia passado
para 8 dias, e agora, ¢ aumentado para 20 dias, e inovou
no artigo 60.°, esclarecendo regras sobre o modo como
deve contar-se tal prazo.

Estabelece o artigo 59.° (Forma e prazo), na redacc¢io
ainda vigente:

1 — A decisdo da autoridade administrativa que aplica
uma coima ¢ susceptivel de impugnacao judicial.

2 — O recurso de impugnacdo (novo) podera ser inter-
posto pelo arguido ou pelo seu defensor.

3 —Orecurso € [dantes — “sera™] feito por escrito e apre-
sentado a autoridade administrativa que aplicou a coima,
no prazo de 20 dias [novo prazo, em vez dos anteriores
oito dias], ap6s o seu conhecimento pelo arguido, devendo
constar de alegagGes [antes — “sumarias alegacoes”] e
conclusdes.

Inovou no artigo 60.° (na redacg¢do inicial, o preceito
dispunha sobre renuncia ao recurso), ao estabelecer que:

Artigo 60.° - (Contagem do prazo para impugnacao),
na redacgdo igualmente ainda vigente:

1 — O prazo para a impugnacdo da decisdo da autori-
dade administrativa suspende-se aos sabados, domingos
e feriados.

2 — O termo do prazo que caia em dia durante o qual ndo
for possivel, durante o periodo normal, a apresentagdo do
recurso, transfere-se para o primeiro dia til seguinte.

Tendo a interpretagdo do Assento de 1994, que se pro-
nunciou sobre a norma do n.° 3 do artigo 59.° do RGCO, na
redacgdo de 1989, retirado a qualificagdo de “judicial” ao
prazo de impugnagdo da decisdo administrativa, ndo con-
sentindo, por isso, na suspensdo do prazo, entdo prevista
no n.° 3 do artigo 144.° do CPC, a verdade € que, em 1995,
foi, por forca da alteragdo legislativa operada, transposta
para o RGCO, a suspensdo de prazo, a época prevista
no ambito do processo civil, “aos sabados, domingos e
feriados”, com exclusdo das férias.

O legislador de 1995 enveredou por uma opgéo legis-
lativa discordante do propugnado pelo Assento n.° 2/94,
estabelecendo, “acolhendo”, a suspensdo do prazo aos fins
de semana e feriados, mas nao a alargando ao periodo de
férias judiciais.

Tal solucdo de exclusdo do periodo de férias justifica-se
e tem a ver com o facto de as autoridades administrativas
que aplicam as coimas, diversamente do que acontece nos
tribunais judiciais que julgam os recursos, ndo encerram
os seus servigos durante os periodos a que correspondem
as férias judiciais, falecendo fundamento para tal suspen-
sdo, visto que os servigos onde os recursos sdo entregues
continuam abertos e em normal funcionamento.

Como vimos, o Decreto-Lei n.° 109/2001, de 24-12,
procedeu a alteragdo apenas dos artigos 27.° e 28.°, e adi-
tando o artigo 27.°-A, sem interesse, pois, para a questao
que nos ocupa, uma vez que tais preceitos atinem apenas
a prescricdo do procedimento, suspensdo e interrupgao
da prescricao.

Prazo — Natureza do prazo de impugnacio

Para Rodrigues Bastos, Notas ao Codigo de Processo
Civil, 3. edigdo, 1999, volume I, p. 211-2, “Prazo ¢é o
espaco de tempo compreendido entre dois momentos: o
inicial (termo a quo) e o final (termo ad quem).

Os prazos funcionam no processo como garantia do
interesse publico, na medida em que servem a celeridade
da decisdo dos litigios, e o interesse particular, assegurando
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as partes o tempo necessario para a afirmagdo e defesa
dos seus direitos. A doutrina costuma classificar o prazo
em legal, quando ¢ marcado pela lei, e judicial, quando é
fixado pelo juiz no decurso da causa. O nosso legislador,
porém, considera ambos como prazos judiciais”.

José Alberto dos Reis, no Comentario ao Codigo de
Processo Civil, Volume 2.°, p. 57, entendia, seguindo Car-
nelutti, que a fung@o do prazo judicial consiste em regular
a distancia entre os actos do processo; o prazo judicial
«pressupOe necessariamente que ja esta proposta a acgao,
que ja existe um determinado processo, e destina-se ou a
marcar o periodo de tempo dentro do qual ha-de praticar-se
um determinado acto processual (prazo peremptorio), ou a
fixar a dura¢do duma certa pausa, duma certa dilagdo que
o processo tem de sofrer (prazo dilatorio).».

Adriano Vaz Serra, Prescricdo extintiva e caducidade,
in BMJ n.° 107, p. 214, reportando os prazos de caduci-
dade, afirma que ndo sdo prazos judiciais, ainda que digam
respeito a proposicao de acg¢des em juizo. Esses prazos
sdo de direito substantivo, pois sdo inspirados em consi-
deragdes de direito material. Constituem um elemento da
relagdo juridica material. Observa que “o prazo judicial
supde que a ac¢do estd ja em juizo e assinala o lapso de
tempo necessario, segundo a lei, para se produzir certo
efeito processual ou, de acordo com outra defini¢do, para
a pratica de um acto judicial”.

S6 serd prazo judicial o prazo a que esta sujeito qual-
quer acto a praticar dentro do processo e nao fora dele;
pressupde que a accao ja esta em juizo.

Segundo Manuel Andrade, No¢oes Elementares de
Processo Civil, p. p. 49 e 50, “As leis sobre prazos fixam os
lapsos de tempo a partir dos quais o acto deve ser praticado
(prazos dilatorios ou suspensivos) ou dentro dos quais o
acto pode ser realizado (prazos peremptorios, resolutivos
ou preclusivos).

Parecidos com os prazos peremptorios sdo os comina-
torios cuja inobservancia ndo exclui a possibilidade de
serem ainda validamente praticados os actos a que digam
respeito, mas provocam uma sangdo, cuja perspectiva
sera um estimulo para a realizagdo desses actos no devido
tempo. Os prazos cominatorios podem agrupar-se com
os peremptorios, formando juntos a categoria dos prazos
aceleratorios funcionalmente contraposta a dos dilatorios
ou retardatarios.

Como doutrina a seguir ¢ apontada a seguinte:

a) Deve aplicar-se imediatamente (isto &, aos proprios
prazos em curso) a nova lei que alonga um prazo acelera-
torio (cfr. Cod. Civil, art. 297.°, n.° 2).

b) A nova lei que encurta um prazo do mesmo tipo
aplica-se aos prazos em curso, mas contando-se apenas o
tempo decorrido na sua vigéncia; salvo se dai resultar, na
espécie, o alargamento do prazo (cfr. Céd. Civil, art. 297.°,
n.° 1).

c¢) Deve aplicar-se imediatamente a nova lei que abrevia
um prazo dilatério. Doutrina que procede também quanto
as leis que alongam um prazo do mesmo tipo.

Para Anselmo de Castro, Direito processual civil de-
claratorio, 1981, 1 Volume, p. p. 63/4, prazo judicial é o
periodo de tempo a que a lei sujeita a pratica valida de um
determinado acto em juizo.

Os prazos peremptorios (ou extintivos, resolutivos,
preclusivos ou finais) assinam o tempo até ao qual o acto
pode ser praticado, sob pena da sua perda, salvo o caso de
justo impedimento.
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Quanto a alteragdo dos prazos peremptorios no campo
da aplicacdo das leis no tempo, tém aplicagdo as regras do
artigo 297.° do Cdédigo Civil.

E distingue.

Se a lei nova encurta o prazo, sera de aplicacao imediata
ao0s prazos em curso, mas o prazo s6 ¢ contado a partir
da entrada em vigor da nova lei, salvo se dai resultar, na
espécie, o alargamento do prazo.

Se o alonga, aplicar-se-a também imediatamente, con-
tando-se no entanto, o tempo ja decorrido.

Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora,
Manual de Processo Civil, 2. edigdo, revista ¢ actualizada,
Coimbra Editora, 1985, p. p. 63 a 65, versam as leis sobre
prazos judiciais, dizendo chamar-se prazo ao periodo de
tempo dentro do qual um acto pode ser realizado (prazo
peremptorio, conclusivo, preclusivo ou resolutivo) ou a
partir do qual um outro prazo comegou a correr (prazo
dilatorio ou suspensivo).

Referem que “quanto as leis que alterem prazos ante-
riormente estabelecidos a boa doutrina tem distinguido as
diferentes situa¢des que podem ocorrer, em obediéncia a
orientagdo geral sobre alteracdo de prazos estabelecida no
Codigo Civil (art. 297.°)”.

E assim entendem que a lei nova que encurte um prazo
peremptorio ou cominatdrio também deve aplicar-se ime-
diatamente aos prazos em curso, mas contando para o
efeito somente o periodo de tempo decorrido na vigéncia
da nova lei.

Para Anibal de Castro, 4 Caducidade na doutrina, na
lei e na jurisprudéncia, Livraria Petrony, 3.* edigdo, 1984,
p. 62/63, os prazos processuais destinam-se a disciplinar
o andamento do processo, da relagdo juridica processual
ou instancia, ocorrendo na pendéncia respectiva, impor-
tando o seu decurso a extingdo (preclusdo) do direito a
pratica de certa actividade judicial. Os prazos judiciais
comportam as designagdes de processuais, formais ou
adjectivos, e correm em processos presididos por ma-
gistrados judiciais.

E a p. 92/93, refere que os prazos judiciais regulam o
tempo dos actos e termos processuais e funcionam somente
com a ac¢do (diversamente dos prazos para a propositura
das acgdes que sdo pré-judiciais, anteriores a fase pro-
cessual).

Segundo o acérdao do STJ de 25-11-1981, in BMJ
n.° 305, p. 246, o disposto no n.° 3 do artigo 144.° do CPC,
apenas se aplica ao prazo judicial, i. é, o prazo concedido
para a pratica de certo acto em juizo.

Segundo Simas Santos ¢ Jorge Lopes de Sousa, Con-
tra-Ordenagoes Anotagoes ao Regime Geral, 6." edigdo,
2011, Areas Editora, p. 473, o prazo de interposi¢ao
de recurso da decisdo de aplica¢do de coima ndo ¢ um
prazo judicial, pois decorre antes da entrada do processo
no tribunal, quando ainda ndo existe qualquer processo
judicial.

O recurso da decisdo de aplicagdo de coima ¢ deduzido
num processo contra-ordenacional que tem natureza ad-
ministrativa e nem sequer da origem imediatamente a fase
judicial, que até pode nem vir a ter lugar se a autoridade
administrativa revogar a decisdo, até ao envio do processo
ao tribunal (art. 62.°, n.° 2, do RGCO)

Contagem do prazo de impugnacio

O critério de contagem do prazo de impugnagdo das
decisdes da autoridade administrativa é aspecto nio des-
piciendo, pois que, o computo do prazo ¢ uma condi¢io
de regular exercicio do direito de defesa do arguido, sob
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pena de rejeicao liminar do recurso por 0 mesmo ser in-
tempestivo (artigo 63.° do RGCO).

As regras da contagem dos prazos, processuais ou subs-
tantivos, estdo fixadas no artigo 296.° do Cédigo Civil,
segundo o qual as regras constantes do artigo 279.°, sdo
aplicaveis, na falta de disposi¢do especial em contrario,
aos prazos e termos fixados por lei, pelos tribunais ou por
qualquer outra autoridade.

Para a sucesséo de leis sobre prazos, rege o artigo 297.°
do Codigo Civil, que estabelece:

1 - A lei que estabelecer, para qualquer efeito, um prazo
mais curto do que o fixado na lei anterior ¢ também apli-
cavel aos prazos que ja estiverem em curso, mas o prazo
0 se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo
ser que, segundo a lei antiga, falte menos tempo para o
prazo se completar.

2 - A lei que fixa rum prazo mais longo é igualmente
aplicavel aos prazos que ja estejam em curso, mas com-
putar-se-a neles todo o tempo decorrido desde o seu mo-
mento inicial.

3 - A doutrina dos nimeros anteriores € extensiva, na
parte aplicavel, aos prazos fixados pelos tribunais ou por
qualquer autoridade.

Na contagem do prazo ha que observar a regra da
“ndo inclusdo no prazo do dia do evento” (dies a quo
non computatur in termino), nao se incluindo o dia em
que ocorre o evento a partir do qual o prazo comecga
a correr, como decorre do artigo 279.°, alinea b) em
conjugagdo com o artigo 296.°, ambos do Cédigo Ci-
vil e artigo 72.°, alinea a) do Cédigo de Procedimento
Administrativo.

Estabelece o artigo 72.° do Cédigo de Procedimento
Administrativo, sob a epigrafe “Contagem de prazos”:

A contagem de prazos sdo aplicaveis as seguintes re-
gras:

a) Nao se inclui na contagem o dia em que ocorrer o
evento a partir do qual o prazo comega a correr;

b) O prazo comega a correr independentemente de quais-
quer formalidades e suspende-se nos sabados, domingos
e feriados;

¢) O termo do prazo que caia em dia em que o servigo
perante o qual tenha de ser praticado o acto ndo esteja
aberto ao publico, ou ndo funcione durante o periodo nor-
mal, transfere-se para o primeiro dia util seguinte.

2 — Na contagem dos prazos legalmente fixados em
mais de seis meses incluem-se os sabados, domingos e
feriados.

Como se vera, desde a alteracdo de 1995 ao artigo 60.°
do RGCO, o prazo para impugnacao suspende-se aos sa-
bados, domingos e feriados, contendo aquela norma no
n.° 2, regra paralela a constante da alinea c).

Sobre o disposto no artigo 59.°, n.° 3, do Decreto-Lei
n.° 433/82, na redaccdo introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 356/89, de 17-10, pronunciou-se o Assento n.® 2/94
de 10-03-1994, proferido no processo n.° 45325, publicado
no Diario da Republica I-A, de 07-05-1994 e no BMJ
n.° 435, p. 49, que fixou a seguinte jurisprudéncia: “Ndo
tem natureza judicial o prazo mencionado no n.° 3 do
artigo 59.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro,
com a alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n.” 356/89,
de 17 de Outubro”.

Em tal acordao estava em causa a aplicabilidade da sus-
pensdo do prazo prevista no artigo 144.°, n.° 3, do Codigo
de Processo Civil entdo vigente (versdo do Decreto-Lei




964

n.°44129, de 28-12-1961, com a redaccao do artigo 1.° do
Decreto-Lein.° 381-A/85, de 28 de Setembro, entrado em
vigor no dia seguinte), estabelecendo-se entdo a doutrina
de que o prazo de recurso ndo era um prazo judicial a que
se aplicasse o citado artigo 144.°, n.° 3, antes correndo
continuamente.

Em tal preceito estabelecia-se entdo que “O prazo ju-
dicial suspende-se, no entanto, durante as férias, sabados,
domingos e dias feriados”.

Integrado no Capitulo II «Principios e disposi¢des ge-
rais» da II Parte, que trata do «Processo de contra-orde-
nacdo» e antes do Capitulo IV, que regula o «Recurso e
processo judiciaisy», sob a epigrafe «Direito subsidiario»
estabelece o artige 41.° do RGCO:

1 — Sempre que o contrario ndo resulte deste diploma,
sdo aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos regu-
ladores do processo criminal.

Estabelece o artigo 60.° do RGCO - Contagem do
prazo para impugnagao

1 — O prazo para a impugnac¢do da decisdo da autori-
dade administrativa suspende-se aos sabados, domingos
e feriados.

2 — O termo do prazo que caia em dia durante o qual
ndo for possivel, durante o periodo normal, a apresen-
tacdo do recurso, transfere-se para o primeiro dia tutil
seguinte.

A solucio da Lei n.° 107/2009, de 14 de Setembro.

A Lei n.° 107/2009, de 14 de Setembro, aprovou o re-
gime processual aplicavel as contra-ordenagdes laborais
e de seguranca social, tendo entrado em vigor em 1 de
Outubro de 2009, conforme o artigo 65.°, n.° 1.

O novo diploma revogou os artigos 14.° a 32.° (que
compunham o Capitulo II, versando o Processo de con-
tra-ordenagdo) do Decreto-Lei n.° 64/89, de 25 de Feve-
reiro, que estabelece o regime das contra-ordenagdes no
ambito dos regimes de seguranca social.

Conforme o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), o procedimento
das contra-ordenacdes (laborais) compete a Autoridade
para as Condigdes do Trabalho (ACT), quando estejam
em causa contra-ordenagdes por violagdo de norma que
consagre direitos ou imponha deveres a qualquer sujeito
no ambito da relacdo laboral e que seja punivel com
coima, e - alinea b) - competindo ao Instituto da Segu-
ranca Social, I.P. (ISS, I.P.), quando estejam em causa
contra-ordenagdes praticadas no ambito do sistema de
seguranca social

No Capitulo II sob a epigrafe “Actos processuais na
fase administrativa”, ou seja, no &mbito do procedimento
administrativo, o artigo 6.°, sob a epigrafe “Contagem dos
prazos”, regula que:

“] — A contagem dos prazos para a prética de actos
processuais previstos na presente lei sao aplicaveis as
disposigdes constantes da lei do processo penal.

2 — A contagem referida no numero anterior nao se
suspende durante as férias judiciais”.

Inserido no Capitulo IV “Tramita¢do processual”, Sec-
¢do II “Fase judicial”, sob a epigrafe “Forma e prazo”
estabelece o artigo 33.°

1 — A impugnagao judicial ¢ dirigida ao tribunal de
trabalho competente e deve conter alegagdes, conclusdes
e indicag@o dos meios de prova a produzir.

2 — A impugnacao judicial é apresentada na autoridade
administrativa que tenha proferido a decisdo de aplicagao
da coima, no prazo de 20 dias apds a sua notificagdo.
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No Capitulo VI onde constam as «Disposi¢des finais»
estabelece o artigo 60.°, sob a epigrafe “Direito subsi-
dirio™:

“Sempre que o contrario ndo resulte da presente lei,
sdo aplicaveis, com as devidas adaptagdes, os preceitos
reguladores do processo de contra-ordenagdo previstos
no regime geral das contra-ordenacdes”.

A Lein.° 107/09 afastou-se claramente do regime cons-
tante da lei quadro, pois que, como se viu, o artigo 60.° do
Decreto-Lei n.° 433/82, a partir de 1995, sob a epigrafe
“Contagem do prazo para impugnagao”, passou a dispor no
n.° 1 que “O prazo para a impugnacao da decisdo da autori-
dade administrativa suspende-se aos sabados, domingos e
feriados” e do citado artigo 6.°, n.° 1, resulta que, a conta-
gem de prazos se aplicardo as regras do processo penal, o
que significa que os prazos em aprego sao continuos, nao
se suspendem aos sabados, domingos e feriados.

Havendo norma expressa ndo ha que chamar a colagio
como subsidiariamente aplicavel a norma do artigo 60.°
da lei quadro, o que pressupde um caso omisso, situacao
que ora ndo ocorre, face a existéncia de norma especial
no ambito do diploma regulador das contra-ordenagdes
laborais e de seguranca social.

A dedugdo de impugnacio judicial ainda se insere na
fase administrativa.

O recurso de impugnacgao a que alude o artigo 59.° do
RGCO ndo ¢ directamente apresentado em juizo, mas antes
perante a autoridade administrativa que aplicou a coima,
ai permanecendo por cinco dias, até que sejam enviados
ao M.°P.°, sendo que até ao envio pode a autoridade admi-
nistrativa revogar a decisdo de aplicag@o da coima, como
resulta do artigo 62.°, n.° 2, da lei quadro, com o que no
caso ocorrera a inutilidade superveniente do recurso. Até
ai tudo se passa no ambito meramente administrativo, ndo
representando a interposi¢do de impugnacdo a imediata
entrada na fase judicial do processo, antecede esta etapa,
tratando-se de um prazo pré-judicial.

Como bem refere o acordao da 4.* Sec¢ao do Tribunal
da Relagdo do Porto, de 30-04-2012, proferido no pro-
cesso n.° 894/11.4TTVCT.P1, o artigo 33.°, n.° 2, da Lei
n.° 107/09, ainda que inserido em sec¢do denominada
fase judicial tem por objecto apenas o prazo de dedugao
da impugnacio, fixando-a em 20 dias, equiparando-o ao
previsto em processo penal fixado para recurso de deci-
sdo condenatoria onde pode estar em causa aplicagao de
pena privativa de liberdade, mas ja ndo a sua forma de
contagem.

Aplicar subsidiariamente o artigo 60.° do Decreto-Lei
n.° 433/82 levaria a que a impugnacao judicial da decisdo
administrativa fosse o inico acto processual, quer na fase
administrativa, quer fosse na judicial, em que a contagem
do prazo se suspenderia aos sabados, domingos e feriados,
o que nao faz sentido, pois entdo a impugnag¢ado judicial
seria a unica excep¢do (para mais por via de aplicagdo
subsidiaria do Decreto-Lei de 1982) ao novo regime de
contagem de prazos.

O regime juridico estabelecido pela Lei n.® 109/07 rege
sobre o campo especifico das contra-ordenagdes laborais
e de seguranca social, sendo de enquadrar como regime-
quadro sectorial.

Como refere Paulo Albuquerque, Comentario...,
p. 153, os “regimes-quadro sectoriais” funcionam como
regulamentagdo especial em relagdo ao RGCO, prevale-
cendo sobre este.
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Sendo de concluir, como se conclui, pela aplicagdo da
Lein.° 107/09, em causa estara a aplicagdo, como decorre
do n.° 1 do artigo 6.°, das disposi¢Ges constantes da lei do
processo penal.

Estabelece o artigo 104.° do Cédigo de Processo Penal
(na redacgdo da Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto de 1998,
com o aditamento do Decreto-Lei n.® 48/2007, a referéncia
no n.° 2 as alineas a) a ¢) do n.° 2 do artigo 103.°), com a
epigrafe “Contagem dos prazos de actos processuais’:

1 — Aplicam-se a contagem dos prazos para a pratica de
actos processuais as disposi¢des da lei do processo civil.

2 — Correm em férias os prazos relativos a processos nos
quais devam praticar-se os actos referidos nas alineas a) a
e) do n.° 2 do artigo anterior.

Com a alteracdo de 1998, passou a aplicar-se no processo
penal, a regra da continuidade dos prazos, estabelecida
no processo civil na reforma de 1995/1996.

Por sua vez, o artige 103.° do Cédigo de Processo
Penal (na redac¢do da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto)
estatui:

(Quando se praticam os actos)

1 — Os actos processuais praticam-se nos dias uteis,
as horas de expediente dos servigos de justica e fora do
periodo de férias judiciais.

2 — Exceptuam-se do disposto no niimero anterior:

a) Os actos processuais relativos a arguidos detidos
ou presos, ou indispensaveis a garantia da liberdade das
pessoas;

b) Os actos de inquérito e de instrugdo, bem como os
debates instrutdrios e audiéncias relativamente aos quais
for reconhecida, por despacho de quem a elas presidir, van-
tagem em que o0 seu inicio, prosseguimento ou conclusio
ocorra sem aquelas limitagdes;

¢) Os actos relativos a processos sumarios e abrevia-
dos;

d) Os actos processuais relativos aos conflitos de com-
peténcia, requerimentos de recusa e pedidos de escusa;

e) Os actos relativos a concessao da liberdade con-
dicional, quando se encontrar cumprida a parte de pena
necessaria a sua aplicacao;

f) Os actos de mero expediente, bem como as decisdes
das autoridades judicirias, sempre que necessario.

3 — O interrogatdrio do arguido ndo pode ser efectuado
entre as 0 e as 7 horas, salvo em acto seguido a deten-
¢ao:

a) Nos casos da alinea a) do n.° 5 do artigo 174.° ou

b) Quando o proprio arguido o solicite.

4 — O interrogatorio do arguido tem a duragdo maxima
de 4 horas, podendo ser retomado, em cada dia, por uma
s0 vez e idéntico prazo méximo, ap6s um intervalo minimo
de 60 minutos.

5 — Sao nulas, ndo podendo ser utilizadas como prova,
as declaragdes prestadas para além dos limites previstos
nos n.°s 3 e 4.

Estabelecia o artigo 143.° do Codigo de Processo Civil:

1 - Sem prejuizo de actos realizados de forma automa-
tica, ndo se praticam actos processuais nos dias em que
os tribunais estiverem encerrados, nem durante o periodo
de férias judiciais (na redac¢do do artigo 160.° da Lei
n.° 52/2008, de 28 de Agosto).

A

E o artigo 144.° do Cddigo de Processo Civil (na redac-
¢d0 do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro) -
(Regra da continuidade dos prazos):

1 — O prazo processual, estabelecido por lei ou fixado
por despacho do juiz, é continuo, suspendendo-se, no
entanto, durante as férias judiciais, salvo se a sua duragao
for igual ou superior a seis meses ou se tratar de actos a
praticar em processos que a lei considere urgentes.

2 — Quando o prazo para a pratica do acto processual
terminar em dia em que os tribunais estiverem encerra-
dos, transfere-se o seu termo para o primeiro dia util se-
guinte.

3 — Para efeitos do disposto no numero anterior, con-
sideram-se encerrados os tribunais quando for concedida
tolerancia de ponto.

4 — Os prazos para a propositura de acg¢des previstos
neste Codigo seguem o regime dos nimeros anteriores.

Com a reforma do Codigo de Processo Civil de 1995/96
(operada pelos Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12-12 e De-
creto-Lei n.° 180/96, de 25-09) os prazos processuais, no
plano civil, voltaram a ser continuos, tal como sucede em
relacdo aos prazos de direito substantivo (artigo 296.° do
Cadigo Civil), com ressalva da sua suspensdo durante o
periodo das férias judiciais (entdo marcadas de acordo
com o artigo 10.° da Lei n.° 38/87, de 23 de Dezembro
— a entdo Lei Orgénica dos Tribunais Judiciais - LOTJ),
retomando-se o sistema ou principio da continuidade dos
prazos processuais, que vinha desde o artigo 68.°, § 4, do
CPC de 1876 até aos artigos 143.°e 145.° do CPC de 1939,
mantida pelas reformas de 1961 e 1967, entretanto alterado
pelo Decreto-Lein.® 457/80, de 10 de Outubro, rectificado
pela Declaragdo de rectificagdo, in Diadrio da Republica
de 22-10-1980, mandando no artigo 144.° suspender a
contagem durante férias, feriados, sdbados e domingos.
Este modo de contagem viria a ser reatado pelo supra
citado Decreto-Lei n.° 381-A/85, de 28 de Setembro, ja
que o mesmo fora modificado pelo Decreto-Lei n.° 242/85,
de 9 de Julho, mas que, nesta parte, ndo chegou sequer a
entrar em vigor.

No entanto, a regra da continuidade ndo teve aplicagédo
imediata ao processo penal, pois como consta do tltimo
paragrafo do preambulo do Decreto-Lei n.° 180/96, de 25
de Setembro, “Ante a adop¢do da regra da contagem de
continuidade dos prazos (novo artigo 144.°,n.° 1) e a apli-
cacdo das disposi¢des da lei de processo civil a contagem
de prazos de actos processuais no processo penal (remissao
operada pelo artigo 104.°, n.° 1 do Cddigo de Processo
Penal), adviria um encurtamento destes ultimos.

Assim, e até futura revisdo do Codigo de Processo Penal,
em que se tomem as necessarias providéncias, importa
manter em vigor, para o processo penal, o preceituado
no n.° 3 do artigo 144.° do Cédigo de Processo Civil, na
redaccdo anterior a do Decreto-Lei n.° 329 - A/95”.

E dai pelo artigo 4.° ter sido dada nova redaccdo ao
artigo 6.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 329.°-A/95 de 12 de
Dezembro, que passou a dispor que: “Mantém-se em Vvi-
gor, para o efeito da remissdo operada pelo o n.° 1 do ar-
tigo 104.° do Cédigo de Processo Penal, o disposto no n.° 3
do artigo 144.° do Cédigo de Processo Civil, na redac¢do
anterior a do Decreto-Lei n.° 329.°-A/95”.

Este regime de contagem teve desenvolvimentos poste-
riores, que ndo interessam nas consideracdes a fazer, aqui
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e agora, havendo que ter em atencdo o regime processual
vigente a data da impugnagao, que se seguiu a decisdo de
15-01-2010.

Tais alteragdes tiveram a ver apenas com novas formas
de considerar o que constituem as férias judiciais.

Num primeiro momento, atribuindo ao periodo com-
preendido entre 15 (sic) - ainda dia de trabalho -, e 31 de
Julho, os mesmos efeitos de suspensdo de prazo previstos
legalmente para as férias judiciais, e posteriormente, pro-
cedendo a incorporacédo de tal periodo, dantes ndo consi-
derado, no conceito de férias judiciais.

O Decreto-Lei n.” 35/2010, de 15 de Abril, alterou,
pelo artigo 1.°, os artigos 143.° ¢ 144.° do Cddigo de Pro-
cesso Civil.

Passou a estabelecer o artigo 143.°:

1 - Sem prejuizo dos actos realizados de forma automa-
tica, ndo se praticam actos processuais:

a) Nos dias em que os tribunais estiverem encerrados;

b) Durante o periodo de férias judiciais;

c¢) Durante o periodo compreendido entre 15 e 31 de
Julho.

-

E o artigo 144.°:

1 - O prazo processual, estabelecido por lei ou fixado por
despacho do juiz, é continuo, suspendendo-se, no entanto,
durante os periodos previstos nas alineas b) e ¢) don.® 1
do artigo anterior.

2

5 - A suspensdo do prazo processual prevista no n.° 1
ndo ¢ aplicavel:

a) Se o prazo for igual ou superior a seis meses; ou

b) Quando se tratar de actos a praticar em processos que
a lei considere urgentes, salvo se por despacho fundamen-
tado, ouvidas as partes, o juiz a determine.

E o artigo 2.° do mesmo Decreto-Lei n.° 35/2010, sob
a epigrafe “Efeitos” estabelecia que “Ao periodo compre-
endido entre 15 e 31 de Julho atribui-se os mesmos efeitos
previstos legalmente para as férias judiciais”.

Posteriormente, a Lei n.” 43/2010, de 3 de Setembro,
que alterou o periodo das férias judiciais, procedendo a
13.* alteragdo a Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro (LOFTJ) e
a 5.% alteracdo a Lei n.° 52/2008, de 28 de Agosto (Nova
LOFTJ), revogou o Decreto-Lei n.® 35/2010, de 15 de
Abril.

Passou a constar do artigo 12.° da LOFTJ (aprovada
pela Lei n.° 3/99) e da Nova LOFT]J (aprovada pela Lei
n.° 52/2008):

«As férias judiciais decorrem de 22 de Dezembro a
3 de Janeiro, do domingo de Ramos a segunda-feira de
Péscoa e de 16 de Julho a 31 de Agostoy.

Concluindo.

Face a norma propria do artigo 6.° da Lei n.° 107/09, de
14 de Setembro, ¢ de aplicar, ndo o regime de contagem
previsto no artigo 60.°, n.° 1, do RGCO, mas o do processo
penal, o que significa que, pela remissdo do artigo 104.°,
n.° 1, do CPP, ¢ de aplicar o artigo 144.° do CPC.

Ou seja, os prazos correm de forma continua.
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Daqui resulta que o prazo de impugnagao foi efectiva-
mente encurtado.

Na verdade, muito embora o prazo de impugnacao conti-
nue a ser, em si mesmo e em qualquer dos casos, de 20 dias,
certo ¢ que a opgao por um ou por outro dos regimes em
presenca nao ¢ indiferente: a aplicacdo imediata do regime
da lei nova, atenta a regra da continuidade dos prazos,
redunda na concessdo de um prazo necessariamente mais
reduzido para a pratica do respectivo acto processual.

Entdo, estando-se perante situagdo de direito inter-
temporal, ndo olvidando que estamos face a exercicio do
direito a “recurso de impugnac¢do” (artigo 59.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 433/82), no &mbito das garantias de defesa
do arguido (artigo 32.°,n.° 1, in fine, e n.° 10, da CRP), ha
que, obviamente, encarar o problema a luz da

Sucessio de leis

A doutrina geral aceite no direito civil é a de que a
nova lei s dispde para o futuro — artigo 12.° do Codigo
Civil — ndo se aplicando aos factos pretéritos.

Orientacdo paralela vigora no dominio das leis penais
incriminadoras — artigo 29.°, n.° s 1 a 4, da Constituigdo
da Reptblica Portuguesa.

No caso presente interessam as normas do processo,
sendo que o direito processual é um ramo do direito publico
e do direito adjectivo, com natureza publicistica e caracter
instrumental, que legitimam a regra da aplicacdo imediata
das leis processuais.

Como dizia José Alberto dos Reis, em Processo ordi-
nario e sumario, 2.* edi¢do, Coimbra, 1928, n.° 11, p. 32
“Quando se publica uma lei nova, isso significa que o
Estado considera a lei anterior imperfeita e defeituosa para
a administragdo da justi¢a ou para o regular funcionamento
do poder judicial. Tanto basta para que a lei nova deva
aplicar-se imediatamente”.

O mesmo Autor na Revista de Legislagao e Jurispru-
déncia, Ano 81, n.° 2886, p. p. 202/3, in Jurisprudéncia
critica sobre processo civil, dizia: “As leis de processo
s3o de aplicagdo imediata; mas este principio entendeu-se
sempre, e ndo pode deixar de se entender, nos seguintes
termos: a lei nova aplica-se imediatamente aos actos que
houverem de praticar-se a partir do momento em que ela
entra em vigor; quanto aos actos ja praticados a sombra
da lei antiga, subsiste o império desta lei. O que estd feito
ao tempo em que a lei nova comega a vigorar, mantém-se
sob o dominio da lei anterior; o que estd para fazer é que
cai sob a autoridade da lei nova, embora seja a sequéncia
de processo instaurado na vigéncia da lei velha”.

Embora no caso presente esteja em causa a admissibili-
dade da impugnagao judicial conexionada com a forma de
contagem do prazo de recurso, podemos analisar a questio
a luz dos critérios de admissibilidade tout court, pois a
tempestividade é apenas uma condicdo de admissibilidade
da acg¢do em juizo.

Como ¢ pacifico e conforme jurisprudéncia comum,
a lei reguladora da admissibilidade dos recursos é a que
vigora no momento em que € proferida a decisdao de que
se recorre — acorddaos do Supremo Tribunal de Justica de
17-12-1969, BMJ n.° 192, pag. 192, de 04-12-1976, BMJ,
n.°254, pag. 144, de 11-11-1983, processo n.° 64 - 4. sec-
¢do, BMJIn.°331, pag. 438 e de 10-12-1986, BMJ n.° 362,
pag. 474, sendo o terceiro da Seccdo Social e os restantes
da Seccdo Criminal.

No primeiro e no terceiro acordaos cita-se José¢ Al-
berto dos Reis, in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia,
Ano 86.% pag. 84, quando refere que “o direito ao recurso
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ndo surge com o acto da proposicdo da accdo; trata-se de
simples expectativa que so se concretiza quando ¢ proferida
a decisdo que se pretende atacar”.

Diversamente do que acontece com o Codigo de
Processo Penal que no artigo 5.° contém as regras sobre
aplicacdo da lei processual penal no tempo, o Cédigo
de Processo Civil ndo contém uma norma especifica
para a matéria, sendo a norma base a do artigo 12.° do
Cdédigo Civil, segundo o qual a nova lei s6 rege para
o futuro.

Como referem Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e
Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 2.* edigdo,
revista e actualizada, Coimbra Editora, Limitada, 1985,
p. p. 48-49, “o principio da aplicagdo imediata da nova
lei processual ndo se encontra formulado no Cédigo
de Processo Civil. Ao invés do Codigo de 1876, que
regulava a matéria nos artigos 1.° a 8.° das disposi¢des
transitorias, nem o Codigo de 1939, nem o Cddigo de
1961 fixaram doutrina geral sobre aplicagdo das leis
processuais no tempo”, havendo que “estender ao domi-
nio do processo civil, com as necessarias adaptagdes, a
doutrina estabelecida em termos genéricos, no artigo 12.°
do Cédigo Civil”.

Para José Alberto dos Reis, na Revista de Legisla-
¢do e Jurisprudéncia, Ano 86.°, n.° 3001, no comenta-
rio “Aplicagdo das leis de processo quanto ao tempo”,
o artigo 142.° do CPC nada tem a ver com o problema
geral da aplicagdo das leis de processo quanto ao tempo;
0 que o artigo teve em vista significar foi que, no tocante
a forma que os actos de processo hdo de revestir, a lei a
aplicar € a que estiver em vigor no momento em que o acto
haja de ser praticado. A verdade é que ndo temos textos
legais relativos a aplicagdo temporal das leis de processo.
O CPC de 1876 tinha regulado esta matéria nos artigos 1
a 8 das disposig¢des transitorias; o Codigo actual ndo se
ocupou do assunto, por entender que eram suficientes os
principios geralmente enunciados pela doutrina. Ora, um
dos principios pacificamente admitidos € o de que as leis
de processo sdo de aplica¢do imediata, no tocante aos
actos e termos a realizar a partir da data em que a lei nova
comegou a vigorar.

Havendo que responder a questdo concreta de saber
qual ¢ a norma reguladora da contagem de prazo para
impugnagdo judicial que, face a sucessdo de leis, é de
aplicar, na auséncia na Lei n.° 107/09 de qualquer dis-
posi¢do transitoria que regule temporalmente o ambito e
limites da sua aplicagdo, ha que comegar por ter em conta
que, nesta sede, sdo aplicaveis, subsidiariamente, os pre-
ceitos reguladores do processo criminal (artigos 60.° da
Lei n.° 107/2009, de 14-09, e 41.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27-01), pelo que ¢ de chamar a colagio o
disposto no artigo 5.° do CPP.

Estabelece o artigo 5.° do Cédigo de Processo Penal,
sob a epigrafe “Aplicacdo da lei processual no tempo™:

1. A lei processual penal é de aplicacdo imediata, sem
prejuizo da validade dos actos realizados na vigéncia da
lei anterior.

2. A lei processual penal ndo se aplica aos processos
iniciados anteriormente a sua vigéncia quando da sua apli-
cabilidade imediata possa resultar:

a) Agravamento sensivel e ainda evitavel da situagdo
processual do arguido, nomeadamente uma limitagdo do
seu direito de defesa; ou

b) Quebra da harmonia ¢ unidade dos varios actos do
processo”.
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Note-se que a actual redac¢ao do corpo do n.° 2 do pre-
ceito resulta de uma rectificacdo, operada alguns dias antes
da entrada em vigor do CPP de 1987, a qual foi diferida
de 1 de Junho de 1987, conforme previsto inicialmente no
artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, que
aprovou o Codigo de Processo Penal de 1987, para 1 de
Janeiro de 1988, por for¢a do artigo tinico da Lein.° 17/87,
daquele dia 1 de Junho.

A redacgao originaria do corpo do n.° 2 do artigo 5.° do
CPP era do teor seguinte: «4 lei processual penal ndo se
aplica aos processos iniciados apés a sua vigéncia quando
da sua aplicabilidade imediata puder resultar. ».

A alteragdo/rectificacdo foi feita pelo artigo 2.° do De-
creto-Lei n.° 387-E/87, de 29 de Dezembro (publicado no
Diario da Republica, 1.* Série, n.° 298, 2.° Suplemento, da
mesma data).

O diploma em causa visou, como se viu, alterar “o
processamento das transgressdes e contravengdes” para
adequacdo ao novo modelo processual e como declara o
exordio, no paragrafo 6.°, “Aproveita-se, ainda, o ensejo
para se proceder a rectifica¢do de alguns lapsos detectados
no texto do Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, que
aprovou o novo Codigo de Processo Penal”.

Este preceito estabelece a regra tempus regit actum: a
lei processual penal € aplicada a todos os actos processuais
praticados a partir da sua entrada em vigor, salvaguar-
dando-se os actos até entdo realizados, os quais mantém
plena validade (s6 assim ndo acontecendo em relacdo as
normas processuais penais de natureza substantiva).

E principio pacificamente admitido que as leis de pro-
cesso sdo de aplicagdo imediata, no tocante aos actos e
termos a realizar a partir da data em que a lei nova come-
¢ou a vigorar.

No plano civilistico a doutrina e jurisprudéncia reconhe-
cem que a lei reguladora da admissibilidade do recurso ¢ a
vigente na data em que € proferida a decisdo recorrida - lex
temporis regit actum.

Manuel de Andrade, in No¢des Elementares de Pro-
cesso Civil, reimpressdo, com revisdo e actualiza¢do de
Herculano Esteves, Coimbra Editora, 1993, p. 41, versando
a questdo da aplicacdo das leis no tempo, assinalava trés
pontos de referéncia abstractamente plausiveis na consi-
deracdo do problema, a saber, lei do tempo do facto em
causa, lei do tempo da propositura da acgdo, ou lei do
tempo da pratica do acto, referindo que “Quanto ao direito
processual, trata-se principalmente de saber se o processo
deve ser regulado pela lei do tempo do facto ou relagdo
material cuja apreciacdo estd em causa, ou se deve ser
inteiramente disciplinado pela lei do tempo da propositura
da ac¢do, ou ainda se para cada acto de processo ndo rege
antes a lei do tempo da sua realizagdo”.

Versando as leis sobre recursos, a pp. 48 e 49, distin-
gue as que regulam a admissibilidade e a tramitagdo dos
recursos e indica como doutrina a seguir que aplica-se
imediatamente a nova lei aos tramites do recurso, visto
tratar-se de puro formalismo processual.

No que tange a admissibilidade do recurso distingue,
consoante a lei nova admita recurso onde antes ndo havia
ou suprima recurso onde o havia.

“Anova lei ndo se aplica as decisdes anteriores quando
admite recurso onde anteriormente o ndo havia. De con-
trario, violar-se-iam as expectativas fundadas sobre o caso
julgado formado ao abrigo da antiga lei.

A nova lei que negue o recurso onde o havia ndo se
aplica certamente as decisoes anteriores, s€ 0 recurso ja
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estiver interposto. Quanto a hipdtese de o recurso ainda ndo
estar interposto, o ponto ja ndo ¢ tao liquido. Prefere-se em
todo o caso a inaplicabilidade da nova lei. De outro modo,
a decisdo passaria a ter um valor que lhe ndo competia pela
lei do tempo em que foi pronunciada.

Todas estas solugdes se filiam na méaxima do respeito
pelos actos processuais anteriores”.

Explicita ainda que “ ¢) A nova lei deve aplicar-se a
todas as decisdes que venham a ser proferidas nas causas
pendentes”.

José Alberto dos Reis, na Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, Ano 86.°,n.° 3001, no comentario “Apli-
cacdo das leis de processo quanto ao tempo”, estando
em causa lei aplicavel a um processo de expropriagao,
a p. 52, advertia que o principio geral da aplicacdo
imediata das leis de processo nédo basta, por si so, para
resolver todas as dificuldades que podem suscitar-se,
salientando que um dos pontos em que a aplicagcdo do
principio geral d4 lugar a embaragos ¢ justamente o que
se refere a recursos.

Joao de Castro Mendes, in Direito Processual Ci-
vil, I volume, edigdo da AAFDL, 1969, p. 59, ponderava
que os actos processuais sdo mais do que forma e por isso
a regra tempus regit actum ou o principio da aplicabili-
dade imediata da lei nova s@o insuficientes para dirimir
o problema da aplicagdo no tempo das leis que os regem
e disciplinam.

Em registo semelhante ao de Manuel Andrade se pro-
nunciam Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio
e Nora, in Manual de Processo Civil, em 2.* edic¢do, de
1984, revista e actualizada (de acordo com o Decreto-Lei
n.’ 242/85, de 9 de Julho — Reforma intercalar do CPC),
Coimbra Editora, Limitada, 1985, p. p. 55-57, na rubrica
“Leis sobre recursos”, no ponto 19. C), comegando por
salientar que entre as normas que regulam os recursos
importa distinguir, para o efeito da sua aplicagdo no tempo,
entre as que fixam as condi¢oes de admissibilidade do
recurso e as que se limitam a regular as formalidades da
preparagdo, instrucdo e julgamento do recurso.

No que respeita a estas, porque nao interferem na relagdo
substantiva, cuidando do puro formalismo processual, sdo
imediatamente aplicaveis, ndo s6 aos recursos que venham
a ser interpostos no futuro em acgdes pendentes, como aos
proprios recursos pendentes.

No que toca as normas que fixam as condigoes de ad-
missibilidade do recurso, considerando que a sua aplica-
¢do pode ter influéncia decisiva na relagdo substantiva
pleiteada, a doutrina distingue os tipos de situagdes que
podem verificar-se.

I - «A nova lei que admita recurso de decisdes que
anteriormente o ndo comportavam, é ponto assente que
ndo deve aplicar-se as decisdes ja proferidas a data da
sua entrada em vigor.

De outro modo, a nova lei destruiria retroactivamente a
for¢a do caso julgado que a decisdo adquirira & sombra da
antiga legislacdo». (Aqui citando José Alberto dos Reis,
Aplicagdo das leis de processo quanto ao tempo, RLJ,
ano 86.°% p. 84, e Anselmo de Castro, Direito Processual
Civil Declaratorio, 1, Coimbra 1981, p. 61).

IT — A nova lei que afaste a possibilidade de recurso,
em casos onde anteriormente era admitido, ndo deve apli-
car-se aos recursos ja interpostos a data da sua entrada em
vigor. De contrario, ofenderia gravemente as legitimas
expectativas do recorrente, fundadas na lei vigente a data
da interposigdo do recurso.
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Se o recurso ainda ndo estd interposto na data em que
anova lei (negando para tais casos a sua admissibilidade)
entre em vigor, a solucdo ¢ mais duvidosa (aqui citando e
discordando de JAR).

Defendem que na duvida, a solugdo mais criteriosa é
a da ndo aplicabilidade da nova lei as decisdes que admi-
tissem recurso, de acordo com o direito em vigor a data
em que foram proferidas. (Citado o acorddo do STJ de
11-11-1983, BMJ n.° 331, p. 438).

Explicam que “De contrario, a nova lei atribuiria (retroac-
tivamente) for¢a de caso julgado a decisdes que a ndo
possuiam, no momento capital em que foram tomadas”.

E rematam que “ndo deixaria de ser chocante que,
em relacdo a decisoes da mesma espécie e proferidas na
mesma data, umas transitassem e outras ndo transitassem
em julgado, consoante a parte vencida fosse menos ou
mais pressurosa na interposi¢do do recurso, dentro do
prazo concedido as partes para recorrer pela lei vigente a
data da decisdo”.

III - Em relagdo as decisdes que venham a ser proferidas
(no futuro) em acgdes pendentes, a nova lei ¢ imediata-
mente aplicavel, quer admita recurso onde anteriormente
o ndo havia, quer negue o recurso em relacdo a decisoes
anteriormente recorriveis.

As expectativas criadas pelas partes ao abrigo da legis-
lagdo anterior ja ndo tinham razdo de ser na altura capital
em que a decisdo foi proferida e, por isso, ja ndo justificam
o retardamento da aplicagdo da nova lei”.

José Alberto dos Reis, na citada RLJ, ano 86.°, n.° 3001,
p-p-49a53en.°3003, p. p. 84 a 87, apds citar Manuel de
Andrade, Nog¢des elementares, p. 16, sobre o problema da
admissibilidade do recurso, focava trés pontos:

1 — Recurso introduzido pela lei nova e que a lei velha
ndo admitia

2 — Recurso admitido pela lei velha e interposto durante
a vigéncia desta lei

3 — Recurso admitido pela lei velha, eliminado pela lei
nova, e que ainda ndo estava interposto a data em que esta
comegou a vigorar.

Este ultimo caso, que € o Unico que ora nos importa,
distinguia:

a) Pretende recorrer-se de decisdo proferida ja no do-
minio da lei nova;

b) Pretende recorrer-se de decisdo proferida antes de a
lei nova entrar em vigor.

Defendia que na primeira hipdtese deve ter-se como
certo que a lei nova ¢ aplicavel e que, portanto, o recurso
ndo tem cabimento.

Na hipotese de ao tempo em que a lei nova (que suprimiu
um recurso que a lei velha admitia) comegou a vigorar, ja
tinha sido proferida a decisdo que se pretende impugnar,
mas o recurso ainda ndo estava interposto, podera a parte
vencida interp6-1o?

Manuel Andrade adoptava a soluggo da inaplicabilidade
da nova lei e portanto da admissibilidade do recurso. Pois
de outro modo, a decisdo passaria a ter um valor que lhe
ndo competia pela lei do tempo em que foi pronunciada.

Considerava José Alberto dos Reis que esta era uma
solugdo de compromisso e de transigéncia. Mas aceitava a
solug@o com a consideracdo de que “a decisdo foi elaborada
e proferida dentro de condicionalismo legal que a sujei-
tava a censura de tribunal superior; torna-la irrecorrivel é
alterar profundamente as condigdes e circunstancias em
que foi emitida”.
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Apo6s afirmar a p. 85 que “O direito ao recurso nao
pode conceber-se enquanto ndo existir a decisdo que por
meio dele se pretende atacar”, volta a repetir, na p. 86, “o
direito ao recurso ndo surge com a propositura da ac¢ao;
enquanto ndo for proferida a decisdo, objecto do recurso,
este € inconcebivel como direito subjectivo”.

Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declara-
torio, 1, Coimbra 1981, p. p. 60/63, abordando o tema sobre
se uma lei nova concede ou nega recurso que a anterior
negava ou concedia, expende:

“Se a lei nova vem admitir recurso onde anterior-
mente o ndo havia, ela ndo se aplicara as decisdes an-
teriores que continuam irrecorriveis”.

Concorda com Manuel de Andrade na solu¢do, mas nao
na justificagdo que em seu entender estard antes, em face
do caso julgado, automaticamente se produzir a irrecorri-
bilidade da sentenca, indo a aplicagdo da lei nova atingir
um processo ja encerrado. O caso julgado constitui um
limite a aplicagdo de qualquer nova norma e dai a inad-
missibilidade do recurso.

Para a hipotese da lei nova proibir recurso antes ad-
mitido, deve aplicar-se imediatamente a lei nova, quer a
decisdo ja tenha sido proferida no dominio da lei nova o
que entdo é 6bvio, quer tenha sido proferida no dominio
da lei antiga e, quer o recurso ja esteja interposto, quer
ainda ndo esteja interposto mas se ndo tenha esgotado o
prazo para o requerer.

Américo Taipa de Carvalho, Sucessdo de Leis Penais,
Coimbra Editora, 3.* edigdo, 2008, refere, a p. p. 349 e
351, que os principios constitucionais da proibi¢do da re-
troactividade da lei penal desfavoravel e da imposigdo da
retroactividade da lei penal favoravel aplicam-se as normas
processuais penais materiais, em que se incluem as normas
que dizem directamente respeito aos direitos e garantias
de defesa do arguido, como os graus de recurso.

Ap6s afirmar claramente que todo o artigo 5.° s6 ¢ apli-
cavel as leis (normas) processuais penais formais, defende
que o momento decisivo para determinar, no caso de con-
flito temporal de leis processuais penais materiais (onde
se incluem as normas sobre o direito de defesa do arguido,
referidas, indevidamente, na al. a)), a lei aplicavel ¢, ndo o
momento em que se inicia o processo, mas o tempus delicti,
recusando, in limine, a pretensao de situar e fazer coincidir
0 momento-critério da lei aplicdvel com o momento em
que se inicia o processo penal. (Cft. p. p. 362 a 372).

Em sua opinido, diz a p. 365, o dispostona al. a) don.°2
ndo devia constar do artigo 5.°, por versar uma questio que,
por exigéncia constitucional e do Estado de Direito, esta
submetida ao principio da proibi¢do da retroactividade da
lei penal desfavoravel, e portanto, abrangida pelo artigo 2.°,
n.° 4, do Cddigo Penal.

Conclui: “Se a intencdo foi boa, a disposicdo ¢ inutil
e oxala que ndo venha a servir de pretexto para decisoes
injustas e inconstitucionais”, acrescentando a p. 367, que
o teor literal do artigo 2.°, n.° 4, é suficientemente amplo
para compreender a sucessdo de leis processuais penais
materiais.

Para Eduardo Correia, Processo Criminal, 1956,p. 71,
o critério a tomar em consideragdo ¢ a lei do tempo do
acto processual penal cuja pratica estiver em causa, pois
“(...) E 6bvio que ndo sdo os delitos, que poderdo servir
de ponto de referéncia, mas sim os actos processuais, uma
vez que sdo estes e ndo aqueles o seu verdadeiro objecto
de regulamentacao”.
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Figueiredo Dias, in Direito Processual Penal, 1.* edi-
¢do, 1974, reimpressao 2004, p. 112, expende que o prin-
cipio juridico-constitucional da legalidade estende-se, em
certo sentido, a toda a repressdo penal e abrange, nesta
medida, o préprio direito processual penal, importando
que a aplicacdo da lei processual penal a actos ou situa-
¢oes que decorrem na sua vigéncia, mas se ligam a uma
infrac¢do cometida no dominio da lei processual antiga,
ndo contrarie nunca o conteudo da garantia conferida
pelo principio da legalidade. Daqui resultard que ndo
deve aplicar-se a nova lei processual penal a um acto ou
situacdo processual que ocorra em processo pendente ou
derive de um crime cometido no dominio da lei antiga,
sempre que da nova lei resulte um agravamento da posi¢do
processual do arguido ou, em particular, uma limitag¢do
do seu direito de defesa.(Cfr. do mesmo Autor, Direito
Penal Portugués, Das Consequéncias Juridicas do Crime,
1993, p. p. 71-72, a proposito da extensdo do principio da
legalidade ao processo penal).

Para Cavaleiro de Ferreira, in Curso de Processo Pe-
nal, I volume, p. p. 62/63, do principio geral da aplicacdo
da lei processual no tempo, segundo o qual a lei aplicavel
¢ a vigente no momento em que o acto processual foi ou
¢ cometido, resulta que se um processo terminou no do-
minio de uma lei revogada o mesmo mantém pleno valor;
se o processo se ndo iniciou ainda, embora o facto que
constitua o seu objecto tenha sido cometido no dominio
da anterior legislacao, é-lhe inteiramente aplicavel a nova
legislag@o e, se a lei nova surge durante a marcha do pro-
cesso, sdo validos todos os actos processuais realizados
de harmonia com a lei anterior, sendo submetidos a nova
lei todos os actos ulteriormente praticados. Em matéria
de recursos tal significa, em conjuga¢do com o principio
juridico-constitucional da legalidade, que a nova lei seréd
de aplicar imediatamente, sem embargo da validade dos
actos ja praticados, a menos que por efeito da aplicacdo
da lei nova se verifique um agravamento da situagdo do
arguido ou se coloque em causa a harmonia e unidade do
processo: assim, a lei nova ¢ aplicavel a todos os actos
processuais futuros, com a ressalva imposta pelas alineas a)
e b) don.° 2 do artigo 5°.

Para Germano Marques da Silva, Curso de Processo
Penal, Verbo, 1996, I Volume, p. 96, nota 1, s6 se impoe
a excepcao do n.° 2, alinea a), do artigo 5.°, “quando da
aplicagdo imediata da nova lei resultar, no caso concreto,
diminui¢do do direito de defesa do arguido, frustrando as
expectativas da defesa relativamente a admissibilidade
de certos actos de defesa que ficariam prejudicados pela
aplicag@o imediata da nova lei”.

José Antonio Barreiros, em Processo Penal, 1,
p- p- 207/8, expendeu que se a nova lei estabelecer
um regime processual mais gravoso para o arguido,
com minimizag¢do dos direitos processuais deste, a lei
processual anterior, sob vigéncia da qual o processo
conheceu o seu inicio de tramitagdo, devera estender a
sua aplicabilidade até ao fim do processamento, pon-
do-se porém aqui questdes paralelas as que em direito
substantivo se suscitam quanto a saber qual o regime
mais favoravel.

Para o mesmo Autor, in Sistema e Estrutura do Processo
Penal Portugués, 1997, 1, p. 190, “em matéria de recursos,
o problema da lei aplicavel a pratica dos actos processuais
respectivos havera de encontrar-se em fungao da regra geral
— a da lei vigente no momento do acto — e ndo em fungao
de um critério especial, pelo qual se atenda a lei vigente
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no momento da interposi¢ao do recurso, a qual comandaria
inderrogavelmente toda a tramitacdo do mesmo”.

Na jurisprudéncia

Sendo a solucdo do processo penal a subsidiariamente
aplicavel, quer por forg¢a do artigo 60.° da Lei n.° 107/09,
quer “ex vi” do artigo 41.° do RGCO, vejamos a jurispru-
déncia sobre a aplicagdo da lei no tempo em matéria de
recursos.

A questdo colocou-se a partir de 15 de Setembro de
2007, a propdsito da recorribilidade a nivel de graus de
recurso, da admissibilidade de recurso da Relagdo para
o Supremo e da defini¢do do tribunal competente para
apreciar o recurso directo vindo do Tribunal Colectivo ou
do Tribunal do Juri, face a transferéncia de competéncia do
Supremo Tribunal de Justiga para as Relagdes, no primeiro
caso, face a nova redacg¢@o do artigo 400.°, n.° 1, alinea f)
e no segundo atenta a nova redac¢do da alinea ¢) don.° 1
do artigo 432.° do Codigo de Processo Penal.

No que respeita as questdes suscitadas com a transfe-
réncia de competéncia nos casos de recurso directo e face
a nova redacg¢do da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 432.°, do
Codigo de Processo Penal “Recorre-se para o Supremo
Tribunal de Justica: ¢) De acorddos finais proferidos pelo
tribunal do juri ou pelo tribunal colectivo que apliqguem
pena de prisdo superior a 5 anos, visando exclusivamente o
reexame de matéria de direito”, foi entendido que o direito
ao recurso rege-se pela lei vigente a data em que a decisao
¢ proferida, aplicando-se 0 novo regime mais restritivo nos
recursos directos de decisdes proferidas depois de 15 de
Setembro de 2007.

Adoptando a lei nova em caso de recurso directo de
acordio do Tribunal Colectivo de 4-10-2007, e declarando
a competéncia do Tribunal da Relagdo, pronunciou-se a
decisdo sumaria da 5.* Sec¢do de 28-11-2007, proferida
no processo n.° 4459/07, com argumentacdo semelhante a
constante do acordao de 10-01-2008, proferida no processo
n.° 4376/07, com o mesmo relator.

Como se extrai do acorddo deste Supremo Tribunal de
6-12-2007, processo n.° 4552/07, da 3.* Seccdo “A lei regu-
ladora da admissibilidade do recurso — e, por consequéncia,
da defini¢@o do tribunal de recurso — ¢ a que vigorar no
momento em que ficam definidas as condigdes e os pres-
supostos processuais do proprio direito ao recurso, isto &,
no momento em que for proferida a decisdo. O momento
relevante do ponto de vista do titular do direito ao recurso
¢ coincidente com o momento em que é proferida a decisdo
de que se pretende recorrer, pois € esta que contém e fixa
os elementos determinantes para a formulagdo do juizo
de interessado sobre o direito e o exercicio do direito de
recorrer”. (...) “A aplicacdo imediata da lei processual
nova com a transferéncia de competéncia para o Tribunal
da Relagdo ndo coloca, assim, em causa o exercicio do
direito ao recurso na dimensdo constitucional do exerci-
cio do direito de defesa”, pelo que deve ser decidido pelo
tribunal da relagdo.

No mesmo sentido se pronunciaram os acorddos de
6-02-2008, processo n.® 4633/07-3.%, em caso de recurso
directo - considerando que o direito ao recurso nasceu no
momento em que a decisdo da 1.* instancia foi proferida
(em 27-09-2007, ja no dominio da lei nova) - defende
que a apreciacdo do recurso cabe a Relagdo; acorddo da
mesma data, proferido no processo n.° 111/08-3.%, em
sentido idéntico, estando em causa acorddo de Colec-
tivo de 29-10-2007, e pena inferior a 5 anos de prisdo; de
02-04-2008, processo n.® 898/08-3.* - considerando que o
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direito ao recurso nasceu no momento em que a decisao
de 1.* instancia foi proferida (em 13-11-2007), e face a
medida da pena aplicada (de 4 anos e 3 meses de prisdo),
a sua apreciagdo cabe a Relagao; de 17-04-2008, processo
n.°903/08- 3.%; sendo a pena ndo superior a 5 anos, é com-
petente a Relagdo.

Vejamos agora a questdo no plano diverso da admissi-
bilidade de recurso.

No inicio da vigéncia da nova lei processual e até 29 de
Maio de 2008, foram grandes as diferencas adoptadas entre
as duas Secgoes Criminais deste Supremo Tribunal sobre
o tratamento da questdo da recorribilidade dos acérdaos
proferidos em recurso pelas Relagdes, o que se deveu a
uma diversa concepgdo sobre o que deveria entender-se
por decisdo recorrida, ou seja, se esta era apenas a decisdo
proferida em recurso pelo Tribunal da Relaggo, atendendo
a decisdo entdo em recurso, ou se deveria atender-se a data
da decisdo proferida na primeira instancia, por ai, € s6
ai, nascer o direito ao recurso e haver que garantir a sua
efectivacgdo, estando em causa diferentes interpretagoes do
artigo 5.°, n.° 2, alinea a), do CPP.

Na 5.2 Seccao

Estando em causa a aplica¢do do disposto no artigo 400.°,
n.° 1, alinea f), do CPP, era considerada apenas como “deci-
sdo recorrida” o acorddo da Relagdo, para tanto langando-se
mao de posicdes doutrindrias civilistas.

S6 era atendida a data de prolagao de acérdaos con-
denatorios — proferidos em recurso pelas relagdes — sem
reportar a data da primeira condenagao.

Espelha este entendimento o acorddo de 10-01-2008,
proferido no processo n.° 4376/07 — confirmando em con-
feréncia a decisdo sumaria de 20-11-2007 — e invocado
como acérddao fundamento no recurso extraordinario de
fixacdo de jurisprudéncia que conduziu ao Acérdao Uni-
formizador de Jurisprudéncia (AUJ) n.° 4/2009, de 18 de
Fevereiro de 2009.

No caso concreto, o acdrdio recorrido do Tribunal da
Relagdo havia confirmado penas inferiores a 8 anos de
prisdo, tendo sido proferido no dominio da nova lei pro-
cessual, em regra de aplicacdo imediata, sendo afastado
o artigo 5.° do CPP.

Quanto a aplicabilidade imediata da lei nova aos pro-
cessos iniciados antes da sua vigéncia (citando José An-
tonio Barreiros, Sistema e Estrutura do Processo Penal
Portugués, 1997, 1, p. 189), diz o citado acérddo que “no
tocante a defesa por meio de «recurso» (uma fase pro-
cessual excepcional, posterior a decisdo final), «tem sido
entendimento corrente da nossa jurisprudéncia o de que
0s recursos se regem pela lei em vigor a data da decisdao
recorrida (...)»”.

Acrescenta que esse entendimento «assume como ponto
de referéncia para a determinacdo da lei aplicavel (...) o
momento em que, proferida a decisdo, se configurar o
exercicio de dela se recorrer» (p. 190), no pressuposto de
que, s6 depois de conhecida a decisdo final, é que surge na
esfera juridica dos sujeitos processuais por ela afectados,
na decorréncia de um abstracto direito constitucional (do
condenado) ao recurso, [ou melhor, a um recurso], o con-
creto «direito material», em determinado prazo, deste ou
daquele recurso ordinario ou extraordinario.

No que toca a excepgao a aplicagdo imediata da lei nova
constante do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), do CPP - possi-
bilidade de resultar uma limitagdo do direito de defesa -
citando Germano Marques da Silva, Curso de Processo
Penal, Verbo, 1996, p. 96, nota 1, defende-se no mesmo
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acorddo que a mesma “so se imporia «quando desta resul-
tasse, no caso concreto, diminuicao do direito de defesa do
arguido, frustrando as expectativas de defesa relativamente
a admissibilidade de certos actos de defesa que ficaram
prejudicados pela aplicagdo da lei novay”.

De seguida, citando Antunes Varela/Miguel Be-
zerra/Sampaio ¢ Nora, Manual de Processo Civil, 1984,
pp. 54-55, retorna que ja ndo serdo atendiveis as «expec-
tativas [eventualmente] criadas pelas partes ao abrigo da
legislagdo anterior» se, «na altura capital em que a decisdao
foi proferiday, tais expectativas «ja ndo tinham razdo de
ser» [«ndo [se] justificando, por isso, o retardamento da
aplicagdo da nova lei»].

Dai que se entenda que «em relacdo as decisdes [da
Relagdo, em recurso], que venham a ser proferidas, (no
futuro), em acgdes pendentes, a nova lei ¢ imediatamente
aplicavel, quer admita recurso onde anteriormente o nao
havia, quer negue o recurso em relagdo a decisdes ante-
riormente recorriveis» (ibidem).

E termina o acorddao de 10-01-2008, afirmando que
«Mesmo em processos iniciados anteriormente a vigéncia
da Lei 48/2007, ndo é admissivel recurso de acordaos con-
denatoérios — proferidos em recurso pelas relagdes — que, a
partir de 15-09-2007, confirmem decisdo de 1.* instincia
e apliquem pena ndo superior a 8 anosy.

Nesta orientagdo, ndo era contemplada, considerada, a
data de decisdo de primeira instancia, mas apenas a decisdo
proferida em recurso pelo Tribunal da Relagao.

Nesta linha de defesa do entendimento da imediata
aplicagdo da nova lei, da nova versdo mais restritiva do
artigo 400.°, n.° 1, alinea f), do CPP, tendo em conta a
data da decisdo recorrida, ou seja, a data do acorddo da
Relagdo proferido em recurso, podem apontar-se, inter
altera, as decisdes sumarias proferidas em 20-11-2007, no
processo n.° 4376/07 (confirmada pelo citado acérddo de
10-01-2008, apds reclamagdo); de 14-01-2008, nos pro-
cessos n.° s 4562/07 e 4828/07; de 28-01-2008, processo
n.° 212/08 e de 03-04-2008, processo n.° 110/08, de que
houve reclamacgéo, sendo confirmada a decisao de rejeigdo
em acordao de 30-04-2008 (cfr. infra).

E os acoérdaos de 10-01-2008, processo n.° 3180/07 «A
lei aplicavel a questdo da recorribilidade de certa decisdo ¢
a vigente ao tempo da sua prolagdo», e do mesmo relator,
o de 03-04-2008, processo n.° 574/08 «A lei aplicavel para
se aferir da recorribilidade de certa decisdo € a vigente na
altura em que a mesma for proferida, o que, alias, ¢ uma
decorréncia do principio da aplicagdo imediata da lei pro-
cessual penal. O direito ao recurso afere-se no momento
em que € proferida a decis@o de que se quer recorrer e pela
lei entdo aplicavel»; e de 17-04-2008, processo n.° 423/08,
CJSTIJ 2008, tomo 2, p. 198, “a lei reguladora da admis-
sibilidade dos recursos ¢ a lei que vigora no momento em
que ¢ proferida a decisdo de que se recorre”. Seguindo de
perto Antunes Varela, Manual, afirma-se que “Em relagio
as decisdes que venham a ser proferidas no futuro em
processos pendentes, a nova lei ¢ imediatamente aplica-
vel, quer admita recurso onde anteriormente o ndo havia,
quer negue o recurso em relacdo a decisoes anteriormente
recorriveis”.

Distinguindo entre os recursos de decisdes penais ja
proferidas antes da entrada em vigor da nova lei e os de
decisdes proferidas posteriormente, afasta a aplicagdo as
primeiras da nova lei que ndo admita recurso de decisdes
que anteriormente o comportavam, pois isso traduzir-se-ia
num agravamento sensivel e ainda evitavel da situacdo
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processual do arguido, nomeadamente uma limitacdo do
seu direito de defesa.

E podendo ver-se ainda os acordaos de 03-04-2008, pro-
cesson.® 209/08 (com citagdao de J. A. Reis, A. Varela, J. A.
Barreiros e acorddo do Tribunal Constitucional n.® 189/01);
de 17-04-2008, processo n.° 4732/07 e do mesmo relator,
0 acérdao de 30-04-2008, processo n.° 110/08, sobre re-
clamacgdo de decisao sumaria de 03-04-2008 “Tem sido
entendimento jurisprudencial que o recurso se rege pela
lei em vigor a data da decisdo recorrida ou, ao menos, da
sua interposi¢do, pois o direito ao recurso s6 surge com
a prolagdo dessa decisdo” (cita supra referida decisdo su-
maria de 23-11-2007, proferida no processo n.° 4459/07,
J. A. Barreiros, p. 189 e no ultimo ainda Germano Silva, o
acorddo do Tribunal Constitucional n.° 565/2007, decisdes
sumarias da Sec¢do e Paulo Albuquerque, Comentario do
CPP, p. 997, nota 12)

A proposito da questdo da lei processual aplicavel no
que tange a recorribilidade, a 5.* Sec¢@o avangou para uma
solucdo de compromisso, fazendo uma interpretagdo muito
lata do que ¢ a “decisdo recorrida”, e repensando a juris-
prudéncia que vinha sendo seguida, passou a admitir-se
que “decisdo recorrida” para o efeito do artigo 5.° do CPP,
¢ a da 1.* instancia, pois a partir desse momento passa a
existir na esfera juridica do arguido o leque de graus de
recurso contemplados na lei processual.

Tal consenso foi expresso no acérdao de 29-05-2008,
no processo n.° 1313/08-5.%, do modo seguinte:

«Para o efeito do disposto no art. 5.°, n.° 2, al. a),
do CPP, os direitos de defesa, para além dos que t€m
eficacia em todo o processo (art. 61°,n.° 1), sdo apenas
0s que se encontram consignados para a fase processual
em curso no momento da mudanga da lei.

A prolagdo da decisdo final na 1.? instancia encerra
a fase processual do julgamento (Livro VII) e inicia,
consoante o caso, a dos recursos (Livro IX) ou a das
execugdes (Livro X).

Ao se iniciar a fase dos recursos, o arguido inscreve
nas suas prerrogativas de defesa o direito a todos os
graus de recurso que a lei processual lhe faculta nesse
momento.

A lei processual posterior que retirar o direito a um
desses graus de recurso constitui um agravamento sen-
sivel e ainda evitavel da situacdo processual do arguido,
nomeadamente uma limitacdo do seu direito de de-
fesa.

E recorrivel para o STJ a decis@o proferida pela
Relagdo ja depois da entrada em vigor da nova lei de
processo que ndo reconheca esse grau de recurso, se a
lei que vigorava ao tempo da decisdo da 1.” instancia o
mandasse admitir.

E aplicével a nova lei processual a recorribilidade
de decisdo que na 1. instancia ja tenha sido proferida
depois da entrada em vigor dessa lei, independentemente
do momento em que se iniciou o respectivo processo.

A lei que regula a recorribilidade de uma decisdo,
ainda que esta tenha sido proferida em recurso pela
Relacdo, € a que se encontrava em vigor no momento
em que a 1.” instincia decidiu, salvo se lei posterior for
mais favoravel para o arguido» (sublinhados nossos).

A partir daqui, fazendo aplicagdo deste entendimento,
desde entdo uniforme e sedimentado neste Supremo Tri-
bunal, passou a ser consensual que ¢ aplicavel o regime
processual vigente a data da decisdo de 1.? instancia e que
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a excepg¢ao do artigo 5.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal, ndo tem campo de aplicagdo numa situagdo em
que a propria decisdo da 1.* instancia foi proferida ja no
dominio da lei nova, sendo esta de aplicacdo imediata,
podendo ver-se, inter altera, os acérdaos de 05-06-2008,
processo n.° 1151/08, com o mesmo relator dos acordaos
de 17-04-2008 e de 29-05-2008, publicado na CJSTJ
2008, tomo 2, p. 251; revendo a posicdo assumida em
decisdo sumaria de 08-05-2008, que rejeitara os recursos
por inadmissibilidade, aplica o acorddao de 29 de Maio,
concluindo que a lei que regula a recorribilidade de uma
decisdo, ainda que esta tenha sido proferida em recurso
pela Relacdo, € a que se encontrava em vigor no momento
em que a 1.* instancia decidiu, salvo se lei posterior for
mais favoravel para o arguido e aplicando quanto ao prazo
para interposi¢cdo de recurso a lei nova, que ja vigorava
quando foi proferida a decisdo recorrida “stricto sensu”;
de 05-06-2008, processo n.° 1226/08; de 25-06-2008, com
0 mesmo relator nos processos n.°s 1312/08 e 1779/08; de
29-10-2008, processo n.° 3061/08; de 13-11-2008, pro-
cesso n.° 4455/07; de 27-11-2008, processo n.° 2854/08;
de 08-01-2009, processo n.° 2041/08; de 27-01-2009, pro-
cesso n.° 3854/08; de 05-02-2009, processo n.° 3166/08,
mas aplicando a lei nova quanto a forma de julgamento
em conferéncia.

Na 3.? Seccao

A proposito da questdo da aplicagdo do direito inter-
temporal, no que respeita a lei processual aplicavel no que
tange a recorribilidade, esta 3.* Sec¢@o, maioritariamente,
entendia que seria de aplicar o anterior regime sempre que
a decisdo na primeira instancia, mesmo que ndo a recorrida
perante o STJ, ou seja, a decisdo inicialmente recorrida,
tivesse sido proferida em data anterior a 15 de Setembro
de 2007, por assim se mostrarem acautelados os direitos
do arguido, pois de contrario, ficaria limitado o direito de
defesa do arguido, por privado do direito ao recurso, que
detinha a luz da antiga lei. Ou seja, nos casos de acor-
daos proferidos em recurso pelas relagdes - artigo 400.°,
n.° 1, alinea f), do CPP - seria de atender ndo a data do
acorddo da Relagdo, decisdo recorrida, mas da decisdo de
primeira instancia.

Espelham este entendimento, aplicando a lei processual
em vigor a data da decisdo de 1. instancia, que admitia o
recurso para o Supremo face ao entdo vigente critério de
“pena aplicavel”, os acordaos desta Secc¢do:

de 23-01-2008, processo n.° 4641/07 — “A lei regula-
dora da admissibilidade do recurso é a vigente na data
em que a decisdo ¢ proferida. O direito ao recurso nasce
com a emissdo da decis@o, em vista do assegurar de ex-
pectativas criadas ao seu destinatario, numa perspectiva
garantistica que seria injusto frustrar; a imediata apli-
cabilidade da lei nova a todos os processos pendentes,
face a natureza particular dos interesses em jogo, con-
tendendo com a liberdade individual, tem, desde logo,
como limite incontornavel a reducdo das garantias de
defesa do arguido ou um agravamento sensivel e ainda
evitavel da situacdo processual do arguido; prolatado o
acorddo recorrido a sombra da lei antiga, da lex tempo-
ris acti, assistindo ao arguido o direito ao recurso, a ver
reapreciado o processo por este Supremo Tribunal, pese
embora a disposic¢ao do art. 400.°, n.° 1, al. f), do CPP,
na versdo actual, a sua imediata aplicabilidade cercearia
a justa expectativa de reponderacdo pelo STJ, resultando
reducdo do direito de defesa e eventual agravamento da
sua posi¢do processual”;
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de 06-02-2008, processo n.” 117/08 - “a aplicagdo da
nova lei traduzir-se-ia, em concreto, numa limitacdo ao
direito de defesa do arguido, que assim ficaria privado do
exercicio do direito ao recurso, garantido pela redacgéo
anterior”;

de 20-02-2008, processos n.° s 116/08, 4456/07, 4832/07
e 300/08; de 05-03-2008, processo n.° 100/08, onde se
afirma: “Integrando o recurso, e o respectivo direito de
interposi¢do, o nucleo fundamental do catalogo de direi-
tos que assistem ao arguido, e vindo a lei nova retirar-lhe
um grau de recurso, para o STJ, que, em abstracto, lhe
assistia face ao regime processual anterior, ¢ de admitir o
recurso interposto”; de 12-03-2008, no processo n.° 112/08;
de 26-03-2008, nos processos n.°s 105/08 e 444/08; de
02-04-2008, processo n.° 817/08; de 07-05-2008, processo
n.°294/08; de 28-05-2008, processo n.° 1147/08.

E apds 29 de Maio de 2008:

Os acordaos de 12-06-2008, processo n.° 1660/08; de
18-06-2008, processo n.° 1624/08 (a lei reguladora da ad-
missibilidade do recurso — e por consequéncia, da defini¢do
do tribunal de recurso — serd a que vigorar no momento em
que ficam definidas as condi¢des e os pressupostos pro-
cessuais do proprio direito ao recurso (seja na integracao
do interesse em agir, da legitimidade, seja nas condig¢oes
objectivas dependentes da natureza e contetido da decisio:
decisdo desfavoravel, condenacéo e definigdo do crime e da
pena aplicavel), isto €, no momento em que primeiramente
for proferida uma decisdo sobre a matéria da causa, ou seja,
a da 1.% instancia); de 18-06-2008, processo n.° 1971/08;
de 25-06-2008, processo n.° 449/08; de 10-07-2008, pro-
cessos n.° 2146/08; de 10-07-2008, processo n.° 2193/08;
de 10-09-2008, processo n.° 1666/08 e n.° 2506/08; de
22-10-2008, processo n.° 215/08; de 29-10-2008, pro-
cesso n.° 2827/08; de 21-01-2009, processo n.° 2387/08;
de 27-01-2009, processo n.° 4031/08; de 04-02-2009, pro-
cesso n.°4134/08; de 11-02-2009, processo n.° 113/09; de
12-03-2009, processo n.° 3781/08.

Na 3.2 Sec¢do no sentido da admissibilidade do recurso
para o STJ, mas com o entendimento de ser aplicavel a
lei processual vigente aquando do inicio do processo,
pronunciaram-se os acorddos de 20-02-2008, processo
n.°4838/07 (acérdao recorrido no AUJ n.° 4/2009, no qual
se considerou que “no caso vertente a aplicagdo imediata
daleinovairia ... limitar os direitos de defesa dos argui-
dos, visto que lhes iria retirar um grau de jurisdi¢do”, visto
“estarmos perante processo iniciado antes da entrada em
vigor da Lein.® 48/2007, de 29 de Agosto, e tendo em vista
o disposto na alinea a) don.° 2 do artigo 5.° do Codigo de
Processo Penal”, decidiu que o Supremo Tribunal manti-
nha “a competéncia para conhecimento dos recursos”); de
26-03-2008, processo n.° 444/08 e processo n.° 105/08;
de 09-04-2008, processo n.° 698/07 e processo n.° 113/08
(O direito de defesa do arguido integra um complexo de
direitos parcelares que constituem, em ultima analise, o
seu estatuto processual. O facto de a lei nova retirar ao
arguido o direito a um recurso que estava inserido no seu
complexo de direitos e garantias, se aplicada a lei antiga,
leva a considerar que, por aplicagdo do art. 5.° do CPP, é
aquela mesma lei aplicavel, sendo admissiveis os recursos
interpostos); de 23-04-2008, processo n.° 821/08-3.%; de
30-04-2008, processo n.° 3331/07-3.%; e de 10-09-2008,
processo n.° 1959/08 - vejam-se, em consonancia com
esta posi¢do, os dois votos de vencido no Acédrdao de
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uniformizag¢do de jurisprudéncia n.° 4/2009, um deles do
relator do acorddo ai recorrido.

A solugao de atender a data da decisdo da 1. instancia
foi adoptada como critério a seguir no Acorddo de Fixa-
¢do de Jurisprudéncia do Pleno das Sec¢des Criminais do
Supremo Tribunal de Justica— AUJ (Acordao Uniformi-
zador de Jurisprudéncia) n.’ 4/2009 - de 18 de Fevereiro
de 2009, proferido no processo n.° 1957/08, desta 3.* Sec-
¢do, publicado no Diario da Republica, 1.* Série, n.° 55,
de 19-03-2009, que uniformizou jurisprudéncia em caso
de dupla conforme, mas em que a decisdo da 1.% instancia
foi proferida antes de 15 de Setembro de 2007, nos termos
seguintes: «Nos termos dos artigos 432.°, n.° 1, alinea b),
e 400.°, n.° 1, alinea f), do CPP, na redaccdo anterior a
entrada em vigor da Lei n° 48/2007, de 29 de Agosto, ¢
recorrivel o acorddo condenatorio proferido, em recurso,
pela relagdo, apds a entrada em vigor da referida lei, em
processo por crime a que seja aplicavel pena de prisdo
superior a oito anos, que confirme decisdo de 1? instancia
anterior aquela datay.

Esta fixagdo teve como acdrddo recorrido o de
20-02-2008, proferido no processo n.° 4838/07 da 3.* Sec-
¢do acabado de citar e como acorddo fundamento o ja
citado acorddo de 10-01-2008, proferido no processo
n.° 4376/07, da 5.* Seccéo.

Especificamente em causa estava a radical modificagdo
dos pressupostos de recorribilidade para o STJ, de acordaos
proferidos, em recurso, pelas relagdes, que confirmem
decisdo de 1.* instdncia — os casos chamados de «dupla
conformey — previstos no artigo 400.%, n.° 1, alinea f), em
conjugacao com o disposto no artigo 432.°, n.° 1, alinea b),
ambos do CPP.

Com interesse respigamos do texto do acordao unifor-
mizador:

«No que respeita ao arguido o momento relevante do
ponto de vista do titular do direito ao recurso s6 pode
ser coincidente com o momento em que ¢ proferida a
decisdo de que se pretende recorrer, pois € esta que con-
tém e fixa os elementos determinantes para formulagéo
do juizo de interessado sobre o direito e o exercicio do
direito de recorrer.

O momento relevante a ter em conta para verificar a
existéncia dos respectivos pressupostos de exercicio sera
aquele ou a pratica de acto que primeiramente define
no processo a situagdo do sujeito interessado e que seja
susceptivel de ser questionado como objecto do recurso
com a abertura da respectiva fase.

A decisdo que conforma os termos, o conteudo e,
por decorréncia, os efeitos — a concretizacdo e o exer-
cicio — do direito de recorrer deve constituir também o
momento determinante (uma sorte de «acto fundador»)
para a defini¢do do regime e do sistema de recursos
aplicavel a decis@o que estiver em causa.

Acrelagdo entre o arguido e 0 processo no que respeita
a concretizagdo e condigdes de exercicio do direito ao
recurso ficou definida com a leitura da decisdo conde-
natéria que pretendeu impugnar e que impugnou para
a relacdo».

Aplicando a doutrina do acérddo uniformizador e de-
fendendo que a aferi¢do de admissibilidade de recurso
se deve equacionar pela forma delineada no citado acor-
ddo de uniformizacdo de jurisprudéncia, ou seja, 0 mo-
mento em que ¢ proferida a decisdo de primeira instan-
cia, podem ver-se os acordaos: de 12-03-2009, processo
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n.° 2884/08-3.%; de 25-03-2009, processo n.° 610/09 - 5.%;
de 02-04-2009, processo n.° 310/09 - 3.* e 22-04-2009,
processo n.° 480/09-3.* - “Este STJ através do acordao
n.° 4/2009, fixou jurisprudéncia segundo a qual, em ma-
téria de recursos penais, no caso de sucessdo de leis pro-
cessuais, ¢ aplicavel a lei vigente a data da decis@o de
1.% instancia”; de 14-05-2009, processo n.° 96/09-3.%; de
27-05-2009, processo n.° 484/09-3.%; de 25-06-2009, pro-
cesso n.° 5/05.5PBOLH.S1-3.%; de 17-09-2009, processo
n.° 47/08.9PBPTM.E1.S1-3.%, in CJSTJ 2009, tomo 3,
pag. 188;de23-09-2009,processon.’27/04.3GBTMC.S1-3.%
de 23-09-2009, processo n.° 463/06.0GAEPS.S1-5.%;
07-10-2009, processo n.° 35/01.6FAFIG.C2.S1-3.%; de
21-10-2009, processo n.° 296/06.4JABRG.G1.S1-3.% ¢
no processo n.° 306/07.8GEVFX.L1.S1-3.%; de 04-11-2009,
processo n.° 97/06.0JRLSB.S1-3.%; de 27-01-2010,
processo n.° 431/09.0YFLSB-3.* ¢ do mesmo relator,
n.° 7/06.4TAVNO.C3.51-3.%; de 29-04-2010, processo
n.° 532/06.7TALSD.P1.S1 5.* e de 12 de Maio 2010, pro-
cesso n.° 7888/01.6TDLSB.G1.S1-5.2, do mesmo relator.

No acordio de 29-09-2010, processo n.° 234/00.8JA-
AVR.C2.S1-3.* pode ler-se: “O acordao n.° 4/2009 fixou
jurisprudéncia no sentido de que em matéria de recursos
penais, no caso de sucessdo de leis processuais penais,
¢ aplicavel a lei vigente a data da decisdo proferida em
1.% instancia”; e no acérddo da mesma data, proferido pelo
mesmo relator no processo n.° 1429/01.2TAVIS.C1.S1 -3,
pode ler-se que “No que concerne a aplicacdo da lei no
tempo, refere o art. 5.° do CPP que a lei processual é de
aplicag@o imediata sem prejuizo dos actos realizados na
vigéncia da lei anterior. Por esta forma consagram-se dois
principios: o principio do tempus regit actus, de acordo
com o qual a lei processual penal é de aplicagdo imediata,
excepto se dai resultar agravamento da posi¢ao processual
do arguido (sensivel e ainda evitavel) ou anarquia proces-
sual (choque de legislagdes eventualmente conflituantes,
perturbando a «boa ordem processual»; o principio do
respeito pelo anterior processado — a lei nova mantém
integros os actos realizados a sombra da lei antiga.

O legislador ndo fornece critério algum para estabe-
lecer as fronteiras da expressdo «agravamento sensivel»
utilizada na al. a) do n.° 2. A abstrac¢do do conceito
empregue resulta de uma realidade de contornos fluidos
e subjectivos que levaram o legislador a abster-se de
avangar para uma formulacdo concreta, deixando antes
ao intérprete o 6nus de construir jurisprudencialmente o
que constitui ou ndo agravamento sensivel da situagao
processual do arguido.

Foi, nessa sequéncia, proferida a decisdo de uniformi-
zacao de jurisprudéncia do STJ de 18-02-2009, da qual
constitui antecedente 16gico o pressuposto de que ¢ o
momento em que se profere a decisdo de que se pretende
recorrer que constitui o elemento essencial para aferir da
admissibilidade do respectivo recurso.

Mas, sendo assim, assumido que ndo se vislumbra razio
para divergir da jurisprudéncia fixada, estamos em crer que
o critério enunciado na referida fixacdo de jurisprudéncia
constitui um principio geral a observar em relacdo a todos
0s sujeitos processuais, sob pena de a coeréncia logica e a
unidade de tramitag@o serem substituidas pela quebra da
unidade e harmonia processual”.

Segundo o acordio de 20-10-2010, processo
n.° 78/07.6JAFAR.E2.S1-3.% - A lei que regula a recorri-
bilidade de uma decisdo, ainda que esta tenha sido proferida
em recurso pela Relagdo, € a que se encontrava em vigor
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no momento em que a 1.* instincia decidiu, salvo se lei
posterior for mais favoravel para o arguido.

Como se extrai do acérddo de 19-01-2011, processo
n.° 421/07.8PCAMD.L1.S1-3.% — Para efeitos de conju-
gacdo do regime dos recursos com o disposto no art. 5.°,
n.° 2, al. a), do CPP, o regime aplicavel deve ser o que
vigorava na data em que, pela primeira vez, se verificaram
no processo, em concreto, os pressupostos do exercicio
do direito ao recurso, ndo havendo a considerar qualquer
questdo de sucessdo de regimes.

E de acordo com o acorddo de 26-01-2011, processo
n.° 39/96.9TBCNEF.S1-3.%, «Constitui antecedente 16gico
da decisao de uniformizagdo de jurisprudéncia do STJ de
18-02-2009 com referéncia ao acoérdao n.° 4/2009 o pressu-
posto de que ¢ 0o momento em que se profere a decisdo de
que se pretende recorrer que constitui o elemento essencial
para aferir da admissibilidade do respectivo recurso.

Assumindo que ndo se vislumbra razdo para divergir
da jurisprudéncia fixada, estamos em crer que o critério
enunciado na referida fixagdo de jurisprudéncia constitui
um principio geral a observar em relagdo a todos os sujeitos
processuais, sob pena de a coeréncia logica e a unidade
de tramitagdo ser substituida pela quebra da unidade e
harmonia processual.

Na mesma linha os acordaos de 24-03-2011, pro-
cesso n.° 12831/03-5.%, CJSTJ 2011, tomo 1, p. 216; de
31-03-2011, processo n.° 305/04.1TABRG.G1.S1-3.%, do
mesmo relator dos dois acorddos de 29-09-2010 supra
citados, publicado na CJSTJ 2011, tomo 1, p. 220; de
18-05-2011, processo n.° 811/06.3TDLSB.L1.S1-3.2 ¢ o
de 15-06-2011, processo n.° 712/00.9JFLSB.L1.S1-3.%,
donde se extrai: “A lei reguladora da admissibilidade do
recurso — e, por consequéncia, da definig¢do do tribunal de
recurso — sera a que vigorar no momento em que ficam
definidas as condigdes e os pressupostos processuais do
proprio direito ao recurso (seja a integracdo do interesse
em agir e da legitimidade, sejam as condigdes objectivas
dependentes da natureza e conteudo da decisdo: decisdao
desfavoravel, condenag@o, defini¢do do crime e da pena
aplicavel), isto é, no momento em que primeiramente for
decidida uma decisdo sobre a matéria da causa (1. ins-
tancia)”.

Lé-se no acordio de 06-07-2011, processo
n.° 279/96.0TAALM.P1.S1-3.2 Secgdo — A jurisprudén-
cia fixada pelo STJ é no sentido de que, em matéria de
recursos, a lei a aplicar € a que vigora na data da prolagdo
da decisdao em 1.? instancia — 0 momento em que «se confi-
gura o exercicio do direito de dela recorrer, no pressuposto
de que s6 depois de conhecida a decis@o final surge na
esfera juridica dos sujeitos processuais por ela afectados,
na decorréncia de um direito constitucional ao recurso, o
concreto “direito material” em determinado prazo, deste
ou daquele recurso ordinario ou extraordinario» (José An-
tonio Barreiros, in Sistema e Estrutura do Processo Penal
Portugués, I, p. 189).

Refere o acordao de 03-11-2011, proferido no processo
n.° 67/08.3JAFAR.E1.S1-5.* que “a aplicagdo da lei em
vigor a data da prolacdo da decisdo de 1.* instancia, inde-
pendentemente do momento em que se iniciou 0 processo,
¢ a que observa o principio de aplicabilidade imediata das
normas processuais, inscrito no art. 5.°, n.° 1, do CPP, e
salvaguarda as restri¢gdes que decorrem das als. a) e b)
don.°2”.

E no acordao de 23-11-2011, proferido no processo
n.° 56/06.2SRLSB.L1.S1-3.%, pode ler-se “O STJ vem
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decidindo, perante sucessao de leis processuais penais,
que, em matéria de recursos, ¢ aplicavel a lei vigente a
data da prolacdo da decis@o em 1. instancia”.

E mais recentemente, podem ver-se os acérddos
de 07-12-2011, processo n.° 1070/03.5SJPRT.S1, da
5. Sec¢@o, mantendo decisdo sumaria antes profe-
rida, e de 21-12-2011, processo n.° 37/06.6GBMFR.
S1; de 29-03-2012, processo n.° 334/04.5IDPRT.P1.S1;
de 11-04-2012, processo n.° 3969/07.5TDLSB.L1.S1;
de 28-06-2012, processo n.° 4/05.7ZCLSB.P1.S1; de
12-07-2012, no processo n.° 657/08.4GAVCD.P1.S1 e
no processo n.° 350/98.4TAOLH.E1.S1-3.* (em que o
acordao da primeira instancia datava de 14-12-2005); de
07-11-2012, processo n.° 1198/04.4GBAGD.C4.S1 e de
15-11-2012, processo n.° 117/04.2PATNV.C1.S1 e pro-
cesso n.° 5/04.2TASJP.P1.S1, todos da 3. Secgio.

Conclui-se assim que € ponto assente na jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal de Justica, afirmada de forma
reiterada, uniforme e sedimentada, que a aferi¢do da re-
corribilidade se faz com referéncia a lei vigente a data da
decisdo da primeira instancia, pois s6 entdo nasce, con-
cretiza, o direito ao recurso.

A excepcdo do artigo 5.°, n.° 2, do Coédigo de Processo
Penal, ndo tem campo de aplicagdo numa situagdo em que a
propria decisdo da 1.* instancia foi proferida ja no dominio
da lei nova, sendo esta de aplicacdo imediata.

A interpretagcdo do artigo 5.°, n.° 2, do CPP, no sen-
tido de ser aplicavel o novo regime de recursos pela Lei
n. 48/72007 (nomeadamente as alineas do n.° 1 do ar-
tigo 400.° do CPP), aos processos em que a sentenga tenha
sido proferida depois da entrada em vigor da referida Lei,
ndo esta ferida de inconstitucionalidade, como decidi-
ram os acordaos n.° 263/2009, de 26 de Maio de 2009,
processo n.° 240/09-1.* Seccdo (Acordaos do Tribunal
Constitucional, 75.° volume, p. 249), n.® 551/2009, de
27 de Outubro de 2009, da 3.* Secgao, este referindo o
AUJ n.° 4/2009 (ATC, 76.° volume, p. 566, em suma-
rio), n.° 645/09, de 15 de Dezembro de 2009, processo
n.° 846/09-2. Seccdo, n.° 175/10, de 4 de Maio de 2010,
processo n.° 187/10-1.% Secgdo e n.° 486/12, de 24 de Ou-
tubro de 2012, processo n.° 403/12-2.* Seccao.

At se refere que a elei¢do do momento em que ¢ profe-
rida a senten¢a condenatoéria como factor de determinagao
do regime de admissibilidade dos recursos para o Supremo
acautela suficientemente os direitos de defesa, conside-
rando-se que a interpretagdo em causa - no sentido de con-
siderar momento processualmente relevante para aferir dos
pressupostos da recorribilidade para o Supremo Tribunal
de Justica aquele em que foi proferida a sentenca conde-
natéria da 1. instancia - ndo atenta contra as garantias de
defesa do arguido, constitucionalmente consagradas, uma
vez que estas ndo envolvem nem a existéncia obrigatoria
de um duplo grau de recurso, nem que o momento proces-
sualmente relevante para a fixa¢do daqueles pressupostos
deva ser anterior a prolagdo da sentenga condenatoria em
1.? instancia.

Nada impede que se faga uma transposicao deste enten-
dimento sufragado no dominio do processo penal para o
processo contra-ordenacional, acrescendo que o que vale
para a conformacao dos contornos da admissibilidade do
recurso, vale do mesmo modo para a contagem do res-
pectivo prazo.

Paulo Pinto de Albuquerque, no ja referido “Comentdrio
do Regime Geral das Contra-Ordenagoes”, 2011, p. 152,
vai no sentido da orientac¢do acolhida no acérdao recorrido,
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ou seja, no sentido de que, quando a decisdo da autoridade
administrativa é proferida apos a entrada em vigor da lei
nova, ¢ esta que deve ser aplicada.

Assim na anotagdo 57.% ao artigo 41.° do Decreto-Lei
n.°433/82, referenciando o acorddo do Tribunal da Relagdo
de Coimbra, de 17-06-2010, in Colectanea de Jurisprudén-
cia, 2010, tomo 3, p. 68, afirma: “havendo sucessao de leis
processuais no tempo, ¢ aplicavel o disposto no artigo 5.°
do CPP, como direito subsidiario, pelo que no caso de se
sucederem regimes juridicos sobre recursos de decisdes
administrativas o regime da lei nova deve ser aplicado
aos processos em que a decisdo administrativa tenha sido
proferida depois da entrada em vigor da lei nova”.

Como bem salienta o0 Exmo. Procurador-Geral Adjunto
no parecer emitido “Ora, se no &mbito do processo penal
— [em cuja sede se tutelam bens juridicos e valores de
acrescida ressonancia social, como é o caso, v.g., do direito
a “liberdade”, constitucionalmente garantido (art. 27.°
da CRP) —, o direito ao recurso se materializa apenas no
momento em que é proferida a decisdo condenatoria, e,
portanto, a lei processual aplicavel € a que estiver em vigor
aquando da respectiva prolagdo, mal se compreenderia
que pudesse ser outro o caminha a trilhar no dominio do
processo de contra-ordenagdo, ao qual o processo penal €,
como j& vimos, subsidiariamente aplicavel, quando ¢ certo
que nele se tutelam, no essencial e predominantemente,
interesses de indole patrimonial/econémica”.

“No caso a alteracao introduzida com a nova lei prende-
se apenas com a forma de contagem dos prazos processuais
no dmbito do processo contra-ordenacional laboral, ou seja,
a alteracdo normativa regula tdo s6 matéria confinada a
aspectos de puro formalismo processual. E, movendo-nos
assim no dominio meramente processual, ha desde logo
que ter em conta, por um lado que a decisdo administra-
tiva foi proferida ja no dominio da lei nova, e portanto
em plena vigéncia da regra da “continuidade dos prazos”,
regra essa que era do conhecimento do arguido, tanto mais
que ela lhe foi expressamente indicada no momento da
notificacdo dessa decisdo; e por outro que tal alteracao
nao veio modificar ou afectar o modo, forma e prazo de
recurso. Isto é, ndo veio afectar, de todo, as condicoes de
admissibilidade de recurso. O arguido continuou a ter o
direito de impugnar judicialmente a decisdo da autoridade
administrativa, através de recurso para o Tribunal, recurso
que continua a dever conter alegagdes e conclusdes, ¢ a
interpor, também como antes, no prazo de 20 dias”.

(...) “Temos pois por certo, neste quadro, que nao foi
minimamente beliscado pela lei nova o nucleo essencial do
direito ao recurso. A Uinica modificagdo circunscreveu-se a
alterag@o da forma de contagem do respectiva prazo, que
passou a ser de natureza judicial, e por isso continuo, que
nao administrativo.

A alteragdo verificada, confinada assim a introdugdo
da regra da “continuidade dos prazos” ndo pode, de todo,
assumir, no plano do direito ao recurso, “uma grandeza,
relevancia e intensidade” susceptivel de integrar o conceito
legal de «agravamento sensivel» da posigdo processual do
arguido, nos termos e para os efeitos da previsdo normativa
contida na alinea a) do n.° 2 do citado art. 5.° do CPP”.

E apos citar ainda sobre a problematica do direito ao
recurso as observagdes de Paulo Pinto de Albuquerque, in
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“Comentario do Codigo de Processo Penal”, Universidade
Catolica Editora, 2.* edigdo, p. p. 58 € 59, que constam da
conclusdo 8. 9 supra, acrescenta que “temos por meridia-
namente evidente que a aplicagdo imediata da lei nova,
com a consequente introdugdo da regra da continuidade
dos prazos, ndo retira ao arguido quaisquer das garantias
de defesa que anteriormente lhe estavam asseguradas,
mantendo incolume o direito de acesso a uma tutela ju-
risdicional efectiva.

Por outro lado, e como ja vimos, estabilizando-se o
direito ao recurso apenas com a prolagdo da decisdo con-
denatoria, e tendo esta sido proferida ja na vigéncia da
lei nova, ndo pode considerar-se que o arguido tenha sido
surpreendido por uma inesperada e imprevisivel alteragdo
do modo de contagem do prazo processual de impugna-
¢do. O mesmo ¢ dizer, pois, que a aplicacdo da regra da
continuidade dos prazos estd, também, longe de se traduzir
numa desproporcionada limitagdo do direito de acesso aos
tribunais e/ou a justica”.

De acordo com tal posi¢do ¢ de ter em consideragdo
no presente caso o regime em vigor a data da prolagdo da
decisdo administrativa na 1 instancia, ou seja, datando
esta de 10 de Marco de 2010, estando em vigor o novo
regime processual, serd de aplicar o regime decorrente da
Lein.° 107/09.

Pelo exposto, opta-se pela solugdo do acérddo recor-
rido.

Decisao

Pelo exposto, acorda-se no Pleno das Sec¢des Criminais
do Supremo Tribunal de Justica em:

a) Fixar jurisprudéncia nos seguintes termos:

«Instaurado processo de contra-ordenagao laboral em
data anterior a entrada em vigor da Lei n.° 107/2009, de
14 de Setembro, a contagem do prazo de impugnacdo
judicial da decis@o da autoridade administrativa que, ja
na vigéncia deste tltimo diploma, aplique uma coima, é
aplicavel o novo regime nele introduzido pelo niimero 1
do seu artigo 6.°, correndo o prazo de forma continua,
ndo se suspendendo por isso aos sabados, domingos e
feriados»;

b) Confirmar o acordao recorrido.

N2ao ¢ devida taxa de justiga — artigo 513.°, n.° 1, do
CPP.

Cumpra-se oportunamente o disposto no artigo 444.°,
n.° 1, do CPP.

Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 94.°,
n.° 2, do Cddigo de Processo Penal.

Lisboa, 17 de Janeiro de 2013. — Raul Eduardo do
Vale Raposo Borges (relator) — Isabel Celeste Alves Pais
Martins — Manuel Joaquim Braz — José Antonio Car-
mona da Mota — Antonio Pereira Madeira — José Vaz
dos Santos Carvalho — Antonio Silva Henriques Gas-
par — Antonio Artur Rodrigues da Costa — Armindo
dos Santos Monteiro — Arménio Augusto Malheiro de
Castro Sottomayor — José Antonio Henriques dos Santos
Cabral — Antonio Jorge Fernandes de Oliveira Men-
des — José Adriano Machado Souto de Moura— Eduardo
Maia Figueira da Costa — Antonio Pires Henriques da
Graca — Luis Antonio Noronha Nascimento.





