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1 — A renovagdo das assinaturas ou a aceitagao de novos assinantes
para qualquer das publicagdes oficiais deverd efectuar-se até ao final
do més de Janeiro, no que se refere as assinaturas anuais ou para as
do 1.0 semesire, e até 31 de Julho, para as que corresponderem ao
2.0 semestre.

i2 —&;reco de pigina para venda avulso, 48; prego por linha de antin-
cio

3 — Para os novos assinantes do Didrio da Assembleia du Republica,
o periodo da assinatura ser4 compreendido de Janeiro a Dezembro de
cada ano. Os nimeros publicados em Novembro ¢ Dezembro do ano
anterior que completam a legislatura serdo adquiridos ao prego de capa.

4 — Os prazos de reclamagdes de faltas do Didrio da Republica para
o continente e regiGes autdnomas e estrangeiro sao, respectivamente, de
30 ¢ 90 dias 4 data da sua publicagdo.

Toda a correspondéncia, quer oficial, quer relativa a aninclos ¢ a assinaturas do «Dldrio da Repiblicar ¢ do «Didrio da Assembleia da Repiblicas,
deve ser dirigida & administracie da Imprensa Nacional-Casa da Moeda, E. P., Rua de D. Francisco Manuel de Melo, 5— 1092 Lisboa Codex.

SUPLEMENTO

SUMARIO
Tribunal Constitucional:

Acoérdao n.° 7/87:

Declara ndo se pronunciar pela inconstitucionalidade dos arti-
gos 108.°, n.° 2, alinea b); 135.°, n.>* 2 e 3; 174.°, n.** 3
e 4; 177.°, n.° 2, com referéncia ao artigo 174.", n.° 4, ali-
neas @) e b); 178.°, n.° 3; 187 ° n.° 1; 190.°; 200.°; 250.°,
n.° 3; 251.°, n.° 1; 252.°, n.° 3 263 °; 270. ° n.° 1; 281.°,
n.” 3 e 5, salvo, quanto a este ulumo numero consequen-
cialmente, na parte em que ele remete para o n.° 4; 286.°,
e 337.°, n.® 1, alinea a), e 3, e pronunciar-se pela inconsti-
tucionalidade dos artigos 134.°, n.° 4, na parte em que
abrange o defensor — por violagdo do artigo 32.°, n.° 3, da
Constituigdo; 177.°, n.° 2, com referéncia ao artigo 174.°,
n.° 4, alinea ¢) — por violagdo do artigo 34.°, n.° 2, da Cons-
titui¢do; 199.°, n.®* 1, na parte em que essa norma ¢ aplica-
vel a casos em que, nos termos do artigo 27.°, n.° 3, da Cons-
tituigdo, ndo é permitida a privagdo da liberdade, e 2 — por
violagdo do artigo 32.°, n.° 4, da Constituicdo; 281.°,
n.”* 1 e 2, na medida em que neles se ndo prevé qualquer
intervencado de um juiz — por violagdo dos artigos 32.°,
n.° 4, e 206.° da Constitui¢do, e n.° 4 — por violagdo do
direito a seguranga, consignado no n.° 1 do artigo 27.° da
Constitui¢do, e 337.°, n.° 1, alinea b), na medida em que a
proibigdo decorre automaticamente da declaragdo da contu-
macia, e apenas na parte em que essa alinea € aplicdavel a
documentos, certiddes ou registos necessarios ao exercicio de
direitos civis, profissionais ou politicos — por violagdo do
artigo 30.°, n.° 4, da Constituigdo, todos do Cédigo de Pro-
cesso Penal.

Acédrddao n.° 8/87:

Declara, com forca obrigatdria geral, por violagdo do disposto
no artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do, a inconstitucionalidade
da norma constante dos artigos 561.° e 651.°, § unico, do
Cédigo de Processo Penal, e 20.° do Decreto-Lei n.° 605/75,
de 3 de Outubro, e do Assento do Supremo Tribunal de Jus-
tica n.° 4/79, de 28 de Junho, segundo a qual, em processo
sumario, o recurso restrito a matéria de direito tem de ser
interposto logo depois da leitura da sentenga.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 7/87 — Processo n.° 302/86

1 — O Conselho de Ministros aprovou em 4 de De-
zembro de 1986 o decreto registado sob o n.° 754/86,
que, no uso da autorizagdo conferida pela Lei

n.° 43/86, de 26 de Setembro, aprovou o Cddigo de
Processo Penal (CPP) publicado em anexo e revogou
o CPP aprovado pelo «Decreto-Lei» n.® 16 489, de 15
de Fevereiro de 1929, com a redac¢do em vigor.
Tendo-o recebido em 12 desse més para promulga-
¢do como decreto-lei, o Presidente da Republica (PR)
requereu ao Tribunal Constitucional (T. Const.), ao
abrigo do disposto nos n.* 1 e 3 do artigo 278.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e nos ar-
tigos 51.°, n.° 1, e 57.°, n.° 1, da Lei n.° 28/82, de
15 de Novembro, a apreciagdo preventiva da constitu-
cionalidade do artigo 1.° do referido diploma, na parte
em que aprovou os artigos 108.°, n.® 2, alinea b),
135.°, n.** 2 e 3, 143.°, n.° 4 [conjugado com o ar-
tigo 61.°, n.° 1, alinea e)], 174.°, n.* 3 e 4, 177.°,
n.°2, 178.°, n.° 3, 187.°, n.° 1, 190.°, 199.°, n.* 1
e 2, 200.°, 250.°, n.° 3, 251.°, n.° 1, 252.°, n.° 3,
263.°, 270.°, n.° 1, 281.°, 286.°, n.° 2, e 337.°, n.* 1
e 3, todos do Cddigo, com os seguintes fundamentos:

a) O artigo 108.°, n.° 2, alinea b), ao conferir ao
Conselho Superior da Magistratura (CSM) com-
peténcia para decidir o pedido de aceleragdo de
processo atrasado, embora atenuado pelo dis-
posto na alinea d) do n.° 5 do artigo 109.°, pa-
rece contender com o disposto no artigo 208.°
da CRP (independéncia dos tribunais);

b) O artigo 135.°, n.” 2 e 3, na parte respeitante
a quebra do segredo profissional dos jornalis-
tas, parece violar o disposto no n.° 3 do ar-
tigo 38.° da CRP;

¢) O artigo 143.°, n.° 4, conjugado com o ar-
tigo 61.°, n.° 1, alinea e), in fine, na medida
em que limita, quanto a certos crimes, o direito
de comunicagdo entre o arguido € o seu defen-
sor, parece violar o disposto no n.° 3 do ar-
tigo 32.° da CRP;

d) O artigo 174.°, n.”* 3 e 4, ao permitir revistas
¢ buscas, efectuadas, sem autorizagdo prévia do
juiz, por orgaos de policia criminal, parece con-
tender com o disposto na segunda parte do

° 6 do artigo 32.° da CRP, em matéria de
obtencdo de provas, €, quanto as buscas, tam-
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bém com o disposto nos n.*1 e 2 do ar-
tigo 34.° da CRP (inviolabilidade do domicilio);
O artigo 177.°, n.° 2, ao permitir buscas do-
micilidrias sem prévia autorizagdo judicial, pa-
rece violar o disposto no citado n.° 2 do ar-
tigo 34.°;

O artigo 178.°, n.®° 3, ao permitir que as
apreensdes sejam feitas por despacho da «au-
toridade judicidria», ou mesmo por 6rgaos de
policia criminal, parece violar o disposto no
n.° 4 do citado artigo 32.° e no n.° 1 do ar-
tigo 62.° da CRP;

O artigo 187.°, n.° 1, ao permitir escutas tele-
fénicas com um ambito muito amplo, e o ar-
tigo 190.°, ao mandar aplicar o disposto nesse
preceito as conversagdes ou comunicagdes trans-
mitidas por qualquer meio técnico diferente do
telefone, poderdo ferir o n.° 1 do artigo 26.°,
¢, logo, os n.”* 2 e 3 do artigo 18.° da CRP;
O artigo 199.°, n.° 1, sobre proibigdo de per-
manéncia, de auséncia e de contactos, parece
ferir direitos fundamentais, designadamente os
direitos de deslocagido, de fixagdo e de saida do
territério nacional, consignados no artigo 44.°
da CRP, podendo configurar ainda uma restri-
¢do desproporcionada desses direitos e ferindo
também, nessa medida, os n.” 2 ¢ 3 do citado
artigo 18.°, ¢ 0 n.° 2 do mesmo artigo parece
violar o n.° 4 do citado artigo 32.°;

O artigo 200.°, sobre suspensdo do exercicio de
func¢des, de profissdo e de direitos, parece vio-
lar o direito ao trabalho e a prépria capacidade
civil, consignados, respectivamente, no n.° 1 do
artigo 59.° e no n.° 1 do artigo 26.° da CRP;
O artigo 250.°, n.° 3, ao fixar um tempo de
permanéncia compulséria até seis horas no
posto policial, para os fins ai previstos, pode
violar o disposto no n.° 2 do artigo 27.° da
CRP, visto parecer configurar um caso de pri-
sdo preventiva fora dos casos admitidos cons-
titucionalmente;

O artigo 251.°, n.° 1, ao permitir para além
dos casos previstos no artigo 174.°, n.° 4, a
realizagdo de revistas e buscas, sem prévia au-
torizacao judicial, pelos 6rgdos de policia cri-
minal, parece ofender o disposto no n.° 4 do
citado artigo 32.°, bem como o direito 4 reserva
da intimidade da vida privada, consagrado no
n.® 1 do artigo 26.°;

O n.° 3 do artigo 252.°, permitindo a suspen-
sdo, por ordem de 6rgdos de policia criminal,
da remessa da correspondéncia, parece violar
0 mesmo n.° 4 do artigo 32.°;

O artigo 263.°, ao cometer a direc¢do do in-
quérito ao Ministério Publico (MP), parece fe-
rir o disposto no n.° 4 do artigo 32.°, ja atras
referido, visto as diligéncias processuais que ca-
bem nessa designagdo serem materialmente ins-
trutorias e, portanto, da competéncia de um
juiz, e, por outro lado, parece nio se harmo-
nizar com as fung¢des constitucionais daquela
magistratura, tais como sido definidas no ar-
tigo 224.°, n." 1, da CRP; e essa inconstitucio-
nalidade tem como consequéncia a inconstitu-
cionalidade do artigo 270.°;

O artigo 281.°, ao permitir ao MP, nos casos
nele previstos, a suspensdo do processo, parece

violar os mesmos preceitos do n.° 4 do ar-
tigo 32.° e do n.° 1 do artigo 224.°, na medida
em que subtrai & competéncia do juiz de ins-
trugdo a disponibilidade do processo;

O n.° 2 do artigo 286.°, ao conferir caracter
facultativo a instrugdo, parece ferir o mesmo
artigo 32.°, n.° 4;

Os n.” 1 e 3 do artigo 337.° (efeitos da con-
tumdcia) parece contenderem com o disposto no
n.° 1 do artigo 26.° e com o n.°1 do ar-
tigo 62.° da CRP ¢, logo, com os n.2 e 3
do artigo 18.°

D)

Q)

Admitido o pedido, foi notificado o Governo, na
pessoa do Primeiro-Ministro (PM), para sobre ele se
pronunciar.

Na resposta, comega-se por afirmar que «a estrutura
normativa do Cddigo estd em preocupada sintonia com
as regras (e com os valores que elas implicam, e que
lhe subjazem) da Constitui¢do», prevalecendo a ideia
da «concordancia pratica (dir-se-ia, praticdvel) dos di-
reitos e garantias constitucionalmente inscritos com a
trilogia de objectivos que definem o moderno processo
penal: o da verdade material e da justi¢a; o da defesa
dos direitos individuais; a recuperagido da paz juridica
dos cidaddos». Em seguida analisam-se, caso a caso,
as «dezoito aventadas hipoteses de colisdo com as nor-
mas constitucionais», concluindo-se que «em nenhuma
delas o receio € justificado».

A argumentacdo deduzida na resposta para cada caso
sera considerada na aprecia¢do que ira ser feita de cada
uma das normas arguidas de inconstitucionalidade.

Cumpre decidir.

2 — Na ideia do direito processual criminal relevam,
segundo o Prof. Castanheira Neves, Surmndrios de Pro-
cesso Criminal (1967-1968), 1, n.° 1, trés momentos de-
cisivos: @), «o direito processual criminal tem por ob-
jecto intencional (ocupa-se e visa dominar) um acto
— que é um processo, uma actividade desenvolvida di-
namicamente segundo uma unidade intencional — de
aplicagdo-realizacdo concreta de um certo direito (do
direito criminal)»; b), «aplicagdo concreta do direito,
que deverd ser actuada de acordo com os principios do
Estado de direito, i. é, de acordo com a estrutura
orgénico-institucional propria de uma comunidade de
direito — através de um drgdo jurisdicional»; c),
«aplicagdo-actuagao jurisdicional que se processa em
termos (de modo ou segundo as ‘formas’) que permi-
tam o acesso a verdade e realizem a justica».

Os dois primeiros momentos — continua o autor —
traduzem, no fundo, o principio da jurisdi¢do, pois a
jurisdicdo é susceptivel de ser considerada funcional-
mente, a), e organicamente, b); o terceiro momento
explicita 0 momento especificamente processual da ju-
risdigdo.

A aplicagdo concreta do direito é, para 0 mesmo au-
tor, ob. cit., loc. cit., n.° 2, «a concreta realizagdo do
justo, na perspectiva do direito que se visa aplicar».

Quanto ao principio da jurisdi¢do, escreve:

A concreta aplicagao autoritaria do direito de-
vera competir unicamente a orgaos independentes,
com uma estrita intengdo de objectividade e que
obedegam apenas ao Direito (i. é, que se propo-
nham tdo-sé realizar o Direito).

Ao poder-dever da jurisdi¢do, que ao Estado com-
pete em exclusivo, «corresponde um direito dos cida-
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ddos: o direito a que o Estado exer¢a esse poder se-
gundo o verdadeiro principio da jurisdi¢do — pois s
assim ficam garantidas a liberdade e a personalidade
das pessoas contra as prepoténcias do poder politico».

Acerca da intencionalidade especifica do processo cri-
minal, diz finalmente que este ¢ orientado por duas fi-
nalidades especificas. Por um lado, «propde-se uma es-
trutura processual que permita, eficazmente, tanto
averiguar e condenar os culpados criminalmente como
defender e salvaguardar os inocentes de perseguigdes
e condenacgdes injustas»; por outro lado, devera
orientar-se «pela valida conciliagdo de dois principios
ético-juridicos fundamentais: o principio da reafirma-
¢do, defesa a reintegragdo da comunidade ético-juridica
— i. &, do sistema de valores ético-juridicos que infor-
mam a ordem juridica, e que encontra a sua tutela nor-
mativa no direito material criminal— e o principio do
respeito e garantia da liberdade e dignidade dos cida-
daos, i. é, os direitos irredutiveis da pessoa humana».

Ensina, por sua vez, o Prof. Jorge de Figueiredo
Dias, Direito Processual Penal, 1.° vol., reimpressdo,
1984, § 2, u, 1:

Deste modo o processo penal constitui um dos
lugares por exceléncia em que tem de encontrar-
-se a solucdo do conflito entre as exigéncias co-
munitérias e a liberdade de realizagdo da perso-
nalidade individual. Aquelas podem postular, em
verdade, uma «agressdo» na esfera desta; agres-
sdo a que ndo falta a utilizagdo de meios coerci-
vos (prisdo preventiva, exames, buscas, apreensoes)
e que mais dificil se torna de justificar e suportar
por se dirigir, ndo a criminosos convictos, mas a
meros «suspeitos» — tantas vezes inocentes — ou
mesmo a «terceiros» (declarantes, testemunhas e
até pessoas sem qualquer participagdo processual).

Daqui que o interesse comunitdrio na prevengao
e repressio da criminalidade tenha de pdr-se
limites — inultrapassaveis quando aquele interesse
ponha em jogo a dignitas humana que pertence
mesmo ao mais brutal delinquente; ultrapassdveis,
mas sé depois de cuidadosa ponderagdo da situa-
¢3o, quando conflitue com o legitimo interesse das
pessoas em ndo serem afectadas na esfera das suas
liberdades pessoais para além do que seja absolu-
tamente indispensdvel a consecu¢do do interesse co-
munitario. E através desta ponderagdo e da justa
decisdo do conflito que se exclui a possibilidade
de abuso do poder — da parte do préprio Estado
ou dos érgdos a ele subordinados — e se poe a
forca da sociedade ao servigo e sob o controle do
Direito; o que traduz so, afinal, aquela /imitacdo
do poder de Estado pela possibilidade de livre rea-
lizacdo da personalidade ética do homem que cons-
titui o mais auténtico critério de um verdadeiro Es-
tado de direito.

Acerca da «concreta conformagdo juridico-consti-
tucional do direito processual penal», escreve 6 mesmo
autor, ob. cit., § 2, 1, 1, depois de citar H. Henkel,
segundo o qual o direito processual penal € verdadeiro
direito constitucional aplicado:

Daqui resultam, entre outras, as exigéncias cor-
rentes: de uma estrita e minuciosa regulamentacdo
legal de qualquer indispensavel intromissdo, no de-
curso do processo, na esfera dos direitos do cida-
dio constitucionalmente garantidos; de que a lei
ordinaria nunca elimine o niicleo essencial de tais

direitos, mesmo quando a Constituicdo conceda
aquela lei liberdade para os regulamentar; de es-
trito controle judicial da actividade de todos os Or-
gios do Estado, mesmo dos que cumpram fungdes
puramente administrativas, desde que tal actividade
se prenda com as garantias constitucionais; de
proibigcdo das jurisdigées de excepgdo, através da
garantia do juiz legal ou natural, que ponha o ar-
guido a coberto de qualquer manipulagdo do di-
reito constitucional judiciario; de proibicdo de pro-
vas obtidas com violagdo da autonomia ética da
pessoa, mesmo quando esta consinta naquela; etc.
Da mesma fonte deriva, finalmente, o manda-
mento de que a interpretacdo e aplicagdo dos pre-
ceitos legais se perspectiva a partir da Constitui-
¢do e se leve a cabo de acordo com esta.

Transcreveram-se estas passagens para mostrar a im-
portancia do processo penal, a sua estreita ligagdo com
o direito constitucional, a delicadeza das questdes que
ele levanta e de que sdo exemplo as que o PR suscita
no seu requerimento.

Antes, porém, de se entrar no exame das normas su-
jeitas a juizo de constitucionalidade, julga-se conve-
niente expor, ainda que sumariamente, o esquema do
novo Codigo, para melhor as situar dentro desse es-
quema.

2.1 — Para além de disposi¢des preliminares e gerais,
abrangendo sete artigos, subordinados as epigrafes «De-
finicdes legais» (artigo 1.°), «Legalidade do processo»
(artigo 2.°), «Aplicagdo subsidiaria» (artigo 3.°), «In-
tegragdo de lacunas» (artigo 4.°), «Aplicagao da lei
processual penal no tempo» (artigo 5.°), «Aplicacao da
lei processual penal no espago» (artigo 6.°) e «Suficién-
cia do processo penal» (artigo 7.°), o Cédigo contém
duas partes, a primeira compreendendo cinco livros, e
a segunda, seis; por sua vez, os livros estao subdividi-
dos em titulos, capitulos, secgOes e artigos. Os livros
estio subordinados as seguintes rubricas: livro | —
«Dos sujeitos do processo» (artigos 8.° a 84.°); li-
vro Il — «Dos actos processuais» (artigos 85.° a
123.°); livro 11 — «Da prova» (artigos 124.° a 190.9);
livro 1Iv — «Das medidas de coacgdo e de garantia pa-
trimonial» (artigos 191.° a 228.°); livro v — «Relagoes
com autoridades estrangeiras» (artigos 229.° a 240.°);
livro vi — «Das fases preliminares» (artigos 241.° a
310.°); livro vl — «Do julgamento» (artigos 311.° a
380.°); livro viil — «Dos processos especiais» (arti-
gos 381.° a 398.°); livro IX — «Dos recursos» (arti-
g0s 399.° a 466.°); livro X — «Das execugdes» (arti-
gos 467.° a 512.°); livro x1 — «Da responsabilidade
por imposto de justica € por custas» (artigos 513.° a
524.°).

Algumas definigdes, constantes do artigo 1.°, inte-
ressa aqui destacar: autoridade judicidria — o juiz, 0
juiz de instrugdo e o ministério pablico, cada um rela-
tivamente a0s actos processuais que cabem na sua com-
peténcia; drgdos de policia criminal — todas as entida-
des e agentes policiais a quem caiba levar a cabo
quaisquer actos ordenados por uma autoridade judicia-
ria ou determinados pelo Codigo; autoridade de poli-
cia criminal — os directores, oficiais, inspectores € su-
binspectores de policia e todos os funciondrios policiais
a quem as leis respectivas reconhecerem essa qualifica-
¢do; suspeito — toda a pessoa relativamente a qual
exista indicio de que cometeu ou se prepara para co-
meter um crime, ou que nele participou ou s¢ prepara
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para participar. Ainda segundo o mesmo artigo, so-
mente podem considerar-se como casos de terrorismo,
criminalidade violenta ou altamente organizada as con-
dutas que: a), integrarem os crimes previstos nos arti-
gos 287.°, 288.° ou 289.° do Cédigo Penal (CP); b),
dolosamente se dirigirem contra a vida, a integridade
fisica ou a liberdade das pessoas e forem puniveis com
pena de prisdo de maximo igual ou superior a cinco anos.

As normas arguidas de inconstitucionalidade situam-
-se nos livros 11, III, 1V, VI € VIH.

Assim:

a) O artigo 108.° estd incluido no titulo 11 —
«Do tempo dos actos e da aceleragdo do pro-
cesso» — do livro I1;

b) Os artigos 135.° e 143.° pertencem, respectiva-
mente, ao capitulo 1 — «Da prova testemu-
nhal» — e ao capitulo 11 — «Das declara¢des
do arguido, do assistente e das partes civis» —
do titulo 1 — «Dos meios de prova» — do li-
vro IlI; e os artigos 174.°, 177.°, 178.°, 187.°
€ 190.° fazem parte do titulo i1 — «Dos meios
de obteng¢do da prova» — do mesmo livro 11,
encontrando-se os dois primeiros no capitulo 1I
— «Das revistas bruscas» —, o terceiro no ca-
pitulo 111 — «Das apreensdes» — e os dois ul-
timos no capitulo IV —— «Das escutas telefd-
nicas»;

¢) Os artigos 199.° e 200.° estdo no titulo n —
«Das medidas de coacgdo» —, capitulo1 —
«Das medidas admissiveis» —, do livro 1v;

d) Os artigos 250.°, 251.°, 252.°, 263.°, 270.°,
281.° e 286.° estdo integrados no livro vi,
encontrando-se os trés primeiros no titulo 1
— «Disposigdes gerais» —, capitulo II — «Das
medidas cautelares e de policia» —, os trés se-
guintes no titulo 1I — «Do inquérito» —, ca-
pitulos 1 — «Disposi¢des gerais» —, 11 — «Dos
actos de inquérito» — e 11l — «Do encerra-
mento do inquérito» —, respectivamente, e o
ultimo no titulo 11 — «Da instrugdo» —, ca-
pitulo I — «Disposi¢cdes gerais»;

e) O artigo 337.° estd abrangido no capitulo 11
— «Dos actos introdutérios» — do titulo 11
— «Da audiéncia» — do livro vII.

Normalmente, deveriam estas normas ser apreciadas
pela ordem indicada, que é a que consta do requeri-
mento do PR.

Vindo, porém, questionada a legitimidade constitu-
cional da direc¢do do inquérito pelo MP (n.° 1 do ar-
tigo 263.°) e do caracter facultativo da instrugdo (n.° 2
do artigo 286.°), situando-se estas disposigbes, respec-
tivamente, no titulo 11 (artigos 262.° a 285.°) e no ti-
tulo 111 (artigos 286.° a 310.°) do livro vI — «Das fa-
ses preliminares» (artigos 241.° a 310.°), e sendo as
matérias relativas & prova — que consta do livro 111
(artigos 124.° a 190.°) —, as medidas de coacdo e de
garantia patrimonial —que constituem o livro 1v (ar-
tigos 191.° a 228.°)— e as medidas cautelares e de po-
licia, que integram o capitulo 11 (artigos 248.° a 253.°)
do titulo I — «Disposi¢Ges gerais» do livro vi — «Das
fases preliminares» — matérias comuns ao inquérito e
a instrugdo, impde a logica que a apreciacdo daquelas
normas — n.° 1 do artigo 263.° e n.® 2 do artigo
286.° — preceda a das outras.

Passemos entdo ao exame das normas questionadas,
respeitando essa ordem.

2.2 — Artigo 108.°, n.° 2, alinea b).

Depois de dizer no seu n.° 1 que, «quando tiverem
sido excedidos os prazos previstos na lei para a dura-
¢do de cada fase do processo, podem o MP, o arguido,
O assistente ou as partes civis, requerer a aceleragio
processual», acrescenta o artigo 108.°, no n.° 2, que
«o pedido ¢ decidido: a), pelo procurador-geral da Re-
publica, se o processo estiver sob a direc¢do do MP;
b), pelo CSM, se o processo decorrer perante o tribu-
nal ou o juiz».

E esta alinea b) que, segundo o PR, contende com
o disposto no artigo 208.° da CRP, embora a mesma
alinea seja «atenuada» — diz-se — pelo disposto no ar-
tigo 109.°, n.° 5, alinea d), do Cddigo.

Como se sabe, esse artigo 208.° consagra a indepen-
déncia dos tribunais.

Traduz-se tal independéncia, segundo o Prof. Cas-
tro Mendes, «Notula sobre o artigo 208.° da Consti-
tuicdo — Independéncia dos juizes» (nos Estudos so-
bre a Constitui¢do, 3.° vol., p. 653), em, no momento
da decisdo, ndo pesarem sobre o decidente outros fac-
tores que ndo os juridicamente adequados a conduzir
a legalidade e justica da mesma decisdo. Uma das ver-
tentes dessa independéncia é, ainda para o mesmo au-
tor, a «independéncia dos juizes perante a prépria
classe», no sentido de que eles ndo podem ser sujeitos
a pressdes do seu 6rgdo superior de gestdo e disciplina,
que é o CSM.

Ora, requerida a aceleragdo processual, pode 0 CSM:
indeferir o pedido; requisitar informagdes complemen-
tares; mandar proceder a inquérito sobre os atrasos e
as condigdes em que se verificaram; propor ou deter-
minar as medidas disciplinares, de gestdo, de organi-
zagd0 ou de racionalizagdo de métodos que a situagio
justificar [artigo 109.°, n.° 5, alineas a), b), ¢) e d)].

Daqui decorre, em primeiro lugar, que o incidente
da aceleragdo processual estd pensado para os tribu-
nais judiciais, por ser apenas sobre os juizes desses tri-
bunais que o CSM tem acgdo disciplinar (artigo 222.°
da CRP), e, em segundo lugar, que ao CSM nio ¢ facul-
tado emitir injungdes a pratica de actos jurisdicionais.

Nio se vé, portanto, como possa estar em causa a
independéncia desses tribunais.

Fica mesmo sem se compreender a «atenuagdo» que
no requerimento do PR se diz representar, em relacgio
ao artigo 108.°, n.° 2, alinea b), a alinea d) do n.° §
do artigo 109.°: como se defende na resposta do Go-
verno, o que a alinea d) do n.° 5 do artigo 109.° faz,
como de resto as restantes alineas desse nimero, é «de-
finir», «concretizar», o sentido da deliberagdo a tomar
pelo CSM.

2.3 — Artigos 263.°, 270.°, n.° 1, e 286.°, n.° 2.

Como se disse, o titulo 11 do livro vI do Cddigo
trata do «inquérito» e o titulo 111 do mesmo livro
ocupa-se da «instrugdo». «O inquérito», diz o n.° 1
do artigo 262.°, «compreende o conjunto de diligén-
cias que visam investigar a existéncia de um crime, de-
terminar os seus agentes € a responsabilidade deles e
descobrir e recolher as provas, em ordem a decisdo so-
bre a acusag@o.» Por sua vez, a instrugdo visa, segundo
o disposto no n.° 1 do artigo 286.°, «a comprovacio
judicial da decisdo de deduzir acusagdo ou de arqui-
var o inquérito, em ordem a submeter ou ndo a causa
a julgamento», e, nos termos do n.° 2 do mesmo ar-
tigo, «tem cardcter facultativo e ndo pode ter lugar nas
formas de processos especiais», ou seja no processo su-
mArio € no processo sumarissimo.
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«A direc¢do do inquérito», dispde o n.° 1 do artigo
263.°, «cabe ao MP, assistido pelos 6rgdos de policia
criminal», actuando estes —como se esclarece no
n.° 2— «sob a directa orientagdo do ministério ptiblico
e na sua dependéncia funcional». Mas o MP pode
mesmo, em principio — nos termos do n.° 1 do ar-
tigo 270.° —, «conferir a érgdos de policia criminal o
encargo de procederem a quaisquer diligéncias e inves-
tigagbes relativas ao inquérito».

Ora, considerando, por um lado, que as diligéncias
processuais que a lei inclui sob a designagdo de «in-
quérito» sdo, materialmente, instrutérias — portanto,
da competéncia de um juiz (n.° 4 do artigo 32.° da
CRP)— e, por outro lado, que a direcgdo do inquérito
nio se harmoniza com as fungdes constitucionais atri-
buidas a0 MP pelo n.° 1 do artigo 224.° da lei funda-
mental, argii o PR de inconstitucionais as normas dos
citados artigos 263.° e 286.°, n.° 2 (primeira parte —
entenda-se), por violagdo daqueles preceitos.

Pelo CPP aprovado pelo Decreto n.° 16 489, de 15
de Fevereiro de 1929, quem dirigia a instrugéo do pro-
cesso era o juiz (artigo 159.°). Segundo o disposto no
artigo 158.°, a instrugdo tinha por fim «averiguar a
existéncia das infracgdes, fazer a investigacdo dos seus
agentes e determinar a sua responsabilidade», devendo
nela, «tanto quanto possivel, investigar-se as causas e
circunstincias da infracgdo, os antecedentes e o estado
psiquico dos seus agentes, no que interessa a causa, €
ainda o dano causado ao ofendido, a situagdo econd-
mica e a condi¢do social deste e do infractor, para se
poder determinar a indemnizagio por perdas € danos».
O MP limitava-se a promover as diligéncias de instru-
¢do (artigo 159.°). A par do «corpo de delito» — ou
seja o conjunto de diligéncias destinadas a instrucdo
do processo —, podia haver em todos 0s processos cri-
minais, excepto no sumdrio e no de transgressbes, a
instrucdo contraditéria, a requerimento dos arguidos
(artigos 170.° e 326.°).

O Decreto-Lei n.° 35007, de 13 de Outubro de
1945, que remodelou alguns principios basicos do pro-
cesso penal, introduziu precisamente no dominio da ins-
trucdo alteragdes profundas. Assim, por forca do § 2.°
do seu artigo 12.°, passaram a ser «exercidos pelo MP
todos os poderes e fungdes que no Cddigo se atribuem
ao juiz nessa fase do processo, com ressalva do dis-
posto no artigo 21.° do presente decreto-lei» (este artigo
continha disposi¢des para o caso de haver arguidos pre-
s0s); e a instrugdo contraditéria passou a ser obrigaté-
ria nos processos de querela (artigo 34.°), devendo o
MP requeré-la no mesmo acto em que deduzia a acu-
sagdo (artigo 24.°). A instrugdo continuou, porém, a
ter por fim «verificar a existéncia das infracgdes, deter-
minar os seus agentes € averiguar a sua responsabili-
dade», devendo, «tanto quanto possivel, investigar-se
os motivos e circunstancias da infrac¢do, os anteceden-
tes e estado psiquico dos seus agentes, no que interessa
a causa, e os elementos de facto que importa conhecer
para fixar a indemnizag@o por perdas € danos» (arti-
go 10.°). Por imperativo legal, de resto, deviam na
«instrugdo preparatdria» — «corpo de delito», na ter-
minologia do Cédigo — «efectuar-se ndo sé as diligén-
cias conducentes a provar a culpabilidade dos argui-
dos, mas também aquelas que possam concorrer para
demonstrar a sua inocéncia e responsabilidade» (§ 1.°
do artigo 12.°).

Com o movimento de 25 de Abril de 1974, o Pro-
grama do Movimento das For¢as Armadas determinou,

entre as medidas a curto prazo, a dignificagdo do pro-
cesso penal em todas as suas fases. E, tendo o Plano
de Acgdo do Ministério da Justi¢a, aprovado em Con-
selho de Ministros de 20 de Setembro de 1974, consi-
derado prioritaria, em ordem ao cumprimento daquela
directriz, a simplificagdo e celeridade do processo penal,
o Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, instituiu
o «inquérito policial» relativamente aos crimes puni-
veis com pena correccional, «a menos que o arguido
tenha sido preso € nessa situagdo haja sido ouvido em
auto, caso em que haver4 lugar a instrugdo preparato-
ria, nos termos do CPP e legislagdio complementar»
(artigo 1.°). Para proceder a esse inquérito tinham com-
peténcia, além do MP, todas as autoridades policiais
(artigo 3.°). O inquérito era, depois de concluido,
enviado pela entidade policial ao MP, que podia
completa-lo ou devolvé-lo 4 autoridade que a ele tivesse
procedido para que esta o completasse (artigo 4.°).

A Constituicdo de 1976 veio, porém, determinar, no
artigo 32.°, entre as «garantias do processo criminal»,
que «toda a instrugdo serd da competéncia de um juiz»
(n.° 4, primeira parte).

E logo se suscitaram duvidas acerca da legitimidade
constitucional do inquérito, duvidas que permaneceram
nio obstante as alteragdes introduzidas no Decreto-Lei
n.° 605/75 pelo Decreto-Lei n.° 377/77, de 6 de
Setembro, e que se traduziram nomeadamente na
mudanca da designagdo, de «inquérito policial» para
«inquérito preliminar», e na atribui¢do da competén-
cia para o promover, por via da regra, ao MP. Sobre
a questdo podem ver-se: Rui Pinheiro e Artur Mauri-
cio, A Constituigdo e o Processo Penal, 1976, cap. Il
(no sentido da ndo inconstitucionalidade); acérdaos da
Comissdo Constitucional n.”* 6, 39 e 49, de 5 de
Maio, 6 de Outubro e 23 de Novembro, respectiva-
mente, publicados no Apéndice ao Didrio da Repiiblica,
de 6 de Junho de 1977, o primeiro, e de 30 de Dezem-
bro de 1977, os dois ultimos (no sentido da nédo incons-
titucionalidade, com excepgdo da norma do n.° 3 do
artigo 2.°, que permitia a realizagdo, mediante prévia
autoriza¢do do MP, de buscas domicilidrias, autépsias
e exames que pudessem ofender o pudor das pessoas
examinadas); Germano Marques da Silva, assistente da
Faculdade de Direito da Universidade Catdlica (Lisboa),
«Da inconstitucionalidade do inquérito preliminar»,
estudo publicado na Scientia Juridica, t. XX1, 1982,
p. 325 ( no sentido da inconstitucionalidade do inqué-
rito, como o titulo do estudo deixa perceber, por ofensa
do n.° 4 do artigo 32.° da CRP); Jodo Castro e Sousa,
assistente da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, A Tramitagdio do Processo Penal, 1985,
cap. 111, n.° 2.2.2.3 (no sentido da compatibilidade do
inquérito com a CRP).

Que dizer agora do «inquérito» do novo CPP ou,
mais precisamente, da norma que atribui a sua direc-
¢d0 a0 MP (n.° 1 do artigo 263.°) e da que da cardc-
ter facultativo a instrucdo (primeira parte do n.° 2 do
artigo 286.°)?

O n.° 4 do artigo 32.°, que se invoca como violado
por essas normas, tinha na versdo origindria da CRP
a seguinte redaccdo:

Toda a instrucdo serd da competéncia de um
juiz, indicando a lei os casos em que ela deve assu-
mir forma contraditoria.
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Esse numero diz hoje:

Toda a instrugdo é da competéncia de um juiz,
o qual pode, nos termos da lei, delegar noutras
entidades a pratica dos actos instrutdrios que se
ndo prendam directamente com os direitos funda-
mentais.

A segunda parte do primitivo n.® 4 passou para a
segunda parte do actual n.° 5: na verdade, onde se
dizia (n.° 5) «o processo criminal terd estrutura acu-
satdria, ficando a audiéncia do julgamento subordinada
ao principio do contraditério», diz-se agora «o processo
criminal tem estrutura acusatdria, estando a audiéncia
de julgamento e os actos instrutdrios que a lei deter-
minar subordinados ao principio do contraditério».

O que estd em causa, porém, é sG a primeira parte
do n.° 4, que impde que toda a instrugdo seja da com-
peténcia de um juiz.

Diga-se desde j4 que, na sua actual redac¢do, esse
n.° 4 ¢ menos exigente que na anterior: permite-se
agora expressamente que o juiz delegue noutras enti-
dades — em termos a fixar por lei — a pratica dos
actos instrutdérios que se nido prendam directamente
com os direitos fundamentais.

Mas fica sempre o principio: a competéncia para a
instrugdo pertence a um juiz. E que a finalidade do
«inquérito» é a mesma que as leis anteriores atribufam
ao «corpo de delito» e a «instrugdo preparatdria»
parece fora de duvida: o inquérito compreende, nos
precisos termos da nova lei, o conjunto de diligéncias
que visam investigar a existéncia de um crime, deter-
minar os seus agentes ¢ a responsabilidade deles e des-
cobrir e recolher as provas, em ordem a decisdo sobre
a acusagao.

Simplesmente, a instrugdo de que se fala no citado
n.° 4 pode ser entendida — era nesse sentido a juris-
prudéncia da Comissdo Constitucional — como nio
abrangendo «todas as formas de averiguagdo, investi-
gacdo ou corpo de delito suficientes para apresentacio
do feito em juizo». A intervengdo do juiz — lé-se no
Acérdao n.° 6 — justifica-se «para salvaguardar a
liberdade e a seguran¢a dos cidaddos no decurso do
processo crime ¢ para garantir que a prova canalizada
para o processo foi obtida com respeito pelos direitos
fundamentais». Se esses valores forem respeitados, ndo
ha obstaculo a admissibilidade de uma «fase pré-
-processual» ou «extraprocessual».

Semelhante posicio defendeu o Prof. Figueiredo
Dias, quer nas interveng¢des que teve no encontro-debate
organizado pelo Sindicato dos Magistrados do Minis-
tério Publico, que decorreu nos dias 7 e 8 de Fevereiro
de 1981, no Tribunal da Boa-Hora, em Lisboa, e que
podem ver-se em A Revisdo Constitucional, o Processo
Penal e os Tribunais, Livros Horizonte, 1981, pp. 43
e segs. € 80 e segs., quer na conferéncia proferida em
23 de Julho de 1983, na Ordem dos Advogados do
Porto, subordinada ao titulo «Para uma reforma glo-
bal do processo penal portugués — Da sua necessidade
e de algumas orientagdes fundamentais» e que, depois
de reelaborada, foi publicada em Para Uma Nova Jus-
tica Penal, 1983, pp. 189 e segs. «O processo penal»,
l1é-se no capitulo v, n.° 1, alinea a), desta conferén-
cia, «deve iniciar-se com uma fase — cuja denomina-
¢do ¢ em larga medida indiferente, mas que, com
razoavel correccdo, se chamara inquérito preliminar —
que tenha por finalidade a investigacdo da notitia cri-
minis e, consequentemente, a fundamentagédo cabal de

uma decisdo de acusagdo ou de ndo acusagao. A direc-
¢do desta fase deve caber ao Ministério Publico, que
assim retomara em plenitude a sua fungdo tradicional
de dominio da investigagdao criminal pré-judicial, assis-
tido pelos 6rgaos de policia judiciaria. Tornando-se
necessaria, nesta fase, a pratica de actos que directa-
mente se prendam com a esfera dos direitos fundamen-
tais das pessoas, tais actos deverdo ser autorizados — e
alguns deles (os que deverem constituir ‘actos judiciais’
para efeitos dos artigos 205.° e 206.° da Constitui¢do)
mesmo praticados — pelo juiz de instrucdo.»

Ora, apesar de, pelo novo Cddigo, a direccdo do
inquérito caber ao MP, ha actos que competem exclu-
sivamente ao juiz de instrucdo nos termos dos artigos
268.° e 269.°: proceder ao primeiro interrogatorio judi-
cial de arguido detido; proceder a aplicacdo das medi-
das de coac¢do ou de garantia patrimonial previstas nos
artigos 197.° (caugdo), 198.° (obrigacdo de apresenta-
¢ao periddica), 199.° (proibicdo de permanéncia, de
auséncia e de contactos), 200.° (suspensdo do exerci-
cio de fungdes, de profissdo e de direitos), 201.° (obri-
gacdo de permanéncia na habitacdo) e 202.° (prisdo
preventiva); proceder a buscas ¢ apreensdes em escri-
torio de advogado, consultério médico ou estabeleci-
mento bancdrio; tomar conhecimento, em primeiro
lugar, do conteido da correspondéncia apreendida;
ordenar ou autorizar buscas domicilidrias, apreensdes
de correspondéncia, intercep¢des ou gravagdes de con-
versagdes ou comunicagdes telefénicas, bem como «a
pratica de quaisquer actos que a lei expressamente fizer
depender de ordem ou autorizagdo do juiz de ins-
trucaon.

Por outro lado, tendo, é certo, a instrugdo caracter
facultativo, pode sempre o arguido requerer a sua aber-
tura «relativamente a factos pelos quais o MP, ou o
assistente em caso de procedimento dependente de acu-
sacdo particular, tiverem deduzido acusac¢do» [artigo
287.°, n.° 1, alinea a)].

Sendo assim, € ndo podendo duvidar-se de que a
direc¢do do inquérito cabe nas fungdes do MP, defini-
das no n.° 1 do artigo 224.° da CRP (na parte em que
este preceito lhe d4 competéncia para «exercer a ac¢ao
penal»), parece ndo poderem levantar-se obstaculos,
quer ao artigo 263.°, quer a primeira parte do n.° 2
do artigo 286.°

E ndo sendo inconstitucional a direc¢do do inqué-
rito pelo MP, fica afastada a inconstitucionalidade
«consequencial» do n.° 1 do artigo 270.° do Cddigo,
que permite, em principio, a delegagdo, pelo MP, de
actos de inquérito a érgdos de policia criminal.

2.4 — Artigo 135.°, n.® 2 e 3.

Depois de, no seu n.° 1, dispor que as pessoas a
quem a lei permitir ou impuser que guardem segredo
profissional — entre as quais inclui os jornalistas —
«podem escusar-se a depor sobre os factos abrangidos
por aquele segredo», acrescenta o artigo 135.°:

2 — Havendo duvidas fundadas sobre a legiti-
midade da escusa, a autoridade judicidria perante
a qual o incidente se tiver suscitado procede as ave-
riguacdes necessdrias. Se, apOs estas, concluir pela
ilegitimidade da escusa, ordena, ou requer ao tri-
bunal que ordene, a presta¢do do depoimento.

3 — O tribunal imediatamente superior aquele
onde o incidente se tiver suscitado ou, no caso de
o incidente se ter suscitado perante o Supremo Tri-
bunal de Justiga, o plendrio das sec¢des criminais
pode decidir da prestagao de testemunho com que-



I SERIE — N.° 33 — 9-2-]1987

504-(7)

bra do segredo profissional, quando se verificarem
os pressupostos referidos no artigo 185.° do CP.
A intervengdo é suscitada pelo juiz, oficiosamente
ou a requerimento, e é precedida de audicdo do
organismo representativo da profissdo relacionada
com o segredo profissional em causa.

No entender do PR, os n.”® 2 ¢ 3 deste artigo vio-
lardo o disposto no n.° 3 do artigo 38.° da CRP no
que se refere & protec¢do da independéncia e do sigilo
profissional dos jornalistas.

O Governo contraria esta posicdo, argumentando que
«0 que naqueles n.”* 2 e 3 do artigo 135.° se pretende,
ultima ratio, é proteger o legitimo exercicio do segredo
profissional — face a uma ficticia e infudamentada
invocacdo do mesmo». «N3o se pretende tolher o uso»,
diz, a terminar, o Governo, «mas acautelar o abuso.»

Ha aqui, segundo se pensa, duas questdes diferentes.

A primeira estd em saber se, invocado o segredo pro-
fissional como fundamento de escusa a depor, a auto-
ridade judicidria s6 resta uma atitude passiva, isto ¢,
aceitar, sem mais, o fundamento invocado, ou se a
mesma autoridade é consentido indagar da legitimidade
da escusa e chegar a conclusdo de que, no caso con-
creto, o facto ndo estd abrangido pelo segredo. E esta
primeira questdo que o n.° 2 resolve, dando a autori-
dade judicidria o poder de averiguar a legitimidade da
escusa e, se concluir pela ilegitimidade, ordenar, ou
requerer ao tribunal que ordene, a prestagdo do depoi-
mento. E neste caso pode dizer-se, com o Governo, que
ndo ha violagdo do segredo profissional.

A outra questdo consiste em saber se, averiguado que
o facto em causa estd abrangido pelo segredo profis-
sional, pode ainda assim ordenar-se a prestagdo do
depoimento, com quebra, portanto, desse segredo. E
a questdo resolvida pelo n.° 3, nos seguintes termos:
em primeiro lugar, atribuindo-se a competéncia para
decidir o incidente ao tribunal imediatamente superior
aquele onde o mesmo se tiver suscitado ou, no caso
de o incidente se ter suscitado perante o Supremo Tri-
bunal de Justi¢a, ao plenario das sec¢des criminais; em
segundo lugar, conferindo ao juiz o poder de, oficio-
samente ou a requerimento, suscitar a intervengdo
daquele tribunal; em terceiro lugar, fazendo preceder
a decisdo da audi¢do do organismo representativo da
profissdo relacionada com o segredo profissional em
causa; em quarto lugar, possibilitando a quebra do
segredo profissional, quando se verificarem os pressu-
postos referidos no artigo 185.° do CP.

Haver4, assim, quebra do segredo profissional se, nos
termos deste artigo 185.°, o segredo «for revelado no
cumprimento de um dever juridico sensivelmente supe-
rior ou visar um interesse publico ou privado legitimo,
quando, considerados os interesses em conflito e os
deveres de informacgdo que, segundo as circunstancias,
se impdem ao agente, se puder considerar meio ade-
quado para alcangar aquele fim».

Sera isto inconstitucional?

O n.° 3 do artigo 38.° da Constitui¢do foi intro-
duzido pela Lei Constitucional n.° 1/82, de 30 de
Setembro. Individualizam-se nele quatro direitos dos
jornalistas, todos eles incluidos na liberdade de
imprensa: o direito de acesso as fontes de informacao,
o direito a protec¢do da independéncia profissional, o
direito a proteccdo do sigilo profissional e o direito de
elegerem conselhos de redacgédo.

No que respeita ao direito a proteccdo do sigilo pro-
fissional, unico aqui em causa, a CRP remete para a

lei ordinaria: a liberdade de imprensa implica o direito
dos jornalistas, nos termos da lei — lé-se no referido
n.° 3 —, & protec¢ao do sigilo profissional.

Cabe, portanto, a /ei delimitar o seu ambito e garan-
tir o seu exercicio.

A questdo estara, pois, em saber se a restricdo aqui
estabelecida constitui uma «agressao desproporcionada»
ao segredo profissional garantido aos jornalistas.

E a resposta parece dever ser negativa, dados os valo-
res em favor dos quais o segredo profissional dos jor-
nalistas é sacrificado e as cautelas de que se faz rodear
a quebra do segredo.

2.5 — Artigo 143.°, n.° 4.

No n.° 1 do artigo 141.° dispde-se que o arguido
detido que ndo deva ser de imediato julgado ¢ interro-
gado pelo juiz de instrugdo, no prazo maximo de qua-
renta e oito horas apds a detengdo, logo que lhe for
presente com a indicagdo dos motivos da detengdo e
das provas que a fundamentam. Nos nimeros seguin-
tes desse artigo regula-se o interrogatdrio. Durante este
—diz o n.° 6—, «o MP e o defensor, sem prejuizo
do direito de arguir nulidades, abstém-se de qualquer
interferéncia»; podem, no entanto, findo ele, e fora da
presenca do arguido, «requerer ao juiz que formule
aquele as perguntas que entenderem convenientes para
a descoberta da verdade».

Se o arguido ndo for interrogado pelo juiz de ins-
trugdo em acto seguido a detengdo, manda o n.° 1 do
artigo 143.° que ele seja «apresentado ao MP compe-
tente na area em que a detengdo se tiver operado,
podendo este ouvi-lo sumariamente». «O interrogato-
rio obedece, na parte aplicavel», estabelece o n.° 2, «as
disposi¢des relativas ao primeiro interrogatorio judicial
de arguido detido, excepto pelo que respeita a assis-
téncia de defensor, a qual sé tem lugar se o arguido,
depois de informado sobre os direitos que lhe assistem,
a solicitar.» «Apds o interrogatdrio sumario», acres-
centa o n.° 3, «o MP, se ndo libertar o arguido, pro-
videncia para que ele seja presente ao juiz de ins-
trucao.»

Diz finalmente o n.° 4 deste artigo que «nos casos
de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente
organizada, o MP pode determinar que o detido nao
comunique com pessoa alguma antes do primeiro inter-
rogatério judicial». Em concordéncia com ele, confere
o artigo 61.° ao arguido, em qualquer fase do processo,
o direito de, quando detido, comunicar, mesmo em pri-
vado, com o defensor oficioso, «sem prejuizo do dis-
posto no artigo 143.°, n.° 4».

Ora, para o PR parece haver aqui violagdo do n.* 3
do artigo 32.° da CRP, na parte em que esse niumero
da ao arguido o direito a ser assistido por defensor em
todos os actos do processo.

Acerca desta questdo escreveu o Prof. Figueiredo
Dias, citado Direito Processual Penal, § 14, 1v, 5
{note-se que a primeira impressdo do livro é de 1974):

Pedra fundamental da consciéncia do direito de
defesa sera, por ultimo, o direito do defensor de
comunicar, oralmente e por escrito, com o
arguido.

E mais adiante:

Nos termos do § 1.° do artigo 311.° do CPP
(que se ligou a doutrina que constava ja do artigo
274.°, na formulacdo anterior ao Decreto-l.ci
n.° 185/72), «os presos (refere-se, como resulta do
corpo do artigo, aos presos sem culpa formada)
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ndo poderdo comunicar com pessoa alguma antes
do primeiro interrogatdrio. O juiz, ou o agente do
MP na instru¢ido preparatoria, poderd ordenar em
decisdo fundamentada que o arguido continue
incomunicavel depois de interrogado, contanto que
a incomunicabilidade ni3o exceda quarenta e oito
horas». E acrescenta o § 2.°: «Depois de termi-
nada a incomunicabilidade e enquanto durar a
instrug¢do preparatoria, o agente do MP pode proi-
bir a comunicag¢do do arguido com certas pessoas,
ou condiciond-la, se tal se mostrar indispensédvel
para evitar tentativas de perturbagdo da instrugdo
do processo.»

No presente contexto, estas disposi¢des ndo nos
interessam como regulamentagdo dos termos da
prisdo preventiva, antes sé nos seus reflexos sobre
o exercicio da funcdo do defensor. Mas, justa-
mente nessa perspectiva, a doutrina que nelas se
contém surge como absolutamente inadmissivel. E
absurdo que a lei se tenha preocupado seriamente
(como vimos ter sucedido com o Decreto-Lei
n.° 185/72) em assegurar a assisténcia obrigatéria
do defensor a qualquer interrogatdrio de arguidos
presos, durante a instrugdo preparatdria, € ao
mesmo tempo tenha tirado quase toda a eficdcia
real a tal assisténcia, decretando a incomunicabi-
lidade total antes do primeiro interrogatério e frus-
trando, assim, o direito de comunicag¢do prévia
entre arguido e defensor.

Uma tal contradigdo s6 ndo existiria, ¢ claro, se
a assisténcia do defensor aos interrogatorios tivesse
por unico fim desencorajar ou impossibilitar o uso
sobre o arguido de sevicias ou quaisquer outros
métodos ilegitimos de interrogatdrio. Mas sabe-se
que assim ndo é e que uma tal assisténcia visa tam-
bém garantir o mais possivel a pureza real dos
autos, evitar declaragdes emitidas por equivoco,
confusdo, receio ou ignoréncia, permitir, enfim, a
plena consisténcia futura do direito de defesa. Ora
¢ meridianamente evidente que nada disto se
lograrad se ndo for permitida a consulta e comuni-
cacdo prévia do arguido com o seu defensor. Por
isso mesmo ¢é que hoje a generalidade das legisla-
¢Oes poe ainda maior cuidado no asseguramento
desta comunicacdo (em reais condi¢des de liber-
dade, seguranga e segredo) do que propriamente
na obrigatoriedade da assisténcia (fisica) do defen-
sor aos interrogatdrios; com particular relevo para
os direitos inglés e americano, que véem inclusi-
vamente como nulidade do processo o incumpri-
mento, pelos drgios policiais e instrutdrios, do
dever de advertirem o arguido, no momento da
prisdo, de que tem o direito de «se consultar com
um advogado» antes de prestar quaisquer decla-
ragdes.

Bem se compreende que, deste ponto de vista,
o erro da nossa legislagdo ndo esteja tanto no
modo como regulamenta a incomunicabilidade,
quanto na extensdo desta a pessoa do defensor.
Até ao ponto de ndo ser aventuroso afirmar que,
face ao asseguramento das «necessdrias garantias
de defesa» mesmo antes da formagdo da culpa,
pelo artigo 8.°, n.° 10, da CRP, a constituciona-
lidade dos §§ 1.° e 2.° do artigo 311.° do CPP
50 poderd aceitar-se quando a doutrina neles con-
tida se ndo estenda a pessoa do defensor.

O n.° 3 do artigo 32.° da actual Constituigdo enu-
mera, entre as «garantias de processo criminal», o
direito do arguido a ser «assistido» por defensor em
todos os actos do processo. E tem-se como certo que
esta «assisténcia» abrange ndo apenas a simples pre-
senca fisica do defensor aos actos do processo, mas o
direito de o arguido comunicar com ele.

Ora, conferindo o n.° 4 do artigo 143.° ao MP o
poder de, nos casos ai previstos — de terrorismo, cri-
minalidade violenta ou altamente organizada —, «deter-
minar que o detido ndo comunique com pessoa alguma
antes do primeiro interrogatério judicial» e nio
podendo o arguido comunicar com o seu defensor
durante os interrogatérios, é forgoso concluir pela
inconstitucionalidade dessa norma, na parte em que
abrange o defensor.

2.6 — Artigos 174.°, n.* 3 e 4, e 177.°, n.° 2.

O n.° 1 do artigo 174.° permite revista «quando hou-
ver indicios de que alguém oculta na sua pessoa quais-
quer objectos relacionados com um crime ou que pos-
sam servir de prova»; por sua vez, o n.° 2 permite
busca «quando houver indicio de que os objectos refe-
ridos no nimero anterior, ou o arguido ou outra pes-
soa que deva ser detida, se encontram em lugar reser-
vado ou ndo livremente acessivel ao publico».

«As revistas e as buscas», estabelece o n.° 3, «sdo
autorizadas ou ordenadas por despacho pela autoridade
judicidria competente, devendo esta, sempre que pos-
sivel, presidir a diligéncia.» Todavia, «ressalvam-se das
exigéncias contidas no numero anterior», continua o
n.° 4, «as revistas e as buscas efectuadas por 6rgido
de policia criminal nos casos: g), de terrorismo, crimi-
nalidade violenta ou altamente organizada, quando haja
fundados indicios da pratica iminente de crime que
ponha em grave risco a vida ou a integridade de qual-
quer pessoa; b), em que os visados consintam, desde
que o consentimento prestado fique, por qualquer
forma, documentado; ou ¢), aquando de detengdo em
flagrante por crime a que corresponda pena de prisao».

Por sua vez, o artigo 177.°, depois de estabelecer o
principio de que «a busca em casa habitada ou numa
sua dependéncia fechada s6 pode ser ordenada ou auto-
rizada pelo juiz» (n.° 1), exceptua, no n.° 2, 0s casos
referidos no artigo 174.°, n.° 4 — ja atrds especifica-
dos —, nos quais «as buscas domicilidrias podem tam-
bém ser ordenadas pelo MP ou ser efectuadas por
orgdao de policia criminal».

Fixam, pois, estes artigos os seguintes regimes, na
parte que interessa:

a) Revistas e buscas ndo domicilidrias: 1), nos
casos gerais, s30 autorizadas ou ordenadas pela
autoridade judicidria competente, devendo esta,
sempre que possivel, presidir & diligéncia (n.° 3
do artigo 174.°); 2), nos casos previstos no n.°
4 do artigo 174.°, sdo efectuadas por orgdo de
policia criminal, independentemente de autori-
zagdo da autoridade judicidria;

b) Buscas domicilidrias: 1), nos casos gerais, sO
podem ser ordenadas ou autorizadas pelo juiz
(n.° 1 do artigo 177.°); 2), nos casos previstos
no n.° 4 do artigo 174.°, podem ser ordenadas
pelo MP e ser efectuadas por drgao de policia
criminal (n.° 2 do artigo 177.°).

Entende o PR, por um lado, que, ao permitirem
revistas e buscas sem autorizagdo prévia do juiz, os
n.” 3 e 4 do artigo 174.° contendem com o disposto



I SERIE — N.° 33 — 9-2-1987

504-(9)

no n.° 6 do artigo 32.° da CRP, na parte em que ele
fere de nulidade as provas obtidas mediante «abusiva
intromissdo na vida privada», e que o n.° 4 do mesmo
artigo € o n.° 2 do artigo 177.°, ao permitirem buscas
domicilidrias sem prévia autorizagdo judicial, violam o
n.° 2 do artigo 34.° da Constituigdo.

Quanto as revistas e buscas ndo domicilidrias:

O n.° 6 do artigo 32.° da CRP s6 considera nulas,
no que aqui importa, as provas obtidas mediante abu-
siva intromissdo na vida privada. Ora, sendo as revis-
tas e buscas ndo domicilidrias —no ambito, é claro,
do inquérito— autorizadas ou ordenadas pelo MP
—que ¢é «autoridade judicidria» nos termos da alinea b)
do n.° 1 do artigo 1.° do Codigo—, e especificando-
-se nos n.” 1 e 2 do artigo 174.° os casos em que elas
sdo admitidas, ndo se vé que estejamos em presenga
de uma intromissdo aebusiva na vida privada. E o
mesmo parece poder dizer-se, embora ai se dispense a
autoriza¢do prévia do MP, em relacdo aos casos pre-
vistos no n.° 4 do artigo 174.°, face as exigéncias fei-
tas nas proprias alineas desse numero e, no caso da
alinea a), ainda no n.° 5 do mesmo artigo.

Nio hda aqui, pois, viola¢do do n.° 6 do artigo 32.°

E nio se pode falar, por outro lado, na violagdo do
n.° 2 do artigo 34.° —que sé autoriza a «entrada no
domicilio dos cidaddos», contra a sua vontade, quando
«ordenada pela autoridade judicial competente, nos
casos e segundo as formas previstas na lei» —, desde
logo porque este Tribunal entende que no artigo 174.°
se ndo abrange a entrada no «domicilio» dos cidadaos
(as buscas domicilidrias sao reguladas no artigo 177.°).

Quanto as buscas domicilidrias:

Do principio, estabelecido no n.° | do artigo 34.°
da CRP, de que o domicilio é invioldvel exceptua o
n.° 2 do mesmo artigo a «entrada no domicilio dos
cidaddos contra a sua vontade», quando «ordenada
pela autoridade judicial competente, nos casos e
segundo as formas previstas na lei», com o limite cons-
tante do n.° 3, de que «ninguém pode entrar durante
a noite no domicilio de qualquer pessoa sem o seu con-
sentimento».

Também aqui a CRP remete para a lei a especifica-
¢d0 dos «casos» e das «formas» em que € permitida
a entrada no domicilio dos cidadaos contra a sua von-
tade, com a condi¢do, porém, de ela ser ordenada pela
«autoridade judicial».

Ora, como vimos, o n.° 2 do artigo 177.° permite
que as buscas domicilidrias sejam ordenads pelo MP
ou efectuadas por orgdos de policia criminal (mesmo
sem autorizagdo do MP) nos seguintes casos, ja atras
referidos: a), de terrorismo, criminalidade violenta ou
altamente organizada, quando haja fundados indicios
da pratica iminente de crime que ponha em grave risco
a vida ou a integridade de qualquer pessoa; ), em que
os visados consintam, desde que o consentimento pres-
tado fique, por qualquer forma, documentado; c),
aquando de detengdo em flagrante por crime a que cor-
responda pena de prisdo. E o mesmo preceito acres-
centa, na sua parte final, que «é correspondentemente
aplicavel o disposto no artigo 174.°, n.° 5».

Havera nesta norma alguma inconstitucionalidade?

Na sua remissdo para a alinea @) do n.° 4 do artigo
174.°, ela ndo pode haver-se como inconstitucional, por
o direito a inviolabilidade do domicilio, enunciado nos
n.” 1, 2 e 3 do artigo 34.° da CRP, dever compatibi-
lizar-se com o direito a vida e com o direito a integri-
dade pessoal, consignados, respectivamente, nos arti-

gos 24.° e 25.° da lei fundamental e que aquela alinea
a) procura defender, direitos que hao-de entender-se
como limites imanentes do direito em causa.

Também na sua remissdo para a alinea ) do n.” 4
do artigo 174.° ela ndo ¢é inconstitucional, porque, con-
sentindo os visados, ou, por outras palavras, ndo se
verificando a entrada no domicilio «contra a sua von-
tade», ndo se viola o domicilio.

Ja, porém, se considera inconstitucional a norma em
questdo na parte em que remete para a alinea c¢) do
n.° 4 do artigo 174.°, porque, entendendo o Tribunal
que «autoridade judicial» para os efeitos do artigo 34.°,
n.® 2, é apenas o juiz, ndo se vé que neste caso esteja
em jogo qualquer valor que deva prevalecer sobre a
garantia constitucional de reserva do juiz.

2.7 — Artigo 178.°, n.° 3.

O n.° 1 deste artigo manda apreender «os objectos
que tiverem servido ou estivessem destinados a servir
a pratica de um crime, os que constituirem o seu pro-
duto, lucro, preco ou recompensa, e bem assim todos
os objectos que tiverem sido deixados pelo agente no
local do crime ou quaisquer outros susceptiveis de ser-
vir a prova».

Nos termos do n.° 3, «as apreensdes sdo autoriza-
das ou ordenadas por despacho da autoridade judicia-
ria, salvo quando efectuadas no decurso de revistas ou
de buscas, caso em que lhe sdo aplicaveis as disposi-
¢Oes previstas neste Cédigo para tais diligéncias».

Segundo o PR, «ao prever que as apreensdes pos-
sam ser autorizadas ou ordenadas por despacho da
‘autoridade judicidria’, ou mesmo por érgios de poli-
cia criminal», o n.° 3 do artigo viola o disposto no
n.° 4 do artigo 32.° e no n.° 1 do artigo 62.° da CRP.

A isto responde o Governo: em primeiro lugar, que
«0 que se passa com o n.° 3 do artigo 178.° do Codigo
tem, obviamente, a ver com a interpretagdo que pre-
valeceu quanto ao principio constitucional da judicia-
lizagdo instrutdria»; em segundo lugar, que a medida
de apreensdo «ndo integra um acto materialmente ins-
trutdrio»; em terceiro lugar, que o n.° 1 do artigo 62.°
ndo resulta afectado, jd que «a apreensdo processual
nunca foi considerada como negadora da relagdo
juridico-civil de propriedade».

Quanto a violagdo do n.° 4 do artigo 32.°, a ques-
tdo que se pde é, no fundo, a da competéncia do MP
para dirigir o inquérito, questdo a que ja se deu res-
posta afirmativa.

Quanto a violagdo do n.° 1 do artigo 62.9:

Garante-se ai «o direito a propriedade privada e a
sua transmissdo em vida ou por morte».

Simplesmente, o direito de propriedade esta longe de
ser ilimitado e a apreensdo de objectos em processo
penal nos casos referidos ndo pode deixar de
considerar-se como um limite imanente desse direito.

2.8 — Artigos 187.°, n.° 1, e 190.°
O n.° 1 do artigo 187.° tem a seguinte redacgao:

A intercep¢do e a gravagio de conversagdes ou
comunicagdes telefénicas sé6 pode ser ordenada ou
autorizada, por despacho do juiz, quanto a crimes:

a) Puniveis com pena de prisdo superior, no
seu maximo, a trés anos;

b) Relativos ao trafico de estupefacicntes;

¢) Relativos a armas, engenhos, matérias ¢x-
plosivas e analogas;

d) De contrabando; ou
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e) De injurias, de ameagas, de coacgdo e de
intromissdo na vida privada, quando come-
tidos através de telefone;

se houver razdes para crer que a diligéncia se re-
velara de grande interesse para a descoberta da ver-
dade ou para a prova.

O artigo 190.° perceitua que «o disposto nos arti-
gos 187.°, 188.° e 189.° é correspondentemente apli-
cavel as conversagoes ou comunicagdes transmitidas por
qualquer meio técnico diferente do telefonen.

Sao estas normas que o0 PR entende que poderdo fe-
rir o disposto no n.° 1 do artigo 26.° e, logo, o dis-
posto nos n.* 2 e 3 do artigo 18.° da CRP.

O n.° 1 do artigo 26.° reconhece a todos «os direi-
tos a identidade pessoal, a capacidade civil, a cidada-
nia, ao bom nome e reputagdo, a imagem e a reserva
da intimidade da vida privada e familiar».

Embora invoque a violagdo deste n.° 1, o PR terd
pretendido referir-se a esse preceito apenas na medida
em que ele reconhece o direito & «reserva da intimi-
dade da vida privada e familiar».

A verdade, porém, € que, depois de proibir toda a
ingeréncia das autoridades publicas nas telecomunica-
¢des, o n.° 4 do artigo 34.° da CRP ressalva «os ca-
s0s previstos na lei em matéria de processo criminal».

A questdo esta, portanto, em saber se as restrigoes
estabelecidas nas normas em apreciagio satisfazem os
requisitos exigidos pelos n.”* 2 e 3 do artigo 18.° da
CRP.

E a resposta deve ser afirmativa, ja que, face a na-
tureza e gravidade dos crimes a que se aplicam — e
nao obstante ser praticamente impossivel, no tempo de
que aqui se dispde, uma delimita¢do rigorosa do d4m-
bito dos abrangidos pela alinea @) do n.° ! do artigo
187.° —, se afigura que tais restricdes ndo infringem
os limites da necessidade e proporcionalidade exigidos
pelos citados nimeros do artigo 18.° da CRP.

2.9 — Artigo 199.°, n.®* 1 e 2.

O n.° 1 dispde assim:

Se o crime imputado for punivel com pena de
prisdo de maximo superior a um ano, o juiz pode
impor ao arguido, cumulativa ou separadamente,
as obrigagdes de:

a) Nio permanecer, ou ndo permanecer sem
autoriza¢do, na area de uma determinada
povoacao, freguesia ou concelho, onde o
crime tenha sido cometido ou onde residam
os ofendidos, seus familiares ou outras pes-
soas sobre as quais possam ser cometidos
novos crimes;

b) Nao se ausentar para o estrangeiro, ou ndo
se ausentar sem autoriza¢io;

¢) Nao se ausentar da povoacdo, freguesia ou
concelho do seu domicilio, ou ndo se au-
sentar sem autorizagdo, salvo para lugares
predeterminados, nomeadamente para o lu-
gar de trabalho;

d) Nido contactar com determinadas pessoas
ou ndo frequentar certos lugares ou certos
meios.

De harmonia com o n.° 2 «o juiz pode dispor que
as autorizacgoes referidas no niimero anterior sejam da-
das pelo MP ou por determinado 6rgdo de policia cri-
minal e possam ser, em caso de urgéncia, requeridas
e concedidas verbalmente, lavrando-se cota no pro-
CCSSO».

A inconstitucionalidade destas normas ¢ baseada na
violagdo do artigo 44.° da CRP (no requerimento
refere-se apenas, mas por por evidente lapso, o n.° |
desse artigo) ou, pelo menos, dos n.” 2 e 3 do artigo
18.°, por elas poderem configurar uma «restricao des-
proporcionada» dos direitos consignados no citado ar-
tigo 44.°; e, quanto & norma do n.° 2, também na vio-
lagdo do n.° 4 do artigo 32.°

Argumenta-se, em contrario, na resposta do Go-
verno: ), quanto ao n.° 1 do artigo 199.° — que, ndo
podendo duvidar-se de que ele restringe direitos inseri-
dos na moldura do n.° 1 do artigo 44.° da CRP, «fa-
-lo, no entanto, para evitar que na situagdo a que se-
jam aplicdveis as medidas que prevé se tenha que
decretar a prisdo preventiva»; ), quanto ao n.° 2 do
mesmo artigo — que, ndo prevendo ele um acto mate-
rialmente instrutdrio, se adequa a reserva jurisdicional
exclusiva garantida no n.° 4 do artigo 32.° do CRP.

Vejamos o n.° 1:

A argumentag¢do do Governo pressupde que na hi-
p6tese figurada no preceito — ser o crime punivel com
pena de prisdo de maximo superior a um ano — seria
possivel ordenar a prisdo preventiva.

Mas isto ndo é exacto. Para além da privacédo da li-
berdade «em consequéncia de seten¢a judicial conde-
natéria pela pratica de acto punido por lei com pena
de prisdo ou aplica¢do judicial de medida de segu-
ranga», o artigo 27.° da CRP s6 admite a privagdo da
liberdade, pelo tempo e nas condi¢Ses que a lei deter-
minar, nos casos previstos nas alineas a) a ¢) do n.° 3,
das quais neste momento s¢ interessa destacar a alinea
a): «prisdo preventiva em flagrante delito ou por for-
tes indicios de pratica de crime doloso a que corres-
ponda pena maior». N&o satisfazendo a pena prevista
no preceito em questdo a esta exigéncia constitucional,
¢ evidente que a possibilidade de ser ordenada a pri-
sdo preventiva, fora de flagrante delito, no caso nele
previsto — crime punivel com pena de prisdo de ma-
ximo superior a um ano —, estava arredada.

Mas, pondo de lado a argumentagao do Governo,
sera em todo o caso possivel & face da CRP impor (o
juiz) ao arguido as obrigacdes constantes deste preceito
quando ao crime que lhe é imputado corresponda a
pena ai prevista?

Na sua primitiva redac¢do, a CRP dispunha no n.° 2
do artigo 27.° que «ninguém pode ser privado da li-
berdade a ndo ser em consequéncia de sentenga judi-
cial condenatdria pela prdtica de acto punido por lei
com pena de prisdo ou de aplicagdo judicial de medida
de seguranga».

Falando o texto constitucional apenas em privagdo
da liberdade, pds-se logo a duvida sobre se as garan-
tias nele consignadas valeriam também para as restri-
¢oes da liberdade. A esse respeito, escreveram J. J. Go-
mes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da
Repiiblica Portuguesa Anotada, 1978, n. v ao ar-
tigo 27.°: «A Constituigdo fala apenas em privacdo da
liberdade. Mas deve entender-se que do n.° 2 resultam
as mesmas garantias (reserva de lei e reserva de deci-
sdo judicial) para a restricdo — ou seja privacdo
parcial — da liberdade [...}]»

Ora, em consequéncia da revisdo constitucional ope-
rada pela Lei Constitucional n.® 1/82, de 30 de Setem-
bro, o artigo 27.° sofreu algumas altera¢oes, uma das
quais consistiu precisamente na substitui¢do do proé-
mio do preceito, que passou a dizer: «ninguém pode
ser total ou parcialmente privado da liberdade».
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Que significado pode ser atribuido ao acrescenta-
mento da expressdo fotal ou parcialmente ao texto ori-
gindrio, se ndo o de que a priva¢do parcial — nao ape-
nas a privagao total — da liberdade goza das garantias
constitucionais?

Ora entende-se que no n.° 1 do artigo 199.° se con-
figuram privagdes parciais da liberdade.

E, sendo assim, a norma é inconstitucional, na parte
em que é aplicavel a casos em que, nos termos do n.° 3
do artigo 27.° da CRP — designadamente nas suas ali-
neas a) e ¢) —, nao é permitida a privacdo da liber-
dade.

Quanto ao n.° 2 do artigo 199.°:

Como ja se disse, pode o juiz, nos termos desse pre-
ceito, dispor que as autorizagdes referidas no nimero
anterior sejam dadas pelo MP ou por determinado 6r-
gdo de policia criminal e possam ser, em caso de ur-
géncia, requeridas e concedidas verbalmente.

Aponta-se como violado o n.° 4 do artigo 32.° da
CRP.

Este preceito permite, é certo, que o juiz delegue
noutras entidades a pratica de actos instrutorios, mas
exclui essa delegagdo quanto aos actos que se prendam
directamente com os direitos fundamentais.

Ora estamos aqui precisamente no dominio dos di-
reitos fundamentais, estando, por isso, excluida aquela
delegacgao.

2.10 — Artigo 200.°

E o seguinte o texto deste artigo:

1 — Se o crime imputado for punivel com pena
de prisao de maximo superior a dois anos, o juiz
pode impor ao arguido, cumulativamente, se disso
for caso, com gqualquer outra medida legalmente
cabida, a suspensdao do exercicio:

a) Da fungdo publica;

b) De profissao ou actividade cujo exercicio
dependa de um titulo publico ou de uma
autorizagdo ou homologacdo da autoridade
publica; ou

¢) Do poder paternal, da tutela, da curatela,
da administra¢do de bens ou de emissdo de
titulos de crédito;

sempre que a interdicdo do exercicio respectivo
possa vir a ser decretada como efeito do crime im-
putado.

2 — A suspensdo é comunicada a autoridade ad-
ministrativa, civil ou judiciaria normalmente com-
petente para decretar a suspensido ou a interdi¢ao
respectivas.

Estamos aqui em face de mais uma medida de coac-
¢do, da competéncia exclusiva do juiz.

Violara, todavia, o preceito «o direito ao trabalho
e a propria capacidade civil, consignados no n.° 1 do
artigo 59.° e no n.° 1 do artigo 26.° da CRP», ou,
ao menos, os n.”* 2 e 3 do artigo 18.°, «pela despro-
porgdo introduzida», como pretende o PR?

O n.° 1 do artigo 26.° reconhece a todos o direito
a capacidade civil. Mas logo o n.° 3 admite restri¢oes
a essa capacidade «nos casos e termos previstos na lei»,
embora elas nao possam ter como fundamento moti-
vos politicos. Por sua vez, o artigo 59.° reconhece o
direito ao trabalho, impondo ao Estado, para garantir
esse direito, diversas tarefas (n® 1 e 3).

Os n.”* 2 e 3 do artigo 18.° estabelecem os requisi-
tos a observar nas restri¢des aos direitos, liberdades e
garantias consignados na CRP.

A questdo estd, pois, em saber se no caso as restri-
¢Oes se contém nos limites da necessidade e proporcio-
nalidade.

Ora a aplicagdo das medidas de suspensdao do exer-
cicio de direitos previstas na norma em exame depende
da reunido de um conjunto de condigdes: a), em pri-
meiro lugar, as condigdes gerais de aplica¢do de qual-
quer das medidas de coacg¢do admitidas no Cddigo, que
vém indicadas quer nos artigos 191.° a 195.° — das
quais se destaca a sua adequagdo «as exigéncias caute-
lares que o caso requer» € a sua proporcionalidade «a
gravidade do crime e as sangdes que previsivelmente ve-
nham a ser aplicadas» (artigo 193.°) —, quer no ar-
tigo 204.°, designadamente o perigo de perturbagdo do
decurso do inquérito ou da instru¢do do processo e o
perigo de perturbagdo da ordem e da tranquilidade pu-
blicas ou de continuagdo da actividade criminosa [ali-
neas b) e ¢)]; b), em segundo lugar, as condig¢des espe-
ciais enumeradas neste artigo 200.°, i. é, ser o crime
punivel com pena de prisdo de maximo superior a dois
anos e poder a interdi¢do vir a ser decretada como
efeito do crime imputado.

Assim sendo, ndao se vé obstaculo de ordem consti-
tucional a imposi¢do das restrigdes aqui em causa.

2.11 — Artigo 250.°, n.° 3.

Depois de, no seu n.° 1, conceder aos érgaos de po-
licia criminal a faculdade de procederem a identifica-
¢do de pessoas encontradas em lugares abertos ao pu-
blico habitualmente frequentados por delinquentes,
dispde este artigo, no n.° 3, que, «havendo motivo para
suspeita, os 6rgdos de policia criminal podem condu-
zir as pessoas que forem incapazes de se identificar ou
se recusarem a fazé-lo ao posto policial mais préximo
¢ compeli-los a permanecer ali pelo tempo estritamente
necessario a identificacdo, em caso algum superior a
seis horas».

Configurard esta norma «um caso de prisdo preven-
tiva fora dos casos admitidos constitucionalmente»?

Invoca a este propésito o PR a violagdo do n.° 2
do artigo 27.° da CRP.

Como antecedente da norma em apreciacdo podera
indicar-se o artigo 11.° do decreto registado sob o
n.° 486-G/80 no livro de registo de diplomas da Pre-
sidéncia do Conselho, do seguinte teor:

A autoridade de policia judicidria pode ordenar
a identificagdo de qualquer pessoa sempre que tal
se mostre necessario ao desenvolvimento do ser-
vico de preven¢do ou investigagao criminal, cons-
tituindo a sua recusa crime de desobediéncia qua-
lificada.

Para além de ailteragdes a varios diplomas — no-
meadamente o CP e o CPP —, regulava esse decreto,
nos artigos 9.° e 10.°, o instituto da custddia (garde
a vue), que se traduzia fundamentalmente em, existindo
contra uma pessoa indicios graves da pratica de qual-
quer das infracgdes previstas no artigo 3.° do Decreto-
-Lei n.° 274/75, de 4 de Junho, com a redac¢do que
the foi dada pelo Decreto-Lei n.° 377/77, de 6 de Se-
tembro, e ndo se tratando de caso que impusesse, de
imediato, a prisdo preventiva do suspeito, poder o juiz,
os magistrados do MP ou outras autoridades com com-
peténcia para ordenar a prisdao sem culpa formada or-
denar que essa pessoa fosse mantida 4 sua disposi¢do
sob custodia, por um periodo de vinte e quatro horas,
prorrogavel por igual tempo. A Comissdo Constitucio-
nal, no parecer n.° 32/80, de 11 de Novembro (nos



504-(12)

I SERIE — N.° 33 — 9-2-1987

Pareceres da Comissdo Constitucional, 14.° vol., p. 51),
considerando que o instituto da custddia, previsto nos
citados artigos 9.° e 10.°, violava o disposto nos arti-
gos 27.° e 28.° da CRP, entendeu que o Conselho da
Revolugdo (CR) devia pronunciar-se pela inconstitucio-
nalidade do diploma, e o CR, pela Resolucdo
n.° 389/80, aprovada em 13 de Novembro (no Didrio
da Repiiblica, 1.* série, de 24 de Novembro de 1980),
pronunciou-se pela inconstitucionalidade do decreto,
com aquele fundamento.

Nada tinha a ver com o instituto da custddia o ar-
tigo 11.° do referido decreto, como nada tem a ver com
0 mesmo instituto o preceito em apreciagéo.

Mas, dispondo-se no n.° 2 do artigo 27.° da CRP
que «ninguém pode ser total ou parcialmente privado
da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenga
judicial condenatéria pela pratica de acto punido por
lei como pena de prisdo ou de aplicagdo judicial de me-
dida de seguranc¢a», e exceptuando-se desse principio
a privagdo da liberdade, pelo tempo e nas condig¢des
que a lei determinar, nos casos previstos nas alineas a)
e e) do n.° 3 — os restantes ndo tém de ser menciona-
dos —, de «prisdo preventiva em flagrante delito ou
por fortes indicios de prética de crime doloso a que
corresponda pena maior» e de «detengdo por decisdo
judicial em virtude de desobediéncia a decisdo tomada
por um tribunal ou para assegurar a comparéncia pe-
rante a autoridade judicial competente», ndao havera
aqui violagdo destes preceitos, por poder considerar-se
a retencdo no posto policial até seis horas, admitida
no citado artigo 250.°, n.° 3, como um caso de priva-
¢do da liberdade ndo admitido no n.° 3 do artigo 27.°?

E certo que a hipdtese nio cabe na letra do artigo
27.° Mas, havendo pessoas com penas de prisio ou me-
didas de seguranga privativas da liberdade a cumprir
(n.° 2 do artigo 27.°) ou sujeitas a privacdo de liber-
dade por prisdo ou detengdo (n.° 3 do mesmo artigo),
necessariamente que tem a lei de admitir os actos ins-
trumentais necessarios e adequados a conseguir a sua
prisdo ou detengdo. Ora, o processo aqui estabelecido
pode considerar-se meio necessdrio para atingir tal ob-
jectivo. De notar, alids, a cautela de que se faz rodear
a realizac@o da diligéncia, ao impor-se no n.° 4 do ar-
tigo a obrigagdo de que o acto de identificagdo levado
a cabo nos termos do n.° 3 seja sempre reduzido a
auto.

2.12 — Artigo 251.°, n.° 1.

«Para além dos casos previstos no artigo 174.°,
n.° 4», diz este preceito, «os 6rgdos de policia crimi-
nal podem proceder, sem prévia autorizagdo da auto-
ridade judicidria, a revista de suspeitos em caso de fuga
iminente e a buscas no lugar em que eles se encontra-
rem, salvo tratando-se de busca domicilidria, sempre
que tiverem fundada razdo para crer que neles se ocul-
tam objectos relacionados com o crime, susceptiveis de
servir a prova e que, de outra forma, poderiam
perder-se.»

Segundo o PR, sera com ele violado o disposto no
n.° 4 do artigo 32.° da CRP, que, como vimos, esta-
belece o principio de que «toda a instrugdo é da com-
peténcia de um juiz», bem como o n.° 1 do artigo 26.°,
na parte em que este reconhece o direito a reserva da
intimidade da vida privada.

Quanto a violagdo do n.° 4 do artigo 32.°, a ques-
tio que se pde ¢, no fundo, a da competéncia do MP
para dirigir o inquérito, questdo que ja foi analisada.

E, no restante, sdo aqui aplicdveis as consideragdes
feitas a propdsito do artigo 174.°, n.** 3 e 4, conside-

ragdes que conduzem a ndo inconstitucionalidade da
norma agora em questao.

2.13 — Artigo 252.°, n.° 3.

O artigo 179.°, localizado no titulo que trata dos
«meios de obten¢do de prova», indica os casos em que
pode ter lugar a apreensdo de correspondéncia. O ar-
tigo 252.°, incluido no capitulo que se ocupa das «me-
didas cautelares e de policia», comega por dizer que,
nesses casos, os Orgaos de policia criminal devem
remeté-la intacta ao juiz (n.° 1); em seguida, e para
a hip6tese de haver fundadas razdes para crer que as
encomendas ou valores fechados susceptiveis de ser
apreendidos «podem conter informagdes titeis a inves-
tigacdo de um crime ou conduzir a sua descoberta e
que podem perder-se em caso de demora», manda aos
orgdos de policia criminal que informem do facto, pelo
meio mais rdpido, o juiz, acrescentando que este pode
autorizar a sua abertura imediata (n.° 2); por fim, dis-
pde que, «verificadas as razées referidas no nimero an-
terior, os 6rgdos de policia criminal podem ordenar a
suspensdo da remessa de qualquer correspondéncia nas
estagdes de correios e de telecomunicagdes», acrescen-
tando que, «se, no prazo de quarenta e oito horas, a
ordem ndo for convalidada por despacho fundamen-
tado do juiz, a correspondéncia é remetida ao destina-
tario» (n.° 3).

E a legitimidade constitucional deste n.° 3 que vem
posta em causa, na medida em que ele permite que a
suspensdo da remessa da correspondéncia seja ordenada
por 6rgdos de policia criminal, ja que ele viola o n.° 4
do artigo 32.° da CRP.

Permite este artigo, na sua segunda parte, que o juiz,
«nos termos da lei», delegue noutras entidades a pra-
tica de actos instrutérios que se nido prendam directa-
mente com os direitos fundamentais. Estd, pois, vedada
ao juiz a delegagdo de actos instrutdrios que se pren-
dam directamente com os direitos fundamentais.

O direito fundamental aqui em causa seria o direito
a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia, consa-
grado nos n.°* 1 e 4 do artigo 34.° da CRP.

Mas, em primeiro lugar, depois de proibir toda a in-
geréncia das «autoridades publicas» na correspondén-
cia, esse n.° 4 ressalva «os casos previstos na lei em
matéria de processo criminal». Em segundo lugar, no
caso em apreciacdo nao chega a haver violagdo do si-
gilo da correspondéncia, mas apenas um retardamento
da remessa da correspondéncia, que, sem intervengdo
do juiz, s6 pode prolongar-se por quarenta e oito ho-
ras, e que ha-de ser sempre justificado pela existéncia
de fundadas razbes para crer que essa correspondén-
cia pode conter «informagdes uteis a investigagdo de
um crime ou conduzir a sua descoberta e que podem
perder-se em caso de demora».

Nio se verifica, pois, a invocada violagdo do n.° 4
do artigo 32.° da CRP.

2.14 — Artigo 281.°

Este artigo, incluido no capitulo subordinado a ru-
brica «Do encerramento do inquérito», dispde assim:

1 — Se o crime for punivel com pena de prisao
ndo superior a trés anos ou com sang¢ao diferente
da prisdo, pode o MP decidir-se pela suspensdo do
processo, mediante a imposi¢do ao arguido de in-
jungdes e regras de conduta, se se verificarem os
seguinte pressupostos:

a) Concordancia do arguido e do assistente;
b) Auséncia de antecedentes criminais do ar-
guido;
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¢) Nao haver lugar a medida de seguranga de
internamento;

d) Caricter diminuto da culpa; e

e) Ser de prever que o cumprimento das in-
jungdes e regras de conduta responda su-
ficientemente as exigéncias de prevengido
que no caso se facam sentir.

2 — Sao oponiveis ao arguido as seguintes in-
jungdes e regras de conduta:

a) Indemnizar o lesado;

b) Dar ao lesado satisfagdo moral adequada;

¢) Entregar ao Estado ou a institui¢des pri-
vadas de solidariedade social certa quantia;

d) Nao exercer determinadas profissdes;

e) Nao frequentar certos meios ou lugares;

) Nao residir em certos lugares ou regides;

g) Niao acompanhar, alojar ou receber certas
pessoas;

h) Nao ter em seu poder determinados objec-
tos capazes de facilitar a prdtica de outro
crime;

1) Qualquer outro comportamento especial-
mente exigido pelo caso.

3 — Nao sao oponiveis injungdes e regras de
conduta que possam ofender a dignidade do ar-
guido.

4 — As injungdes e regras de conduta podem ser
modificadas, até ao termo do periodo de suspen-
sdo, sempre que ocorram circunstidncias relevan-
tes ou de que sé posteriormente tenha havido co-
nhecimento.

5 — Para efeito do disposto no numero anterior,
bem como, em geral, para fiscalizacdo do cumpri-
mento das injungdes e regras de conduta, pode o
Ministério Publico recorrer aos servigos de reinser-
¢ao social.

Segundo o PR, tal norma parece violar o n.° 4 do
artigo 32.° da CRP — na medida em que «subtrai a
competéncia do juiz de instru¢do a disponibilidade do
processo» — e ainda o n.° 1 do citado artigo 224.°

Como ja vimos, nao parece haver obstdculo de or-
dem constitucional a direc¢ao do inquérito pelo MP.
Ser a «instrugdo» da competéncia de um juiz (n.° 4
do citado artigo 32.°) ndo impede que se dé ao MP
competéncia para dirigir o «inquérito», tal como ele
vem desenhado no Cddigo.

Naturalmente que, praticados os actos necessarios,
compete também ao MP encerrar o inquérito,
arquivando-o ou deduzindo acusacdo (artigos 276.°,
277.° e 283.°).

O artigo 281.° consagra, porém, uma inovag¢do nesta
matéria, estabelecendo o principio da oportunidade do
exercicio da ac¢do penal pelo MP relativamente a pe-
quena criminalidade, atribuindo-lhe o poder de suspen-
der o processo, quando se verifiquem conjuntamente
certas condi¢des [as constantes do proémio do n.° |
e das alineas @) a ¢) do mesmo nimero}, mediante a
imposi¢cdo — pelo proprio MP — de injungdes e regras
de conduta [as definidas nas alineas @) a i) do n.° 2].

E a inconstitucionalidade de todo este preceito que
vem suscitada.

A questdo posta, ou seja, a da suspensio do pro-
cesso do MP, findo o inquérito, pode, porém, cindir-
-se em duas: uma, a da admissibilidade da suspensao,
em si mesma considerada; a outra, a da competéncia

para ordenar a suspensio € a imposi¢do das injungoes
e regras de conduta.

A admissibilidade da suspensdo nido levanta, em ge-
ral, qualquer obstaculo constitucional.

J4 se ndo aceita, porém, a atribui¢ado ao MP da com-
peténcia para a suspensdo do processo e imposi¢do das
injungdes e regras de conduta previstas na lei, sem a
interven¢do de um juiz, naturalmente o juiz de instru-
¢do, e dai a inconstitucionalidade, nessa medida, dos
n.>”* 1 ¢ 2 do artigo 281.°, por violagdo dos artigos
206.° e 32.°, n.° 4, da CRP.

Quanto aos outros nimeros do mesmo preceito:

O n.° 3, declarando inoponiveis injungdes e regras
de conduta que possam ofender a dignidade do ar-
guido, nada tem de inconstitucional.

O n.° 4, ao permitir a modifica¢do das injung¢oes e
regras de conduta, até ao termo do periodo de suspen-
sdo (que pode ir até dois anos — n.° 1 do artigo
282.°), sempre que ocorram circunstancias relevantes
ou de que sé posteriormente tenha havido conheci-
mento, ja é inconstitucional, por ofensa do direito a
seguranga consagrado no n.° 1 do artigo 27.° da CRP.

Finalmente, 0 n.° 5, na parte em que permite o re-
curso aos servigos de reinser¢do social para fiscaliza-
¢do do cumprimento das injungGes e regras de conduta,
ndo ofende qualquer preceito ou principio constitucio-
nal. E, porém, consequencialmente inconstitucional, na
parte em que permite O recurso a esses Servigos para
efeito da modificagdo das injungdes e regras de con-
duta permitida pelo n.° 4.

2.15 — Artigo 337.°, n.>* 1 e 3.

Os artigos 332.° e seguintes regulam a presenca do
arguido a audiéncia de julgamento. Nos termos do
n.° 1 do artigo 335.°, «salvo no caso de impossibili-
dade devida a doenga grave, se depois de realizadas to-
das as diligéncias ndo for possivel notificar o arguido
do despacho que designa dia para a audiéncia, ou exe-
cutar a detengdo ou a prisdo preventiva, referidas no
artigo 116.°, n.° 2, ou consequentes a uma evasio, o
arguido ¢ notificado por editais para se apresentar em
juizo, num prazo até 30 dias, sob pena de ser decla-
rado contumaz». O artigo 337.° especifica os efeitos
da contumdcia, dispondo, no n.° 1, que a respectiva
declaragdo implica para o arguido a anulabilidade dos
negocios juridicos de natureza patrimonial celebrados
apds a declaracgdo [alinea a)] e a proibi¢do de obter do-
cumentos, certiddes ou registos junto de autoridades
publicas [alinea b)] e, no n.° 3, que, «quando a me-
dida se mostrar necessaria para desmotivar a situagdo
de contumadcia, o tribunal pode decretar arresto na to-
talidade ou em parte dos bens do arguido».

Sdo os n.”* 1 e 3 do artigo 337.° que o PR argii
de inconstitucionais, por contenderem com o disposto
no n.° 1 do artigo 26.° e no n.° 1 do artigo 62.° e,
logo, com os n.”* 2 e 3 do artigo 18.°, todos da CRP.

Acerca da «reducao substancial das formas de pro-
cesso» no novo Codigo, diz-se no respectivo pream-
bulo:

A este propésito, a forma de processo especial

cuja falta sera mais notada é naturalmente a do
processo de ausentes. O Codigo optou decidida-
mente por fugir aos inconvenientes do processo de
ausentes tradicionais, nomeadamente numa pers-
pectiva de desincentivacdo da auséncia, privile-
giando um conjunto articulado de medidas drasti-
cas de compressdo da capacidade patrimonial e
negocial do contumaz que se espera sejam suficien-
tes e eficazes.
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Seguiu-se neste ponto a licdo do Prof. Eduardo Cor-
reia, «Breves reflexdes sobre a necessidade de reforma
do Cédigo de Processo Penal, relativamente a réus pre-
sentes, ausentes e contumazes» (na Revista de Legisla-
¢do e de Jurisprudéncia, ano 110.°, pp. 99, 131, 162,
178, 195 ¢ 210, ano 114.°, pp. 104 ¢ 364, e ano 115.°,
p. 293).

Comeca o autor por afirmar:

A presenga fisica e constante do arguido na
audiéncia de discussdo e julgamento ¢ exigéncia fun-
damental do processo criminal: ela constitui a neces-
saria consequéncia do chamado principio do con-
traditério. Esse principio, encarado do ponto de
vista do arguido, pretende, antes de tudo, realizar
o direito de defesa, actuando, pois, a essa luz, no
interesse do réu. A maxima «audiatur et altera pars»
ou «ne absens damnetur» é justamente a expressao,
nesse sentido, do principio do contraditdrio.

E mais adiante:

Mas supomos que no problema em causa se
trata de mais do que isso. E que, a um tempo,
violar-se-a, também, o principio da imedia¢éo da
prova, e com ele a averiguagdo da verdade mate-
rial, que sé se consegue verdadeiramente com a
presenca do arguido na audiéncia.

Dai entender o mesmo autor que, «em principio, a
auséncia do arguido na audiéncia de julgamento parece
inconstitucional por envolver uma violagdo do direito
A defesa, da garantia da obtengdo da verdade material».

«Certo que», continua, «serd possivel admitir certas
limitagdes ao principio, garantido pela Constitui¢do, da
presenca do arguido na audiéncia de discussdo e jul-
gamento. Ponto é que isso se faga em termos de nao
diminuir a natureza, extensdo e alcance do conteudo
essencial desse direito fundamental, positivado ou que
esta no espirito da nossa Constitui¢do (artigos 280.°,
n.° 1, e 18.%, n.° 3).» A possibilidade da ndo presenca
ou da ndo manuten¢do do arguido na audiéncia seria
de admitir, segundo o autor, «nas hipdteses de contra-
-ordenagdes sociais, dada a falta da sua ressonéncia cri-
minal», nos casos de «pequenas violagdes (bagatelas)»
e de «contravengdes ndo puniveis com prisdo», e ainda,
por exemplo, no caso de «a presen¢a do réu na au-
diéncia poder prejudicar a sua saude» ou «quando o
réu tenha ja sido ouvido — por exemplo mediante
custodia — e depois de forma culposa desaparega do
tribunal».

Chama finalmente o autor a aten¢do para dois as-
pectos:

a) Assim, quando ndo deva ter, por auséncia do
arguido, lugar a audiéncia de discussdo e jul-
gamento, pode promover-se um processo des-
tinado a assegurar as provas para o caso de
mais tarde se realizar o julgamento.

b) Acrescente-se a possibilidade de um processo
autonomo ou por adesdo para indemnizagdo
por perdas e danos ou destinado a executar me-
didas preventivas cautelares ou executivas.

Regressemos agora ao Codigo.

Nos termos do n.° 1 do artigo 332.°, «é obrigatoria
a presenga do arguido na audiéncia, sem prejuizo do
disposto no artigo 334.°, n.”* 1 € 2». As hipoteses, pre-
vistas nestes numeros do artigo 334.°, em que pode ter
lugar a audiéncia na auséncia do arguido sado: 1), ca-
ber ao caso processo sumarissimo mas o procedimento

ter sido reenviado para a forma comum e ndo poder
o arguido ser notificado do despacho que designa dia
para a audiéncia; 2), encontrar-se o arguido pratica-
mente impossibilitado de comparecer a audiéncia por
idade, doenca grave ou residéncia no estrangeiro.

De acordo com o n.° 1 do artigo 335.°, «se depois
de realizadas todas as diligéncias legalmente admissi-
veis ndo for possivel notificar o arguido do despacho
que designa dia para a audiéncia, ou executar a deten-
¢do ou a prisdo preventiva, referidas no artigo 116.°,
n.° 2, ou consequentes a uma evasdo, o arguido ¢ no-
tificado por editais para se apresentar em juizo, num
prazo até 30 dias, sob pena de ser declarado contu-
maz». A declaracdo de contumacia «implica a suspen-
sdo dos termos ulteriores do processo até a apresenta-
¢do ou a deten¢do do arguido» e «caduca logo que o
arguido se apresentar ou for detido» (n.* 1 e 3 do ar-
tigo 336.°). Mas devem realizar-se os «actos urgentes
ou cuja demora possa acarretar perigo para a aquisi-
¢do ou a conservagdo da prova, ou para a descoberta
da verdade» (artigo 320.°, aplicavel por for¢a do n.® 1
do artigo 336.°). Por outro lado, a declaragdo de con-
tumacia tem os efeitos constantes dos n.°* 1 e 3 do ar-
tigo 337.°, ja atrds transcritos e aqui em causa.

Ora o direito a capacidade civil, reconhecido no n.° 1
do artigo 26.° da CRP, comporta restrigdes, «nos ca-
sOs e termos previstos na lei» (n.° 3 do mesmo artigo),
e ndo parece que as restricdes estabelecidas nas ali-
neas a) e b) do n.° 1 e no n.° 3 do artigo 337.° sejam
desnecessdrias ou desproporcionadas.

Todavia, ndo podem deixar de ficar de fora do am-
bito da alinea b) os documentos, certiddes ou registos
necessarios ao exercicio de direitos civis, profissionais
ou politicos, ja que, ndo podendo qualquer pena en-
volver como efeito necessario a perda de quaisquer di-
reitos civis, profissionais ou politicos (n.® 4 do artigo
30.° da CRP), ndo pode a declaracdo de contumadcia,
ao menos por identidade de razio, ter, como efeito ne-
cessdrio, uma tal perda. Por outras palavras: a alinea b)
do n.° 1 do artigo 337.°, na parte em que se refere
a documentos, certidées ou registos necessarios ao exer-
cicio de direitos civis, profissionais ou politicos, ¢ in-
constitucional por violagdo do n.° 4 do artigo 30.° da
CRP, na medida em que a proibi¢ao decorre automa-
ticamente da declaragdo de contumadcia.

3 — Pelo exposto, o Tribunal decide:

1.° Nio se pronunciar pela inconstitucionalidade
do artigo 108.°, n.° 2, alinea b), do CPP em
apreciagdo;

2.° Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade
dos artigos 263.°, 270.°, n.° 1, e 286.° do
mesmo Cadigo;

3.° Nio se pronunciar pela inconstitucionalidade
do artigo 135.°, n.” 2 e 3;

4.° Pronunciar-se pela inconstitucionalidade do ar-
tigo 143.°, n.° 4, na parte em que abrange o
defensor — por violagao do artigo 32.°, n.° 3,
da Constituigdo;

5.° Nido se pronunciar pela inconstitucionalidade
do artigo 174.°, n.”* 3 e 4;

6.° Nio se pronunciar pela inconstitucionalidade
do artigo 177.°, n.° 2, com referéncia ao ar-
tigo 174.°, n.° 4, alineasa) e b); mas
pronunciar-se pela inconstitucionalidade do
mesmo artigo 177.°, n.° 2, com referéncia ao
artigo 174.°, n.° 4, alinea ¢) — por violagdo
do artigo 34.°, n.° 2, da Constituigdo;



I SERIE — N.° 33 — 9-2-1987

504-(15)

7.° Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade
do artigo 178.°, n.° 3;

8.° Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade
dos artigos 187.°, n.° 1, e 190.°;

9.° Pronunciar-se pela inconstitucionalidade do ar-
tigo 199.°, n.° 1, na parte em que essa norma
¢ aplicdvel a casos em que, nos termos do ar-
tigo 27.°, n.° 3, da Constituigdo, ndo ¢ per-
mitida a privagdo da liberdade; e pela incons-
titucionalidade do mesmo artigo 199.°,
n.° 2 — por violagdo do artigo 32.°, n.° 4,
da Constituigdo;

10.° Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade
do artigo 200.°;

11.° Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade
do artigo 250.°, n.° 3;

12.° Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade
do artigo 251.°, n.° 1;

13.° Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade
do artigo 252.°, n.° 3;

14.° Niao se pronunciar pela inconstitucionalidade
do n.° 3 do artigo 281.°; pronunciar-se pela
inconstitucionalidade dos n.* 1 € 2 do mesmo
artigo, na medida em que neles se ndo prevé
qualquer intervengdo de um juiz — por viola-
¢ao dos artigos 32.°, n.° 4, e 206.° da Cons-
tituicdo; pronunciar-se pela inconstitucionali-
dade do n.° 4 do mesmo artigo — por
violagdo do direito a seguranga, consignado no
n.° 1 do artigo 27.° da Constituigdo; e nio
se pronunciar pela inconstitucionalidade do
n.° 5§ do mesmo artigo, salvo, consequencial-
mente, na parte em que ele remete para o
n.° 4;

15.° Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade
da alinea a) do n.° 1 e do n.° 3 do artigo
337.°; mas pronunciar-se pela inconstituciona-
lidade da alinea 4) do n.° 1, na medida em
que a proibigdo decorre automaticamente da
declaragao da contumadcia, e apenas na parte
em que essa alinea ¢ aplicavel a documentos,
certidoes ou registos necessarios ao exercicio
de direitos civis, profissionais ou politicos —
por violagao do artigo 30.°, n.° 4, da Consti-
tuicao.

Lisboa, 9 de Janeiro de 1987. — Mdrio de Brito
(vencido, em parte, nos termos da declar¢do de voto
junta) — Nunes de Almeida — Vital Moreira (vencido,
em parte, conforme declaragcido de voto junta) — Raul
Mateus (vencido, parcialmente, nos termos da decla-
racdao de voto junta) — Monteiro Diniz (vencido, par-
cialmente, nos termos da declaragio de voto que agora
junto) — Messias Bento (vencido, em parte, nos termos
da declaragdo de voto que junto) — Mdrio Afonso
(vencido na parte em que se concluiu pela inconstitu-
cionalidade do n.° 4 do artigo 143.°, pelas razdes cons-
tantes da declaracao de voto do Sr. Conselheiro Mes-
sias Bento, nesta parte) — Martins da Fonseca
(vencido, de harmonia com declaragio de voto que
junto) — Cardoso da Costa (vencido, em parte, nos
termos da declaragdo de voto do Ex.™® Conselheiro
Messias Bento) — Magalhdes Godinho — (tem voto de
conformidade do conselheiro Armando Manuel Mar-
ques Guedes, presidente do Tribunal, que ndo assina
por ndo estar presente.)

Declaracao de voto

1 — Quanto ao artigo 177.°, n.° 2:

Dispondo o n.° 2 do artigo 34.° da CRP que a
entrada no domicilio dos cidaddos contra a sua von-
tade s6 pode ser ordenada pela autoridade judicial com-
petente, ou seja, por um juiz, votei a inconstituciona-
lidade total dessa norma, que permite ¢ue em certos
casos as buscas domicilidrias sejam ordenadas pelo MP
ou efectuadas por 6rgdo de policia criminal.

2 — Quanto ao artigo 281.°:

Pretendeu o Cdédigo, sem duvida, consagrar a sus-
pensdo do processo, objecto deste artigo, em toda a
sua regulamentacdo, designadamente enquanto facul-
dade do MP. Nio se contendo essa faculdade nos
poderes do MP (artigo 224.° da CRP) e traduzindo-se
ela no exercicio da fung¢io jurisdicional, que é da exclu-
siva competéncia dos tribunais (artigo 206.° da lei fun-
damental), a consequéncia ndo pode deixar de ser a
inconstitucionalidade de toda a norma.

3 — Votaria a ndo inconstitucionalidade do artigo
108.°, n.° 2, alinea b), mesmo sem ter que dizer
—como se diz no acérdao— que, no caso, ao CSM
«ndo é facultado emitir injungdes a pratica de actos
jurisdicionais». A intervengdo do CSM no sentido de
acelerar determinado processo nao contende com a
independéncia dos tribunais judiciais. — Mdrio de
Brito.

Declaragéo de voto

1 — Para além das normas que o acorddo conside-
rou inconstitucionais —decisdes essas que acompa-
nhei—, pronunciei-me também pela inconstitucionali-
dade da norma do artigo 108.°, n.° 2, alinea b), da
norma do artigo 263.° e¢ de toda a norma do artigo
281.°, pelos motivos que adiante enunciarei.

Entretanto, ndo quero deixar de sublinhar que o
facto de nédo ter votado no sentido da inconstituciona-
lidade das demais normas sujeitas a consideragao do
Tribunal no requerimento do PR ndo significa que
entenda que todas elas estejam imunes a fundadas divi-
das quanto & sua constitucionalidade.

O que sucede é que, no quadro dos apertados limi-
tes de tempo de pesquisa e reflexdo que a fiscalizacao
preventiva da constitucionalidade admite, ndo foi pos-
sivel averiguar, com todo o rigor e em todas as suas
dimensdes, as implicagGes dessas normas na perspec-
tiva da sua conformidade com a CRP. Por outro lado,
o alcance de vdrias dessas normas so pode avaliar-se
cabalmente perante o0 modo como elas forem interpre-
tadas e aplicadas pelos operadores juridicos mais direc-
tamente interessados (tribunais, MP, policia). Nio ¢,
pois, de excluir que algumas das normas que nesta
apreciacdo preventiva ndo incorreram num juizo de
inconstitucionalidade venham ulteriormente a fazer
adensar as duvidas acerca da sua conformidade cons-
titucional e a tornar necessario o seu reexame.

No entanto, quanto a algumas delas —as acima
referidas —, estou convicto de que sO indevidamente
«passaram» o exame de constitucionalidade.

Cumpre dizer porqué.

2 — Quanto a alinea b) do n.” 2 do artigo 108.°,
votei pela sua inconstitucionalidade por entender que
tal preceito confere ao CSM um poder de intervengao
na conducao de processos penais, o que se me afigura
ser matéria de natureza jurisdicional verdadeira ¢ pro-



504-(16)

I SERIE — N.° 33 — 9-2-1987

pria. Ora o CSM ndo é um drgdo judicial que possa
decidir questdes jurisdicionais.

Ao dar ao CSM o poder de decidir o «pedido de ace-
leragdo processual», esse 6rgdo fica naturalmente com
o poder de o deferir e de tomar as necessdrias provi-
déncias. A este respeito o acérddo procedeu a uma
interpretagdo da alinea d) do n.° 5 do artigo 109.°
segundo a qual o CSM nio fica com poderes para fazer
injungdes ao juiz ou tribunal da causa, nio podendo
ordenar-lhe a pratica de actos processuais. S6 que ndo
vejo como é que tal interpretagdo é comportéavel pelo
artigo 108.°, n.° 2, alinea b) —que ¢ a norma aqui
em causa—, pois esta confere ao CSM o poder de deci-
dir do pedido de aceleragdo.

Ora, se 0 CSM ndo pudesse, deferindo o pedido,
determinar a respectiva aceleragdo do processo em
causa, entdo seria absurdo conferir tal poder ao CSM.
Em vez de um pedido de aceleragdo, tratar-se-ia de uma
simples queixa pelo atraso sem efeito directo sobre o
processo; além disso, se se tratasse apenas disso, entao
esta matéria deveria estar regulada ndo como incidente
processual na lei processual penal, mas sim no estatuto
dos juizes ou no estatuto dos tribunais. Simplesmente,
previsto como esta no CPP, como incidente processual,
nio pode ser (tres)lido como se fosse uma pura medida
de gestdo disciplinar dos juizes ou de gestdo adminis-
trativa dos tribunais.

Em vez de se ter optado por uma leitura incompor-
tavel —e, em certo sentido, perversa— do preceito em
causa, para tentar salvar a sua constitucionalidade, a
solucdo razoavel teria sido, a meu ver, declarar a sua
inconstitucionalidade nos termos em que a solugdo ¢
apresentada.

3 — Quanto ao artigo 263.°, nao vejo como € que
é possivel contestar com &xito a sua (a meu ver, fla-
grante) inconstitucionalidade.

Dispde o artigo 32.°, n.° 4, da CRP que «foda a
instrugdo ¢ da competéncia de um juiz». Aquando da
elaboracao da CRP, a instrugdo compreendia duas
componentes (de acordo com o famigerado Decreto-Lei
n.° 35 007, de 13 de Outubro de 1945): a «instrugdo
preparatéria», dirigida pelo MP, e a «instrugao con-
traditéria», dirigida por um juiz. Indo ao encontro de
uma fortissima corrente contra este regime, a CRP veio
determinar a regra da jurisdicionalizagdo integral da
instrugdo (a qual s6 foi temperada a titulo temporario
pela disposigao transitoria do artigo 301.°, n.° 3, da
versao primitiva da CRP). Nao sobraram dividas a
ninguém de que, quando a CRP determinou que «foda
a instrucao é da competéncia de um juiz», quis dizer,
alias de forma enfética, que a instrugdo, que até ai ndo
era da responsabilidade de um juiz, passava a sé-lo.

Aquando da revisdo constitucional de 1982, houve
propostas no sentido de alterar aquela regra constitu-
cional. Todavia, tais ideias ndo lograram aprovagéio,
e a unica alteracdo consistiu em dispor que o juiz de
instrucdo pudesse delegar noutras entidades a pratica
de actos instrutérios, salvo dos que se nao prendam
directamente com os direitos fundamentais (2.° parte
do preceito na sua actual redac¢do). Foi portanto rea-
firmada a regra do caracter jurisdicional da instrugdo.

Ora o presente CPP procede de novo a uma cisdo
da instrucao em duas fases: uma, a que agora chama
de «inquérito», que é, de novo, confiada ao MP e reti-
rada portanto da competéncia judicial; outra, que agora
detém em exclusivo o nome de «instrugdo», que conti-
nua confiada a um juiz.

Estruturalmente, voltou-se a situagdo pré-
-constitucional, definida no Decreto-Lei n.° 35 007. Ou
seja: regressou-se a um sistema essencialmente idéntico
aquele que a CRP quis abolir. Por isso, ndo pode ser
mais flagrante a infraccdo a CRP que por essa via se
efectua.

E certo que o Codigo se guarda de considerar o tal
«inquérito» como instrugdo, pretendendo, assim, soler-
temente, esquivar-se a condenagao por inconstituciona-
lidade. Mas a «habilidade» é demasiado grosseira para
merecer o sucesso com que o presente acorddo enten-
deu dever premia-la. A verdade é que o legislador nao
pode pretender definir livremente os conceitos utiliza-
dos pela CRP. Se a lei fundamental utilizou indubita-
velmente o conceito de instrugdo para abranger «toda
a instru¢do» (isto €, na antiga nomenclatura, ndo ape-
nas a «instrugdo contraditoria», mas também a «pre-
paratdria»), ndo pode vir o legislador a rebaptizar de
«inquérito» a antiga instrugdo preparatéria para assim
a furtar a competéncia do juiz. Se o conceito constitu-
cional compreende duas partes (a + b), ndo pode vir 0
legislador decretar que ele passa a abranger apenas a
parte b, para desse modo afastar a parte @ da mesma
disciplina constitucional. As garantias constitucionais
ndo podem ser terreno propicio para a cultura de puros
jogos de palavras ou para exercicios de nominalismo
terminoldgico.

Basta verificar a definicdo que o Codigo da do
«inquérito» — «conjunto de diligéncias que visam inves-
tigar a existéncia de um crime, determinar os seus agen-
tes ¢ a responsabilidade deles e descobrir e recolher as
provas» (artigo 262.°, n.° 1)— para se concluir ime-
diatamente que tudo isso pertence, por direito proprio,
a0 conceito constitucional de instrugdo, pois ndo é mais
do que uma reprodugdo de defini¢do que o Decreto-
-Lei n.° 35 007 dava do conceito global de instrugdo,
aplicavel, portanto, quer a sua componente «prepara-
téria», quer a componente «contraditdria». O artigo
10.° desse diploma assinava a instrugdo a fungdo de
«verificar a existéncia das infracgées, determinar os seus
agentes e averiguar a sua responsabilidade». A identi-
dade conceitual é flagrante. Também a finalidade do
«inquérito» —que nos termos do referido artigo 262.°
¢ «fundamentar a acusagdo» — ¢é rigorosamente idén-
tica & da antiga «instrugdo preparatoria» (artigo 12.°
do Decreto-Lei n.® 35 007).

Ser ou ndo ser a instrugdo da competéncia apenas
do juiz ndo é questdo de somenos sob o ponto de vista
constitucional. E que a regra de jurisdicionalizagdo da
instrugdo figura entre as «garantias do processo crimi-
nal» (que tal é a rubrica do artigo 32.° da CRP). Quer
dizer que ela integra o elenco dos direitos, liberdades
e garantias pessoais dos cidaddos.

Ela constitui, pois, uma garantia auténoma, que vale
por si mesma; ndo é, apenas, um instrumento de garan-
tia de outros direitos fundamentais dos cidaddos. No
acérdao parece querer subscrever-se a tese de que a
regra de jurisdicionalizacdo da instrugdo sO interessa
para garantir a exclusiva competéncia do juiz para deci-
dir actos que afectem os direitos dos cidaddos. S6 que
tal tese arrepela claramente o texto do n.° 4 do artigo
32.° da CRP. Pois, se fosse assim —i. é, se a regra
de jurisdicionalizagdo da instrugdo nio significa mais
do que isso—, entdo aquele preceito seria absurdo:
toda a sua 1.? parte seria inutil, bastando a sua 2.°
parte. Para a CRP seria entdo indiferente definir a
quem competiria a instru¢do. Mas entdo seria necessa-
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rio que o preceito, em vez de dizer o que diz, dissesse
pura e simplesmente: «durante a instrugdo s6 o juiz
pode praticar os actos que se prendam directamente
com os direitos fundamentais».

E 6bvio, porém, que a Constituicdo ndo diz apenas
isso e que cuidou de confiar a instrugdo —foda a
instru¢do — directa e exclusivamente ao juiz (salvo dele-
gagdo sua).

Pode certamente discutir-se se a CRP quer ou ndo
um certo modelo de processo penal. O que ¢ seguro
¢ que ela ndo quis um certo modelo: justamente o que
agora se reintroduz com este codigo.

Sem dificuldade se admite que possa haver estima-
veis argumentos a favor da reintrodugdo desse modelo.
O que seguramente se exige num Estado constitucio-
nal é que tal ndo possa legislar-se enquanto a proibi-
¢do constitucional ndo for afastada pelas vias apropria-
das. Num Estado democrético-constitucional ndo ha
lugar para «revisdes constitucionais antecipadas» por
via de lei. Para efectuar as revisdes constitucionais s6
valem as leis de revisdo constitucional. As leis comuns,
quando contrdrias & CRP, essas devem ser declaradas
inconstitucionais, para os devidos efeitos. Pelos moti-
vos expostos, entendo que as disposi¢des em causa nao
deveriam ter tido outra sorte.

4 — Quanto ao artigo 281.° (sobre a suspensdo do
processo), votei também pela sua inconstitucionalidade,
ndo apenas na medida em que ndo se prevé nenhuma
intervengdo do juiz —como se decidiu—, mas também
quanto 2 prépria solucdo em si mesma de permitir que
o MP, discricionariamente, possa abster-se de acusar,
a troco da imposicio de verdadeiras sang¢des ao
arguido, algumas das quais consistem em privagdes de
liberdade.

Uma tal solugdo afronta o artigo 206.°, o artigo
224.°, n.° 1, e ainda —e sobretudo— o artigo 27.°
da CRP.

Em primeiro lugar, com o poder de suspender o pro-
cesso, nos termos do preceito em causa, 0 MP passa
a poder dispor discricionariamente do poder de exer-
cer ou ndo a ac¢do penal, podendo deixar de exercé-
-la, apesar de ter recolhido elementos bastantes para
acusar o arguido de determinado crime.

Ora, a face da CRP, o MP nao dispde do direito
de acusar ou nio acusar. Compete-lhe, sim, exercer a
acgdo penal, que é uma tarefa do Estado, que o MP
deve desempenhar de acordo com critérios de legali-
dade. Nio estd em causa a possibilidade de o MP sus-
pender o processo, verificadas certas condigdes, desde
que se tratasse de um poder vinculado. O que se ndo
compagina com a CRP é deixar a discri¢do do MP tal
decisdo. Além do mais, com isso fica irremediavelmente
atingido o principio da igualdade dos cidaddos (pois
ndo é dificil ver que uma tal solucido propicia formas
de impunidade selectiva, de acordo com discriminagdes
sociais, culturais, se nio mesmo politicas ou ideoid-
gicas). -

Em segundo lugar, ao suspender o processo,
mediante a aplicagdo de «injungdes» ou «regras de con-
duta» ao arguido, atribui-se ao MP uma funcio ver-
dadeiramente jurisdicional, a qual conduz a aplicagdo
de verdadeiras san¢des, na base de um juizo sobre a
responsabilidade criminal do arguido. O facto de ser
necessdria a concordincia do arguido ndo retira aque-
las medidas o cardcter de verdadeiras penas, pois o
arguido s6 «assentird» nelas para evitar submeter-se a
audiéncia de julgamento.

Finalmente, algumas das penas — designadamente as
previstas nas alineas e) e f) do n.° 2— consubstanciam
verdadeiras privacoes parciais de liberdade que a CRP
sé admite nos termos do artigo 27.°, ou seja
—exceptuados os casos do n.° 2— mediante condena-
¢do judicial. Ora é justamente o que aqui se dispensa.
Em vez de uma condenagdo judicial, uma condenacdo
ndo judicial.

Como se ja ndo bastasse retirar parte da instrugdo
ao juiz —como se viu acima—, o Cédigo foi ao ponto
de retirar-lhe o préprio poder condenatdrio, desjuris-
dicionalizando também a prdpria fungao de julgar e de
—se for caso disso— condenar. A partir de agora
havera dois tipos de condenagdes e de condenados: os
verdadeiros e proprios —os condenados pelo juiz— e
os condenados pelo MP. Aqueles sdo-no de acordo com
as regras constitucionais e legais do julgamento, com
as respectivas garantias e em publico; estes, através de
uma espécie bizarra de acordo penal mais ou menos
discreto, mais ou menos imposto ou solicitado. Néo
vejo como é que esta forma pactuada de julgamento
e de condenacdo penal pelo MP é compativel com
alguns dos mais eminentes principios constitucionais,
designadamente a competéncia exclusiva dos tribunais
para julgar e a reserva do juiz para impor privagdes
ou restricdes a liberdade pessoal dos cidaddos... —
Vital Moreira.

Declaragédo de voto

| — Introdu¢do. — Em conflito com o voto da
maioria, votei parcialmente vencido no que concerne
ao decidido sob os seguintes pardgrafos:

Paréagrafo 4.°, em que o Tribunal Constitucional
(T. Const.) se pronunciou pela inconstituciona-
lidade do artigo 143.°, n.° 4, no segmento em
que abrange o defensor — por violagdo do ar-
tigo 32.°, n.° 3, da CRP;

Pardgrafo 14.°, em que o T. Const. se pronun-
ciou pela inconstitucionalidade do n.° 3 do ar-
tigo 281.°; se pronunciou pela inconstituciona-
lidade dos n.®®*1 e 2 do mesmo artigo, na
medida em que neles se ndo prevé qualquer in-
tervencdo de um juiz — por violagdo dos arti-
gos 32.°, n.° 4, e 206.° da CRP; se pronunciou
pela inconstitucionalidade do n.° 4 do mesmo
artigo — por violagdo do direito a seguranga,
consignado no n.° 1 do artigo 27.° da CRP; e
néo se pronunciou pela inconstitucionalidade do
n.° S do mesmo artigo, salvo, consequencial-
mente, na parte em que ele remete para o n.° 4
desse artigo; e

Paragrafo 15.°, em que o T. Const. ndo se pro-
nunciou pela inconstitucionalidade da alinea
a) do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 337.° e se pro-
nunciou pela inconstitucionalidade da alinea
b) do n.° 1, na medida em que a proibigdo de-
corre automaticamente da declaracdo da contu-
madcia, mas apenas na parte em que essa alinea
¢é aplicavel a documentos, certiddes ou registos
necessarios ao exercicio de direitos civis, profis-
sionais ou politicos — por violacdo do artigo
30.°, n.° 4, da CRP.

Relativamente a cada um desses momentos deciso-
rios, onde ¢é patente a tensdo (relativa) existente entre

S S
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o volo da maioria e o meu voto, se explicitard de se-
guida o seu sentido e as suas razoes.

2 — Artigo 143.°, n.° 4. — O direito de ser assistido
por defensor em todos os actos do processo em que
intervém (artigo 32.°, n.° 3, da CRP) implica para o
arguido a faculdade de ser assessorado tecnicamente
por um defensor, de modo que conscientemente possa
tomar em relacdo a cada um desses actos as escolhas
que cles comportem.

Designadamente, esse assessoramento técnico exige
que ao arguido seja permitido contactar com o seu de-
fensor antes do primeiro interrogatério por parte do
Ministério Publico (artigo 143.°, n.° 1) e antes também
do primeiro interrogatério judicial (artigo 141.°).

Nesta ordem de ideias — e acompanhando em tal
ponto o decidido sob o pardgrafo 4.° —, votei que a
norma do n.° 4 do artigo 143.° era inconstitucional na
medida em que permitia que o MP proibisse o arguido,
nos casos de criminalidade ali previstos, de comunicar
com o defensor antes do primeiro interrogatério dele,
MP.

Mas ja no segmento em que tal norma consente que
o MP, ainda nessa drea de criminalidade, proiba o ar-
guido, depois de o ter ouvido, de contactar com o de-
fensor, ja ndo votei a respectiva inconstitucionalidade.
Isto porque tal proibi¢do subsequente n3o impede que
0 juiz, apds a apresentacdo do arguido, e antes do in-
terrogatério judicial, o autorize a comunicar com o de-
fensor.

Nio se regista assim, ¢ neste sector da norma, vio-
lacdo do disposto no artigo 32.°, n.° 3, da CRP por
parte do citado artigo 143.°, n.° 4,

3 — Artigo 281.° — Acompanhei, de um modo ge-
ral, a argumentagdo do acérddo, através da qual se
procurou justificar a inconstitucionalidade parcial dos
n.> 1 e 2 do artigo 281.°, isto é, a inconstitucionali-
dade desses n.”* 1 e 2 do artigo 281.° na medida em
que neles se nao prevé qualquer interven¢do de um juiz.

Simplesmente entendi (e ai, em particular, divergi da
fundamentag¢do) que aquela argumentagao — que algo
artificialmente cindiu a questdo da «suspensdo do pro-
cesso pelo MP» em duas subquestdes (a da «admissi-
bilidade da suspensdo» e a da «competéncia para de-
terminar a suspensdo e¢ a imposi¢do de injungdes e
regras de conduta») — devia, em boa ldgica, ter con-
siderado incindivel tal questao e concluido pela incons-
titucionalidade total daqueles preceitos.

E este ponto de vista configura-se tanto mais exacto
guanto ¢ certo que da decisao — e sem embargo da
expressa referéncia a determinado inciso, tido como de-
limitador do campo normativo ndo inconstitucionali-
zado — nao decorre com clareza o que afinal «sobra»
das normas dos n.”* 1 e 2 do artigo 281.°

Votando a inconstitucionalidade total dos n.* t e 2
do artigo 281.°, votei também, dada a sua estreita de-
pendéncia, a inconstitucionalidade consequencial das
normas dos n.”* 3, 4 e 5 do artigo 281.°

4 — Artigo 337.°, n.°* I e 3. — Secundei o acérdao
enquanto se ndo pronunciou pela inconstitucionalidade
das normas da alinea @) do n.° 1 ¢ do n.° 3 do artigo
337.° Mas entendi também — e aqui o ponto da
divergéncia — que a norma da alinea b) do n.° 1 do
artigo 337.° se nao confrontava com a CRP.

A alinea b) do n.° 1 do artigo 337.° proibe o ar-
guido, em situa¢ao de contumadcia, de obter directa-
mente documentos e certiddes junto de autoridades pu-

blicas (0 que ndo impede, na grande maioria dos casos,
que os obtenha por interposta pessoa), ¢ proibe-o ainda
de obter registos junto dessas mesmas autoridades [re-
gistos que, dada a conexdo da alinea b) do n.° 1 com
a alinea @) desse mesmo n.° 1 do artigo 337.°, s6 se
podem referir a «negdcios juridicos de natureza patri-
monial»]. Por outro lado, estas «limitagdes» a sua ca-
pacidade estdo na disponibilidade do arguido contumaz:
bastara que se apresente para fazer caducar a declara-
¢do de contumacia (artigo 336.°, n.° 3). Em bom ri-
gor, ndo serdo, por isso, verdadeiras e préprias limita-
¢Oes a direitos fundamentais.

Mas ainda que como tal possam ser consideradas,
entdo sempre serd de reconhecer — atentos os valores
que se confrontam na geometria de uma situagdo fun-
damentalmente criada pelo proprio arguido — que tais
restricdes se situam dentro dos limites emanentes dos di-
reitos civis, profissionais ou politicos eventualmente
afectados pela declaracao de contumacia.

Por estes motivos, entendi, pois, que a norma da ali-
nea b) do n.° 1 do artigo 337.° ndo era constitucio-
nalmente insolvente. — Raul Mateus.

Declaragédo de voto

1 — Parece dever sustentar-se a conclusdo de que o
legislador constituinte de 1976 consagrou de forma ex-
pressa e inteiramente assumida a plena jurisdicionali-
zagdo da actividade conducente & averiguagdo da exis-
téncia das infracgdes, investigacdo dos seus agentes e
determinagdo da sua responsabilidade, operada com o
objectivo de fundamentar uma acusagdo ou um arqui-
vamento do respectivo feito, pois que entendimento di-
verso brigaria por certo com o texto em que foi va-
sada a norma do artigo 32.°, n.° 4, da CRP, segundo
a qual «toda a instrugdo sera da competéncia de um
juiz, indicando a lei os casos em que ela deve assumir
forma contraditéria».

Este normativo teve como fontes préximas os pro-
jectos de constituicdo apresentados na Assembleia
Constituinte pelo Partido do Centro Democratico So-
cial (CDS) e pelo Partido Popular Democrético (PPD),
em especial o deste ultimo, no qual o artigo 39.°, n.° 3,
dispunha que o processo criminal assegurara todas as
garantias de defesa, nomeadamente: «toda a instrugdo
serd da competéncia de um juiz ou estard a ele subme-
tida, cabendo & lei indicar os casos em que ela deve
assumir forma contraditoria». (Cf. Didrio da Assem-
bleia Constituinte, suplemento ao n.° 16, de 24 de Ju-
lho de 1975, pp. 358-374).

O texto proposto pelo PPD recebeu inteiro acolhi-
mento pela Comissdo dos Direitos e Deveres Funda-
mentais, havendo como tal sido submetido a discussio
e votagao na sessdo de 27 de Agosto de 1975 (Cf. Did-
rio. .., cit., n.° 38, de 28 de Agosto de 1975, pp. 1049
e segs.).

Aquando do respectivo debate, o deputado Manuel
Vieira, do Partido Socialista (PS), defendendo uma
proposta do seu partido no sentido da supressio do
texto em causa dos dizeres «ou estara a ele submetida»,
teve ensejo de afirmar:

A expressdo «ou estara e ele submetida» permite
manter o sistema de instru¢do em vigor, predomi-
nantemente da competéncia do MP.

Com a eliminagdo proposta pretende-se que a
instrugdo fique a cargo de um juiz (sO instrutor)
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da magistratura judicial, gozando, portanto, de to-
das as prerrogativas de um juiz: ser vitalicio, ina-
movivel, irresponsdvel, etc.

Prerrogativas essas que constituem garantias da
sua independéncia e imparcialidade no exercicio
das suas fungoes.

Um juiz de instrugdo ndo subordinado, por-
tanto, hierarquicamente ao Governo, que nao re-
cebe ordens do Governo, como acontece com 0$
magistrados do MP.

Com a cria¢do do juiz de instrugdo visa-se de-
fender eficazmente a liberdade pessoal, consagrada
no artigo 9.° da Declaragdo Universal dos Direi-
tos do Homem, que diz: «Ninguém pode ser arbi-
trariamente preso, detido ou exilado.»

E mais adiante:

E que, como diz Salgado Zenha, em «A Cons-
tituicdo, o juiz e a liberdade individual», na Seara
Nova, Julho de 1972:

Julgar é verificar e valorar os factos (ins-
truir) e aplicar o direito.

O acto jurisdicional final pressupdée uma
actividade probatdria anterior: esta prepara
aquele. Tanto esta como aquele tém de estar
a cargo de um juiz imparcial, ndo podendo
estar a cargo do MP, que é parte subordinada
ao Governo: portanto, é parcial. Sem instru-
¢do imparcial, ndo pode haver decisdo impar-
cial.

E a finalizar:

As actuais estruturas judiciarias nido permitem,
de repente, dar cumprimento a este preceito.

Portanto, pode dizer-se que ha dificuldade nessa
alteragdo.

Tal dificuldade ndo pode ser obice a que se con-
sagre o unico sistema que defende a liberdade pes-
soal.

De nada serve enunciar amplamente os direitos
do cidaddo se ndo se criarem os mecanismos per-
missivos da defesa desses direitos.

Também o deputado José Luis Nunes, do PS, inter-
veio no debate para, em defesa daquela proposta de
supressao, afirmar, nomeadamente:

Nés queremos uma instrugdo dirigida por um
juiz e ndo uma instrugdo submetida a4 competén-
cia do juiz. Mas muito menos queremos uma ter-
minologia equivoca que permita ao legislador
comum decidir a seu bel-prazer.

A proposta do PS que vem de ser assinalada veio
a merecer a concordancia do PPD, havendo a propé-
sito do seu teor o deputado Costa Andrade tecido, além
de outras, as consideracdes seguintes:

Nés nido temos dividas quanto aos mais bem
fundados principios que apontam no sentido de
toda a instrucdo ser da competéncia de um juiz.

Na comissdo que preparou o texto, como alias,
na que elaborou o projecto .de Constitui¢do do
Partido Popular Democrético, fizeram-se certas
concessoes a realidade e as conveniéncias praticas
do momento. Concessdes que ndo eram feitas com
sacrificio das garantias fundamentais, e ndo o eram

porque a instrugio, ndo sendo de um juiz (um juiz
de instrugdo, necessariamente), deveria ter, pelo
menos, um juiz de instru¢do. Quer dizer: a ins-
trugdo estaria, pelo menos, submetida ao controle
do juiz. A instrugdo passaria, portanto, a ser
necessariamente, materialmente, judicial. Pensa-
mos, na altura, que talvez ndo houvesse condicoes
materiais para tornar ja a instru¢do ndo s6 mate-
rialmente judicial, mas também orgénico-
-formalmente judicial. Estamos hoje convencidos
de que ndo deve sacrificar-se a pureza dos princi-
pios em nome de eventuais limitacdes de momento.
E, por isso, subscrevemos a proposta. Algumas
limitagdes préticas que surjam, cabe ao Governo
eliminar essas limitagdes. Eliminar, de resto, essas
limitagdes significa, no fundo, eliminar uma estru-
tura do processo penal datada de 1945 e introdu-
zida por um governante de indesejdvel memoria
nestas matérias, e é também, parece-nos, tarefa
altamente revoluciondria, tanto assim que foi ins-
crita em primeira linha no Programa do MFA.

Em suma, e dispensando mais consideragdes, o
PPD vai votar no sentido da proposta que deu
entrada na Mesa, ciente, porém, de que algumas
limita¢bes, na pratica, irdo surgir, mas confiante
de que o Governo e a Assembleia tomarao a seu
cargo as medidas necessarias para tornar efectiva
essa medida, que, de resto, retoma uma tradicdo
multissecular no nosso direito, tradi¢do sé que-
brada em 1945, ou antes, em 1903, com a célebre
politica de Jodo Franco, a que chamaram dos jui-
zes de instruc¢do. Esses juizes, como sabemos, nao
tinham nada, nem a independéncia, nem a impar-
cialidade, nem a competéncia judicial.

Retoma-se agora a linha do Cdédigo de Processo
Penal, mas limitando o seu defeito fundamental,
que era o juiz ser a0 mesmo tempo instrutor e jul-
gador, o que nao permitia a realizagdo do princi-
pio acusatorio.

Isto é, nao distinguia a entidade instrutora ¢ a
entidade judiciadora.

Em conformidade com o exposto, a CRP de 1976
estabeleceu no ja citado artigo 32.°, n.° 4, um regime
regra, segundo o qual toda a instrugdo passaria a ser
da competéncia de um juiz, cabendo a lei a indica¢ao
dos casos em que ela deveria assumir forma contradi-
toria.

Todavia, o texto constitucional, no seu artigo 301.",
n.° 3, estatuiu um regime fransitorio, segundo o qual,
«nas comarcas onde ndo houver juizos de instrucdo cri-
minal e enquanto estes nao forem criados, em cumpri-
mento do n.° 4 do artigo 32.°, a instrugdo criminal
incumbira ao MP, sob a direc¢do de um juiz», sendo
certo que, em conformidade com o disposto no seu
n.° 1, «a revisdo da legislacdo vigente sobre a organi-
zagdo dos tribunais e o estatuto dos juizes estara con-
cluida até ao fim da primeira sessao legislativa».

Nio importa agora considerar o rigor constitucional
do tratamento legislativo que no dominio do direito
ordinario foi concedido a norma cuja génese ¢ delimi-
tacdo vem de se assinalar (cf., nomeadamente, os
Decretos-Leis n.* 321/76, de 4 de Maio, 618776, de¢
27 de Julho, 354/77, de 30 de Agosto, 377/77, de 6
de Setembro, e 269/78, de 1 de Setembro, ¢ as l.eis
n.” 82/77, de 6 de Dezembro, 79/79, de 28 de Sctem-
bro, e 25/81, de 21 de Agosto), nem tdo-pouco a hinha
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jurisprudencial que sobre esta mesma matéria foi defi-
nida pela Comissdo Constitucional (cf. os Acérdios
n.*” 6, 39 e 49, Apéndice ao Didrio da Repiblica, res-
pectivamente de 6 de Junho e 30 de Dezembro de
1977).

Cumpre antes acentuar, face ao texto constitucional,
a sua génese e ao seu enquadramento histdrico e siste-
matico, que a norma do artigo 32.°, n.° 4, consagrou
0 «direito ao juiz» em todos os actos do processo
penal.

A atribui¢do constitucional da competéncia para a
instru¢do em processo penal a um magistrado judicial
independente e inamovivel, gozando de garantias de
imparcialidade e de irresponsabilidade, aparece como
uma garantia da liberdade e da seguranca dos cidaddos
no decurso do processo penal. A competéncia de um
juiz para toda a instrugdo e o direito a assisténcia de
defensor em todos os actos do processo sdo, na pers-
pectiva constitucional, os meios privilegiados para a
defesa de todos os demais direitos fundamentais, desde
o respeito pela presungdo de inocéncia do arguido
(n.® 2 do artigo 32.°) a legalidade na obten¢do de pro-
vas (n.° 6 do artigo 32.°). E tanto assim que s3o pra-
ticamente as lnicas garantias que a CRP consagra na
fase anterior ao julgamento (cf. Germano Marques da
Silva, «Da inconstitucionalidade do inquérito prelimi-
nar», Direito e Justiga, vol. 1, n.° 3, 1980).

2 — Aquando da revisdo constitucional, e como
coroldrio de um amplo debate doutrindrio e jurispru-
dencial que sobre o tema havia entretanto sido travado,
confrontaram-se no essencial duas teses, se ndo de sen-
tido contrdrio, a0 menos com intengdes e alcances
divergentes. .

De um lado, a proposta pela Alianga Democratica
(AD), colhida no Projecto de Revisdo Constitucional,
publicado por Jorge Miranda em 1980, dotada da
seguinte formulagio:

A prética dos actos judiciais instrutérios, bem
como de todos os actos anteriores 4 acusagdo que
se prendem directamente com os direitos funda-
mentais, ¢ da competéncia do juiz de instrugio.

De outro lado, o texto apresentado pela Comissdo
Eventual para a Revisio Constitucional, que acabou
por ser aprovado e constitui, com meras modifica¢des
de tempos verbais, a norma vigente do artigo 32.°,
n.° 4, da CRP (cf. Didrio da Assembleia da Repiiblica,
1.* série, n.° 101, de 11 de Junho de 1982, pp. 4177
a 4181).

Que a solugdo perfilhada pela AD dispunha de um
significado e alcance diversos dos daquela que veio a
ser aprovada foi desde logo reconhecido pelo deputado
Costa Andrade, na sessdo parlamentar extractada no
texto de que se deixou agora referéncia.

Com efeito, assinalando essa distingdo, teve ensejo
de afirmar:

Os constituintes em 1976 optaram por um prin-
cipio que a experiéncia veio a considerar manifes-
tamente inadequado, ou seja: a ideia de que toda
a instrugdo devia ser da competéncia de um juiz
veio a revelar-se no nosso pais manifestamente ina-
dequada.

E mais adiante:

Ora a proposta que subscreviamos ia no sentido
de que a instrugdo, enquanto actividade investiga-

téria, ndo ¢ manifestamente actividade para que
os juizes de instrugdo sejam as entidades mais ade-
quadas — € isto que prova a experiéncia —: tudo
se basearia em reservar para o juiz de instrugdo
aqueles direitos que se prendem directamente com
as liberdades fundamentais dos cidaddos.

A nosso ver, o preceito decorrente da revisdo cons-
titucional mantém inc6lume o principio da judicialidade
da instrugdo criminal, que ndo é posto em causa pela
possibilidade de o juiz delegar noutras entidades a pra-
tica dos actos instrutérios que se ndo prendam direc-
tamente com os direitos fundamentais.

Com efeito, constitucionalmente, o juiz continua
hoje, como no tempo da vigéncia da versdo origin4-
ria, a ser o responsdvel directo pela instrugdo (e por
todas as fases que no seu decurso se possam conside-
rar), pois que outra ilagdo ndo pode extrair-se da for-
mulagdo que fez vencimento, nomeadamente quando
confrontada no seu conteido com o texto proposto
pela AD.

Quando se tem presente o texto vigente, no qual se
dispde que «toda a instru¢do é da competéncia de um
juiz, o qual pode, nos termos da lei, delegar noutras
entidades a prética dos actos instrutérios que se ndo
prendam directamente com os direitos fundamentais»,
e se recorda, por contraposi¢gdo, a férmula proposta
pela AD, segundo a qual ao juiz de instrugdo apenas
caberia a prética dos actos anteriores & acusacdo que
se prendessem directamente com os direitos fundamen-
tais, importa concluir que o trago essencial distintivo
e diferenciador entre as duas formulagdes se situava no
plano da direcgdo e do controle da instrugdo. E en-
quanto na proposta que alcangou vencimento e consti-
tui hoje norma constitucional o juiz permanece como
dominus da instrugdo, no texto contrario tio-somente
se lhe confiavam alguns dos actos de instrugdo, o que,
na realidade das coisas, é algo de bem diverso.

3 — Afirma-se no relatério do decreto que «o
Cddigo optou decididamente por converter o inquérito,
realizado sob a titularidade do MP, na fase geral e nor-
mal de preparar a decisdo de acusagdo ou de ndo acu-
sacdo. Por seu turno, a instrugdo, de caracter contra-
ditério e dotada de uma fase de debate oral — o que
implicou o abandono da distingdo entre instrugdo pre-
paratdria e contraditéria —, apenas ter4 lugar quando
for requerida pelo arguido que pretenda invalidar a
decisdo de acusagdo ou pelo assistente que deseje con-
trariar a decisio de ndo acusagdo. Tal opgdo filia-se
na convicgdo de que sd assim serd possivel ultrapassar
um dos maiores estrangulamentos de uma actual pra-
xis processual penal. E esteia-se, por outro lado, no
facto de que todos os actos processuais que contendam
directamente com os direitos fundamentais do arguido
s0 devem poder ter lugar se autorizados pelo juiz de
instrugdo e, nalguns casos, sé por este podem ser rea-
lizados. Refira-se ainda que, como decorréncia directa
da opg¢do de fundo acabada de mencionar, os érgios
de policia criminal sdo, na fase de inquérito, coloca-
dos na dependéncia funcional do MP.» ‘

E, em consondncia com este discurso, dispds-se no
artigo 263.° do modo que segue:

1 — A direcgdo do inquérito cabe ao MP, assis-
tido pelos 6rgdos de policia criminal.

2 — Para efeito do disposto no niimero anterior,
0s Orgdos de policia criminal actuam sob a directa
orientacdo do MP e na sua dependéncia funcional.
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Por seu turno, no artigo 270.°, n.° 1, estatuiu-se
assim:

1 — O MP pode conferir a drgdos de policia cri-
minal o encargo de procederem a quaisquer dili-
géncias e investigaghes relativas ao inquérito.

As coisas sdo 0 que s3o e as palavras comportam
um determinado sentido que, pese embora a maior ou
menor dimensdo do seu exacto alcance e conteudo, e
as diversas variagdes que sobre ele possam ser lucubra-
das, acaba sempre por se polarizar num determinado
nucleo essencial.

Ora, quando se tem presente que a finalidade e
ambito do inquérito sdo estabelecidos no artigo 262.°
por forma a que este compreenda «o conjunto de dili-
géncias que visam investigar a existéncia de um crime,
determinar os seus agentes e a responsabilidade deles
e descobrir e recolher as provas, em ordem a decisdo
sobre a acusagdo», ndo pode deixar, desde logo, de se
reconhecer que os seus fins e objectivos sdo coinciden-
tes com aqueles que no CPP e legislagdo complemen-
tar eram atribuidos ao corpo de delito e a instrugdo
preparatdria.

Por outro lado, como se viu, o artigo 263.° confia,
sem mais, a direc¢do do inquérito ao MP, o qual, pese
embora a especial estrutura organizacional e autono-
mica de que presentemente dispde, ndo beneficia da
independéncia dos tribunais.

Impondo a norma constitucional que a instrugdo seja
da competéncia de um juiz e autorizando apenas que
este possa delegar a pratica dos actos instrutérios que
se ndo prendam directamente com os direitos funda-
mentais, parece seguro ndo se configurar aqui qualquer
espécie de delegacgdo, ja que os preceitos postos em crise
atribuem, sem dependéncia de qualquer limitagdo, a
competéncia para a prdatica de todo um conjunto de
actos instrutorios ao MP, consentindo que este possa
conferir a oérgdos de policia criminal o encargo de pro-
cederem a sua realizacao.

Quer dizer tudo isto que a titularidade da fase ini-
cial do processo — chame-se-lhe inquérito, instrugdo
preparatédria ou qualquer outro nome — foi conferida
ao MP, ndo sendo mais possivel afirmar-se, ao menos
com o significado que se atribuiu ao discurso da perti-
nente norma constitucional, que toda a instrugdo é da
competéncia de um juiz.

Nem parece poder sustentar-se que a reserva do juiz
relativamente a pratica de certos actos instrutdrios seja
suficiente para dar satisfagdo a injungdo constitucional.

Esta fica despojada de qualquer conteudo na parte
em que atribui foda a instrucdo a um juiz e concede
a este autorizacdo para delegar (ele juiz) em outras enti-
dades a pratica de determinados actos.

Aquele entendimento seria inteiramente harmoniza-
vel com o texto proposto pela AD aquando da revisdo
constitucional — «a pratica dos actos judiciais instru-
torios, bem como de todos os actos anteriores a acu-
sagdo que se prendem directamente com os direitos fun-
damentais, ¢ da competéncia do juiz de instru¢do» —,
mas nao o é seguramente com o texto da CRP, unico
que importa considerar.

N&io estd em causa o rigor da op¢do tomada no
decreto em sede de politica criminal € judiciaria, nem
tdao-pouco a possibilidade de com ela se ultrapassar
«um dos maiores e mais graves estrangulamentos da
nossa actual praxis processual penal», usando a lingua-
gem adoptada no seu preambulo.

Simplesmente, num estrito plano juridico-constitu-
cional, e & luz dos considerandos que se deixaram
expostos, entende-se que os normativos questionados
(artigos 263.° e 270.°, n.° 1) ndo dispdem de legitimi-
dade constitucional, por colisio com o prescrito no
artigo 32.°, n.° 4, da CRP. — Antero Alves Monteiro
Diniz.

Declaragéo de voto

As razdes do voto de vencido sdo as que seguem.

1 — Quanto ao artigo 143.°, n.° 4.

O processo penal de um Estado de direito ha-de cum-
prir dois objectivos fundamentais: de um lado, deve
assegurar ao Estado a possibilidade de realizar o seu
ius puniendi; e, de outro, ha-de oferecer aos cidadaos
as garantias necessarias para o proteger contra abusos
que possam cometer-se no exercicio do poder punitivo,
designadamente contra a possibilidade de uma sentenga
injusta.

As garantias de defesa assegura-las-4 o processo cri-
minal, inter alia e desde logo, dando ao arguido o
direito de escolher defensor e de — como se diz no arti-
go 32.°, n.° 3, da CRP — «ser por ele assistido em
todos os actos do processo».

«A tarefa do defensor consiste em garantir, exclusi-
vamente em face do arguido, o respeito pela lei e pela
justica por parte dos Orgdos que exercem a acgdo
penal» — escreve Karl-Heinz Géssel («A posigdo do
defensor no processo penal de um Estado de direito»,
in Boletim da Faculdade de Direito, vol. LIX, p. 276).

Cumpre-lhe, assim, «assegurar que a investigagdo da
verdade pelo tribunal e pelo MP seja efectuada de
acordo com as normas legais e justas, na medida em
que favorega o réu» (ob. cit., p. 277), evitando que o
processo possa ser um processo ilegal ou injusto que
prejudique o réu, nomeadamente por conduzir a uma
condenagdo indevida.

E, pois, a legalidade do processo e a justica da deci-
sdo que a assisténcia do defensor visa garantir.

A norma sub iudicio, na parte em que permite ao
MP determinar que o detido ndo comunique com pes-
soa alguma — mdxime com o seu defensor — antes do
primeiro interrogatério judicial, ndo pde essencialmente
em crise aqueles objectivos e, assim, o direito de defesa.

De facto, e antes de mais, essa possibilidade s¢ existe
relativamente a crimes muito graves — recte «nos casos
de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente
organizada».

Ora, como tem sido sublinhado pelo T. Const. ale-
maéo (cf. ob. cit., p. 271), constitui tarefa essencial de
uma comunidade que se oriente pelo principio do
Estado de direito o esclarecimento dos crimes graves
e a investigacdo da verdade, o mais completa possivel,
no processo penal — uma accdo penal eficaz, em suma.

A isso acresce que o arguido detido que nao deva
ser imediatamente juigado é interrogado pelo juiz de
instru¢do, no prazo maximo de quarenta ¢ oito horas
apos a detengdo (artigo 141.°, n.° 1). Esse interroga-
torio é feito com assisténcia do defensor (artigo 142.°,
n.° 2), que pode arguir nulidades e requerer ao juiz que
formule ao arguido as perguntas que cntender conve-
nientes para a descoberta da verdade (artigo 141.%,
n.° 6). O juiz, antes de iniciar o interrogatorio ¢ depois
de identificar o arguido, informa-o dos seus direitos,
designadamente do direito de «nao responder as per-
guntas feitas, por qualquer entidade, sobre os factos
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que lhe forem imputados e sobre o conteudo das decla-
ragoes que acerca deles prestar» [artigo 141.°, n.° 4,
referido ao artigo 61.°, n.° 1, alinea ¢)]. Finalmente,
se, antes de ser interrogado pelo juiz, o arguido for
apresentado ao MP e este decidir ouvi-lo, serd ele tam-
bém informado sobre os direitos que lhe assistem,
designadamente sobre o direito que tem a ser assistido,
nesse interrogatdrio, por um defensor da sua escolha
fartigo 143.°, n.* 1 e 2, referidos ao artigo 61.°,
n.® 1, alineas d) e e)].

Inscrita que esta neste quadro legal, a norma do arti-
go 143.°, n.° 4, ndo viola o direito, garantido ao
arguido pelo artigo 32.°, n.° 3, da CRP, de ser assis-
tido por um defensor em todos os actos do processo.

2 — Quanto ao artigo 281.°, n* ] e 2:

Verificados os requisitos do n.° 1 do artigo 281.°
— de entre eles, a concordincia do arguido [ali-
nea a)l —, o MP, em vez de deduzir acusagdo, pode
«decidir-se pela suspensdo do processo, mediante a
imposicao ao arguido de injungdes e regras de con-
duta», que vém indicadas no n.° 2 do mesmo preceito.

Trata-se de uma medida consensual e informal, que
os ensinamentos da mais moderna investigagdo crimi-
noldgica apontam como particularmente adequada para
o combate da pequena e massiva criminalidade.

De facto, pela celeridade processual que introduz, é
capaz de contribuir para a melhoria dos niveis de efi-
cacia da justica penal e, assim, para uma mais eficaz
preven¢do da criminalidade e para a reducédo das injus-
ticas que andam necessariamente ligadas a uma justi¢a
penal ineficaz. E, de outro lado, elimina o estigma
social que sempre gepresenta para o arguido a sua sub-
missdo a julgamento.

A Constitui¢dio de um Estado de direito ndo pode-
ria, pois, constituir obstaculo a introdug¢do de uma
medida que assim se apresenta tio promissora.

Do que se trata é de uma decisdo de ndo exercicio
da acgdo penal, e ela é tomada pelo respectivo titular
(cf. o artigo 224.°, n.° 1, da lei fundamental). Ora ndo
existe qualquer norma ou principio constitucional que
proiba a introdugdo pelo legislador desta forma mode-
rada do principio da oportunidade para este tipo de
criminalidade.

Também ndo se vé& que os artigos 32.°, n.° 4, e
206.° da CRP proibam que seja o MP a tomar a deci-
sdo de suspender o processo.

De facto, e desde logo, o que é verdadeiramente
especifico da fungdo jurisdicional é cumprir-the dirimir
conflitos, e, no caso, trata-se de uma forma consen-
sual de decisdo, destinada justamente a evitar a decla-
ra¢do do «conflito juridico-penal». Depois, conquanto
algumas das injungdes e regras de conduta se tradu-
zam em restrigdes da liberdade do arguido, elas s6 lhe
sdo impostas porque ele consente nisso, € 0 consenti-
mento €, aqui, relevante, uma vez que ndo pde em
causa o nicleo essencial dos direitos sacrificados.

A acrescer a tudo isto, ndo pode também deixar de
ponderar-se que o MP goza, nos termos da CRP, de
estatuto proprio (cf. o artigo 224.°, n.° 2); ou seja: é
uma magistratura autonoma, cujos magistrados hao-
-de orientar a sua actividade por um estrito dever de
objectividade e de imparcialidade. — Messias Bento.

Declaragéo de voto

Entendo que o artigo 108.° criou um verdadeiro inci-
dente de aceleragdo processual.

Conferiu competéncia ao CSM para o decidir,
deferindo-o ou ndo. E tal competéncia envolve, além
do mais, o poder de, em casos concretos, atribuir prio-
ridade a certos processos em relagcdo a outros, como
resulta claramente da alinea d) do artigo 109.°

Desta forma, passou o CSM, que é um 6rgio de
natureza administrativa, a intervir em questdes juris-
dicionais, da competéncia exclusiva dos tribunais. Estes
sdo independentes e apenas estdo sujeitos a lei. Foram
violados, assim, os artigos 114.° e 208.°, ambos da
CRP. — Martins da Fonseca.

Acordao n.° 8/87 — Processo n.° 77/86

Acordam no Tribunal Constitucional:
| — A questéo

I — O procurador-geral da Republica-adjunto em
exercicio junto do Tribunal Constitucional, por dele-
gacdo do procurador-geral da Republica, veio reque-
rer, nos termos do artigo 82.° da Lei n.° 28/82, de 15
de Novembro, em conjugacdo com o artigo 281.°,
n.° 2, da Constituigdo, a declaragdo, com forga obri-
gatdria geral, «da inconstitucionalidade da norma cons-
tante dos artigos 561.° e 651.°, § unico, do Cdodigo de
Processo Penal (CPP) e 20.° do Decreto-Lei
n.° 605/75, de 3 de Novembro, e do Assento do Su-
premo Tribunal de Justi¢ca n.° 4/79, de 28 de Junho,
segundo a qual, em processo sumario, 0 recurso res-
trito a matéria de direito tem de ser interposto logo
depois da leitura da sentenca», com o fundamento de
que a mesma ja foi julgada inconstitucional em trés
processos de fiscalizagdo concreta, nos Acordios
n.” 40/84 (processo n.° 69/83, Didrio da Repuiblica,
2.% série, de 7 de Julho de 1984), 17/86 (processo
n.® 73/8S, Didrio da Republica, 2.? série, de 24 de
Abril de 1986) ¢ 68/86 (processo n.° 62/85, Didrio da
Republica, 2.7 série, de 7 de Junho de 1986).

O requerimento foi instruido com cépia das trés in-
vocadas decisdes.

2 — Em cumprimento do disposto no artigo 54.° da
Lei n.° 28/82, foram notificados o Primeiro-Ministro
(PM) e o Presidente do Supremo Tribunal de Justica
(STJ), em ordem a, querendo, produzirem a resposta
havida por conveniente.

Nao se verificou, em tempo util, a apresentagdo de
qualquer texto por parte do primeiro, havendo infor-
mado o segundo que nada se lhe oferecia dizer relati-
vamente ao pedido.

3 — Os autos foram entretanto objecto de nova dis-
tribuigdo por forga da alteragdo de relator.

Cumpre agora apreciar e decidir.

It — A fundamentagao

1 — A norma materialmente vazada nos arti-
gos 561.° e 651.°, § unico, do CPP e 20.° do Decreto-
-Let n.® 605/75 e no Assento n.° 4/79, e resultante da
confluéncia destas diversas fontes de direito, dispde que
€m processo sumario o recurso confinado a4 matéria de
direito tem de ser interposto logo apds a leitura da sen-
tenga.

Desta sobreposi¢do normativa resultou o preceito que
constiuiu o quadro de conhecimento das decisdes de in-
constitucionalidade assinaladas pelo requerente e a ele
se vai circunscrever o ambito da subsequente averi-
guagao.



