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inerente ao funcionamento do earro e a forga maior es-
tranha ou exterior, como o desabamento de wm muro oa
outro idéntico lance imprevisto e funesto: caso em que
j4 nio é o vefculo o causador do desastre.

Assim, a responsabilidade objectiva pode ser ilidida,
nio s6 pelas duas excepcdes previstas naquele artigo
32.° o parsgrafo (correspondente ao 140.° do Cédigo vi-
gente, que do anterior suprimin o advérbio «sempre,
porque nem sempre o lesado tem direito & reparacdo),
mas pela intervengio de forga material estranha ao vei-
culo e superior a toda a previsdo.

Negando pois provimento no recurso, firmam o se-
guinte assento:

A reparagio de prcjufzos por desastre de viaclo
em qualquer meio de transporte 6 devida sempre
que o desastre ndo for imputdvel ao lesado ou a ter-
ceiro ou a forga maior estranha ao funcionamento
do veiculo.

Lisboa, 4 de Abril de 1933. — Caetano Gongalves —
J. Alfredo Rodrigues— J. Soares — Vietra, Ribeiro— A.
Campos — Alfeu Cruz— E. Santos —A. Branddo — Silva
Monteiro (vencido. Votei que ao autor do acidente fosse
sompre permitido, para so isentar da responsabilidade,
fazer a prova de que o desastre ndio fora causado por
culpa sua, pois entendo. que o Cédigo da Estrada nilo
revogou os principios fundamentais de indemnizagdo ci-
vil fixados no Codigo Civil, segundo o8 quais tal indem-
nizagio s6 & devida quando haja violaglio ou ofensa de
direitos, praticada por falta ou omissdo, e apenas alte-
rou a sitaacdo juridica das partes sob o ponto do direito
processual, estabelecendo, contra o que se achava ge-
ralmente admitido, a presungiio da culpa, que o deman-
dado tera portanto de ilidir)— Albuquerque Barata, Vis-
. conde de Oliva (vencido pelas razdoes aduzidas pelo douto
colega que me anteceden) — Alezandre de Aragdo (ven-
cido pelas razdes aduzidas pelo ilustro juiz quo cm pri-
meiro lugar assinou vencido) — Amaral Pereira (vencido

pelas mesmas razdes)— Arez (vencido pelas razdos ex- ’

postas pelo juiz Conselheiro Silva Monteiro) -— Ponces
de Carvalho (vencido pelas razdes aduzidas pelo douto
colega que em primeiro lugar assinou vencido) — B.
Veiga (vencido pelas mesmas razdes).

N.° 47:315. — Relator o Ex.™ Juiz A. Campos. — Autos
civeis vindos da Relac¢dio de Lisboa. Recorrente e agra-
vado, Constantino Dias dos Santos. Recorrida e agra-
vante, Sociedade F. Norton & C.?

Acordam os do Supromo Tribunal de Justica em
sessdo plena:

No presente processo de Arbitros avindores profe-
rin a Relagio o acérdio de 20 de Janeiro de 1932, a
fl...., que, sendo publicado em sessio do 27 daquele
més, veio a ser intimado ds partes em 16 de Fevereiro
seguinte, ® no dia imediato apresentou -0 autor Constan-
tino Dias dos Santos o pedido de recurso, quo foi admi-
tido pelo despacho de fl. ... ndlo obstante a oposigio
foita pela ré.

E porque aquele despacho foi confirmado pelo acérddo

a fl.... déste interpds a ré o competente recarso a que
gste Supremo Tribunal deu provimento pelo acérdio de
fl...., ai julgando ndo tomar conhecimento do recurso
interposto do -acérddo de fl.... por ndo tor sido pedido
dentro das quarenta e oito horas que se scguiram a 27
de Janeiro, data da publica¢do de tal acordie.-

Do acérdio déste Supremo Tribunal recorreun o autor
por haver contradigio entre aquele e o de 14 do Maio
de 1932, que por certiddo se juntou.

Minutaram as partes e o acérddo de fl...., tendo jul-
gado existir a alegada contradigio, mandou seguir o
recurso para Tribupal Pleno e por isso déle se cophgce.

E considerando que, nos processos de &rbitros.avin-
dores e nos termos do artigo 13.° do decreto n.® 16:621,
o recurso do acoérddo da Relaglo deve ser interposto nos
termos gerais de direito, artigo 983.° e pardgrafos do
Codigo do Processo Civil, excepto quanto ao prazo da
interposi¢io que aquele -artigo 18.° reduziu & quarcnta
o oito horas; '

Considerando que, ndo havende naquele decroto dis-
posi¢cdo que regule desde quando deve contar-so. aquele
prazo do quarénta e oito horas, tém de aplicar-se, nos
termos do mesmo artigo 13.°, os principios cstabelecidos
polo Codigo do Processo Civil no seu artigo 0433.° e res-
pectivos pardgrafos;

Considerando que af so dotermina que, ndo estando
presente a parte ou o seu procurador & publicaglo da
decisiio, 0 prazo para desta se recorrer conta-se da res-
pectiva intimagdo ;

Considerando que tal 6 o caso dos autos em que as
partos ndo assistem & publicaciio do acorddo da Rela-
¢lo, que por isso lhes é intimado;

Considerando que os autos mestram tor sido o acér-
dio da Relacio intimado em 16 do Fevereiro e que o
pedido do recurso foi apresentado om 17 do mesmo més
e portanto dentro das quarenta e oito horas que se sc-

~guiram 2 intimagdo;

Considerando que o recurso, tendo sido irterposto em
tempo pelo ora recorrente, bom recebido foi pelo despa-
cho do juiz relator, confirmado pelo acordio de f. ...;
e assim do recurso interposto do acérdiio do fl. ... de-
via conhccer-se;

Cousiderando que, n#o se conhecendo do tal recurso
po acorddo recorrido, af se julgou contra direito:

Pelo exposto e dando provimento aé recurso'revogam
o acérddo de fl. ... e, eomo consegiidncia, deve conhe-.
cer-se do recurso interposto do acérdio da Relaglio de
fl. ..., tirando-se o seguinte assento: «Nos processos do
4rbitros avindores o prazo para o recursa do acérdio
da Relacio conta-se da intimagdon.

Lishoa, 7. de Abril de 1933.— A. Campos — Ponces
de Carvalho— Alfeu Cruz— E. Santos— Arez— Silva
Monteiro — A. Branddo —\J. Alfredo Rodrigues — Albu-
querque Barata (Tisconde de Olivd) — Amaral Pereira—
Alexandre de Aragdo — B. Veiga—C. Gongalves —
J. Soares (vencido porque o artigo 13.° do decroto
n.° 16:021 & expresso em fixar o prazo de quarenta e
oito horas para a interpesi¢io do recurso, a contar da
publicagiio) — Vieira Ribeiro (vencido pelas razdes que
constam do acérddo revogado).
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