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de Processo Civil, segundo o qual, ‘independentemente do valor da
causa e da sucumbéncia, é sempre admitido recurso, em um grau, da
decisdo que condene por litigdncia de md fé’. A esta questdo respondeu
0 acoérdao que, ‘quando a decisdo for proferida no udltimo grau de
jurisdicao ¢ manifesto que nao pode haver lugar a recurso, pois tudo
se passa como se tal decisdo colimasse o eventual julgamento das
instancias inferiores’.

O que, entdo, importa saber é se é compativel com a Constitui¢do
uma interpretagao do artigo 456.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil,
segundo a qual nao ha recurso do acérddo do pleno da 1.* Secgao
do Supremo Tribunal Administrativo que condenou o recorrente como
litigante de ma fé.

2 — O relator, por considerar que a questao de constitucionalidade
acabada de enunciar era manifestamente infundada, proferiu decisdo
sumdria a negar provimento ao recurso. .

6 — Na decisdo sumdria, escreveu o relator o seguinte: ‘E claro
que, da decisao do pleno da 1.* Secgdo do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, ndo pode ser interposto recurso ordindrio, mesmo que
tdo-s6 para o efeito de reapreciar a condenacao de alguém como
litigante de ma fé: uma decisdao proferida pelo 6rgao superior da
hierarquia dos tribunais administrativos ndo pode ser submetida a
reexame por parte de outro 6rgdo da mesma ordem de tribunais,
nem, obviamente, por um tribunal de uma outra ordem judicial. E,
com isto, ndo se ofende qualquer norma ou principio constitucional,
designadamente os preceitos que o recorrente indica. Também o
direito ao recurso tem os seus limites naturais. E isso ¢ o que se
verifica na situac@o em apreco.’

Acrescenta-se agora, quanto a manifesta falta de fundamento da
questdo de constitucionalidade indicada, que este Tribunal ja teve
ocasido de, a outro proposito, sublinhar que “nada tem de chocante
o facto de [um tribunal, no caso, o préprio Tribunal Constitucional]
intervir simultaneamente ‘em 1.% e dltima instancia’, isto €, sem pos-
sibilidade de recurso” (de recurso ordindrio, naturalmente) [cf. Acor-
dao n.° 9/86 (publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 21 de
Abril de 1986)].»

9.4 — Ora, da jurisprudéncia acabada de citar, que mantém inteira
validade, decorre, como ¢ bom de ver, que também nestes autos ha
que concluir pela ndo inconstitucionalidade da norma que agora vem
questionada. Com efeito, nao estando em causa, como efectivamente
ndo estd no caso de condenagdo em multa processual por litigdncia
de méd fé, uma decisdo condenatéria em matéria penal, contra-
-ordenacional, transgressional ou disciplinar, ndo impde efectivamente
a Constituicao, designadamente nao decorre do seu artigo 20.°, n.° 1,
a obrigatoriedade de o legislador ordinario estabelecer a garantia
de um duplo grau de jurisdicao.

9.5 — Alega, porém, o recorrente que «alguns autores perfilham
entendimento diverso, segundo o qual se deve ter por constitucio-
nalmente garantido, pelo menos, o direito a reapreciacao judicial das
decisoes judiciais que afectem direitos fundamentais constitucional-
mente consagrados». Cita, a propdsito, a posicao de Vital Moreira,
aposta na declaracdo de voto de vencido ao Acdérdao do Tribunal
Constitucional n.° 65/88, segundo o qual:

«[...] ha-de considerar-se constitucionalmente garantido — ao
menos por decurso do principio do Estado de direito democratico — o
direito a reapreciagao judicial das decisoes que afectem direitos fun-
damentais, o que abrange ndo apenas as decisoes condenatdrias em
matéria penal — como se reconhece no Acérdao — mas também todas
as decisoes judiciais que afectem direitos fundamentais constitucionais,
pelo menos as que integram a categoria constitucional dos ‘direitos, liber-
dades e garantias |. . .| »

Partindo desta posicao doutrinal — a de que a Constitui¢ao impoe
o duplo grau de jurisdicao em relagao a «decisoes judiciais que afectem
direitos fundamentais constitucionais, pelo menos as que integram
a categoria constitucional dos ‘direitos, liberdades e garantias’» — con-
clui o recorrente pela inconstitucionalidade da norma que agora esta
em causa, uma vez que, segundo afirma (conclusio 5 da sua alegacdo),
«uma prontuncia condenatéria desta natureza afecta direitos funda-
mentais, consagrados na categoria constitucional dos direitos, liber-
dades e garantias, in casu, os direitos ao bom nome e reputacdo do
mandatdrio». (Italico aditado.) Em suma: na perspectiva do recorrente,
o recurso, em um grau, da decisdo que condena uma das partes como
litigante de mé fé seria constitucionalmente imposto, a0 menos quando
determina a responsabilidade pessoal e directa do mandatario, na
medida em que, nesse caso, essa decisao ¢ susceptivel de afectar direi-
tos constitucionalmente consagrados, designadamente no artigo 26.°
da Constituicdo, como sejam o direito ao bom nome e reputagio
do mandatario.

Mas, como é evidente, nio tem razio. E que — independentemente
de se saber se é correcto o pressuposto de que parte o recorrente —
isto é, o de que a Constituicao impde o duplo grau de jurisdigdo
em relagdo a «decisoes judiciais que afectem direitos fundamentais
constitucionais, pelo menos as que integram a categoria constitucional
dos ‘direitos, liberdades e garantias’» —, a verdade ¢ que nao estamos
perante uma decisao dessa natureza. Nao s6 porque a decisao que
vem questionada nao sanciona o advogado mandatério, limitando-se
apenas, em cumprimento do preceituado no artigo 459.° do CPC,
a comunicar os factos a Ordem dos Advogados, para que esta, se
assim o entender, possa, entdo sim, «aplicar as sangoes respectivas
e condenar o mandatario na quota-parte das custas, multas e indem-
nizagdo que lhe parecer justa», mas também porque, com esse fun-
damento — afectagdo do bom nome e reputagdo do mandatario —,
apenas poderia questionar-se a nao recorribilidade da decisao por
parte do préprio mandatario — ou seja, do préprio titular do direito
fundamental alegadamente afectado com a decisao recorrida — e néao,
como € o caso, pela parte que ele representa no processo.

10 — Da alegada violagao do principio da igualdade, consagrado no
artigo 13.° da Constituicio. — Alega ainda o recorrente que o
artigo 24.° do ETAF, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de
Abril, na dimensdo que vem questionada, «viola ostensivamente o
principio constitucional da igualdade, consagrado no artigo 13.° da
CRP». E que, na sua perspectiva, enquanto que no dominio do pro-
cesso civil «a parte condenada como litigante de ma fé tem sempre
o direito a recorrer dessa decisao condenatdria, mesmo nas situagoes
em que essa condenacao ¢é proferida por um tribunal de 2.? instancia,
jd no ambito do processo administrativo ndo o pode fazer» (con-
clusao 8).

Sem razao, porém.

E que, tal como vem colocada, a questio estd mal equacionada,
uma vez que nao sao equivalentes as situagoes que o recorrente pre-
tende comparar — por um lado a possibilidade de recorrer para o
STJ de decisao proferida por uma relagao, por outro a possibilidade
de recorrer para o pleno da Seccdo de Contencioso Administrativo
do STA de decisao proferida por uma das suas subseccoes. Com
efeito, nos presentes autos, o que constituiu fundamento da nao admis-
sibilidade do recurso ndo foi o facto de a condenacdo em litigancia
de ma fé ter sido decidida em 2.? instincia, mas o facto de ter sido
tirada ja no Tribunal que se encontra no topo da hierarquia dos
tribunais administrativos (o Supremo Tribunal Administrativo) e por
um 6rgao — uma subsecgdo da Seccdo de Contencioso Administra-
tivo — que, acima de si, apenas tem o pleno da respectiva Seccao,
que, nos termos da respectiva lei processual, tem uma competéncia
restrita bem delimitada. Assim, a haver analogia com o processo civil,
ela deveria fazer-se porque sera essa a situagdo equivalente — nao
com uma decisao proferida por um Tribunal da Relagdo, mas com
uma decisao tirada por uma das seccoes do Supremo Tribunal de
Justiga, em que nao h4, sequer, recurso.

11 — Assim sendo, hd que concluir pela ndo inconstitucionalidade
da norma constante do artigo 24.° do ETAF, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril, na redacgao do Decreto-Lei
n.° 229/96, de 29 de Novembro, quando interpretado no sentido de
nao admitir recurso para o pleno da Sec¢ao de Contencioso Admi-
nistrativo do Supremo Tribunal Administrativo da decisao proferida
por uma das suas subseccoes, na parte em que, pela primeira vez,
condena uma das partes como litigante de ma fé.

III — Decisao. — Nestes termos, decide-se negar provimento ao
recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades
de conta.

Lisboa, 8 de Junho de 2005.— Gil Galvao (relator) — Bravo
Serra — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (votei a decisao mas apenas
por se tratar da condenacdo proferida em ultima instancia) — Vitor
Gomes — Artur Mauricio.

Secretaria-Geral

Despacho n.° 21 276/2005 (2.2 série). — Por despacho de 26
de Setembro do Presidente do Tribunal Constitucional:

Licenciado José Manuel Meirim Martins da Silva — exonerado das
funcdes de assessor do Gabinete dos Juizes do Tribunal Consti-
tucional, com efeitos a partir de 30 de Setembro de 2005.

28 de Setembro de 2005. — A Secretaria-Geral, Maria de Fdtima
Ribeiro Mendes.



