N.° 194 — 10 de Outubro de 2005

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

14 519

14.2 — Os requerimentos de candidatura devem ser acompanhados
da seguinte documentagao (sob pena de exclusao):

a) No caso de ser agente ou funcionario, declaracdo passada
pelo servico de origem, da qual constem, de forma inequivoca,
a categoria que detém, a existéncia e a natureza do vinculo
a fungdo publica e a antiguidade que detém na categoria,
na carreira e na funcao publica;

b) Documento comprovativo das habilitacdes literdrias;

¢) Documento comprovativo da posse do curso de enfermagem
geral ou seu equivalente legal;

d) Documento comprovativo da inscricao na Ordem dos Enfer-
meiros;

e) Fotocdpia do bilhete de identidade;

f) Trés exemplares de curriculum vitae, datados e assinados.

14.3 — Os requerimentos e restante documentagao serao entregues
pessoalmente no Servico de Pessoal do Centro de Satde de Vila
do Porto, Avenida de Santa Maria, 9580-501 Vila do Porto, no prazo
de 15 dias tteis contados a partir da data da publicacao do presente
aviso, ou, em alternativa, remetidos pelo correio, com aviso de recep-
¢ao, e expedidos até ao termo do prazo supramencionado.

14.4 — Na contagem dos prazos serd observado o disposto no
artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 437/91, de 8 de Novembro, com as
alteracoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 412/98, de 30 de Dezem-
bro.

15 — Assiste ao jari a faculdade de exigir a qualquer candidato,
em caso de divida, a apresentacdo dos documentos comprovativos
das suas declaracoes.

16 — A publicagao da lista de candidatos admitidos e excluidos
e da lista de classificacdo final sera efectuada através de aviso no
Didrio da Repuiblica, 2.* série, e afixada no placard dos servigos admi-
nistrativos do Centro de Satude de Vila do Porto.

17 — As falsas declaragdes prestadas pelos candidatos serao punidas
nos termos da lei.

18 — Constitui¢ao do juri:

Presidente — Maria de Fatima Braga Freitas Bairos, enfermei-
ra-chefe do quadro de pessoal do Centro de Saide de Vila
do Porto.

Vogais efectivos:

Maria Conceicao Resendes Andrade Braga, enfermeira gra-
duada do quadro de pessoal do Centro de Saude de Vila
do Porto, que substituird a presidente nas suas faltas e
ou impedimentos.

Francisca Margarida Rodrigues Dias Sousa, enfermeira gra-
duada do quadro pessoal do Centro de Saude de Vila
do Porto.

Vogais suplentes:

Ana Margarida Torres Gago Camara Viegas, enfermeira
graduada do quadro de pessoal do Centro de Satde de
Vila do Porto.

Marta Claudia Medeiros Cabral, enfermeira graduada do
quadro de pessoal do Centro de Satude de Vila do Porto.

26 de Setembro de 2005. — A Presidente do Jari, Maria de Fdtima
Braga Freitas Bairos.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 242/2005/T. Const. — Processo n.° 494/2004. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

A) Relatorio. — 1 — Paulo Alexandre Elias Sa Cardoso recorre
para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°,
n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na sua actual
versao (LTC), do Acérdao de 7 de Janeiro de 2004, do Tribunal
da Relacao de Coimbra, que decidiu alterar o regime de subida do
recurso para ele interposto do despacho de pronincia — de subida
imediata para subida diferida com o recurso interposto da decisdo
que tiver posto termo a causa.

2 — No recurso interposto para a Relagdo do despacho de pro-
nuncia, o recorrente invocou «diversas nulidades, irregularidades e
inconstitucionalidades que feriam o inquérito e especialmente a ins-
trucdo, bem como outras questdes prévias ou incidentais, a saber:
a insuficiéncia do inquérito e da instrucéo e a nulidade dai decorrente;
as nulidades, irregularidades e inconstitucionalidades suscitadas nos
requerimentos/reclamacdes do arguido de 19 de Setembro de 2001
(fls. 1138 e segs.) e de 31 de Maio de 2002 (fls. 1455-1457), bem
como no debate instrutério, em conclusoes orais e sintetizadas no

escrito junto aos autos nesse mesmo debate, relativamente ao inde-
ferimento de diligéncias de prova requeridas pelo arguido; os vicios
do debate instrutdrio; os vicios do despacho de prontncia; a irre-
levancia criminal dos factos descritos na acusagao e, consequente-
mente, na pronuncia; a violagao do principio in dubio pro reo e outras
consequéncias processuais do ‘valor indeterminado’ do alegado
furto» (sic).

3 — Na parte relevante para a compreensao e decisao do objecto
do recurso de constitucionalidade, o acérdao recorrido discreteou pelo
seguinte modo:

«Nas conclusoes afirmadas em sede de debate instrutdrio, o arguido
Paulo Sa Cardoso reiterou vicios processuais anteriormente invocados,
sustentando que aquele debate deveria ser dado sem efeito.

Tais questoes foram ja decididas nos autos, estando pendente
recurso sobre algumas, donde resulta que este tribunal ndo podera
voltar a pronunciar-se sobre elas.

Nao hé, pois, outras nulidades, irregularidades ou outras questoes
prévias e incidentais que, neste momento, cumpra conhecer e obstem
a apreciacao do fundo da causa.

Apb6s tais considerandos concluiu-se que os factos imputados aos
arguidos no despacho de acusagao nao sao bastantes para integrarem
o crime de associagdo criminosa, para depois vir a pronunciar os
arguidos.

Notificado de tal despacho, o arguido Paulo Cardoso veio arguir
a nulidade ou irregularidade do mesmo, bem como a omissao de
prontncia no que concerne a nulidade cominada no artigo 120.°, n.° 2,
alinea d), do Cddigo de Processo Penal.

Seguidamente, antes de ser proferido despacho sobre o que antes
arguira, veio interpor recurso para este Tribunal, ao abrigo do disposto
nos artigos 399.2, 400.°, n.° 1, a contrario, 401.°, n.° 1, alinea b), 406.°,
n.° 1, 407.°, n.° 1, alinea i), 408.°, n.° 1, alinea b), 410.°, n." 1 e
2,411.°, n.° 1, 427.°, 428.° e 432.° a contrario do Cddigo de Processo
Penal, respeitante ao préprio despacho de prontuncia.

Tal recurso foi admitido para subir imediatamente, em separado,
com efeito suspensivo, com base nos artigos 406.%, n.° 2, 407.°, n.° 1,
alinea i), e 408.°, n.° 1, alinea b), todos do Cddigo de Processo Penal
(fl. 1656).

As nulidades e irregularidades arguidas foram indeferidas pelo des-
pacho a fl. 1846.

Neste, parte final, se refere que se encontram pendentes trés recur-
sos: um primeiro interposto a fl. 1217 pelo arguido Anténio Sousa
Vala; outro interposto a fl. 1252 pelo arguido Paulo Cardoso e um
terceiro intentado por este ultimo arguido.

Relativamente aos dois primeiros determinou-se que 0os mesmos
subissem em separado, imediatamente apds a decisdo instrutdria que
viesse a pronunciar os arguidos.

Quanto ao ultimo, aquele a que se reportam os presentes autos,
que subisse imediatamente em separado.

Aplicando o disposto no artigo 735.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Civil, determinou-se que tais recursos deviam subir conjuntamente,
neste momento, afigurando-se que deverdo também ser instruidos
e julgados em conjunto.

O arguido Paulo Cardoso veio, entretanto, desistir do recurso inter-
posto a fl. 1252, o que foi homologado.

Foi apresentada resposta a motivagao do recurso.

Como se referiu, o presente recurso foi admitido para subir ime-
diatamente.

E a primeira questdo que se coloca ¢ a do momento da subida
do recurso, que se nos afigura estar mal fixado.

Com efeito, trata-se de um recurso reportado ao indeferimento
das nulidades arguidas antes do despacho de pronincia.

E manifesto que o despacho recorrido ndo se enquadra na previsao
do n.° 1 do artigo 407.° do Cédigo de Processo Penal.

E diz o n.° 2 desse artigo:

‘Sobem imediatamente os recursos cuja retengao os tornaria abso-
lutamente intteis.’

Ora, no caso em analise, em que o recurso visa obter a anulagao
da decisdo instrutéria, nao se vé que o mesmo deixe de ter utilidade
pelo facto de vir a ser apreciado depois da decisdo que venha a por
termo a causa. E que, caso seja julgado procedente, anular-se-do a
decisao instrutdria e todos os actos processuais que se lhe seguirem,
incluindo o préprio julgamento, dando-se assim, com evidente uti-
lidade, satisfagdo a pretensdo dos recorrentes (Acorddo da Relagdo
do Porto de 1 de Outubro de 1997, Colectinea de Jurisprudéncia,
ano XxXxii, t. 1v, p. 240).

A situagdo dos autos ¢ igual, pelo que entendemos alterar o regime
de subida do recurso interposto sobre a decisao instrutoria.

E o mesmo regime deve seguir o recurso interposto por Anténio
Vala, pelas mesmas razdes.
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Muito embora os recursos tenham sido admitidos para subir ime-
diatamente, tal ndo vincula tribunal superior (artigo 414.°, n.° 3, do
Cédigo de Processo Penal).

Termos em que acordam em alterar o regime de subida dos recursos,
determinando que estes subam com o que vier a ser interposto da
decisao final.

Sem tributagao.»

4 — Notificado deste acdrdao, o ora recorrente requereu o seu
esclarecimento no sentido de saber, segundo os seus proprios termos,
«qual foi o iter argumentativo que conduziu a conclusdo de que se
trata ‘de um recurso reportado [reportado apenas, pois esse parece-nos
ser o sentido 1til da mencao em causa e das consequéncias que dai
sao tiradas] ao indeferimento das nulidades arguidas antes do despacho
de proniincia’, dai se retirando depois consequéncias em matéria de
regime de subida do recurso».

Porém, antes de decidido este pedido de aclaragao, o ora recorrente
veio interpor recurso para o Tribunal Constitucional através de reque-
rimento do seguinte teor:

«I) Do regime da subida do presente recurso. — De acordo com o
artigo 78.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Constitucional, ‘o recurso inter-
posto de decisdo proferida ja em fase de recurso mantém os efeitos
e o regime de subida do recurso anterior’.

O presente recurso vem interposto de uma decisdo proferida ja
em fase de recurso, o qual havia subido imediatamente, nos préprios
autos e com efeito suspensivo. Donde resulta que, ao abrigo da citada
disposicao legal, o presente recurso deve subir, igualmente, de forma
imediata, nos proprios autos e com efeito suspensivo.

Contudo, in casu, a decisdo da qual vem interposto o presente
recurso, e que fora ela prépria proferida ja em fase de recurso, alterou
o regime de subida desse mesmo recurso (alids, ¢ exactamente essa
alteragdo que justifica o presente recurso).

Ora, como parece evidente, tal circunstdncia nio pode impedir
que o presente recurso suba imediatamente, nos proprios autos e com
efeito suspensivo. Por um lado porque foi esse, efectivamente, o regime
de subida do recurso que deu origem a decisao ora recorrida, inde-
pendentemente da decisao posterior que tenha sido proferida sobre
essa mesma questdo. Por outro lado porque, na ordem juridica, a
unica decisdo transitada em julgado, relativamente ao regime de subida
do recurso, consiste na decisao do tribunal de 1. instancia, uma vez
que a decisao do Tribunal da Relagao de Coimbra — que revogou
aquela — encontra-se agora pendente de recurso.

11 Do pedido de aclaragdo. — O arguido suscitou, junto do Tribunal
da Relacao de Coimbra, um pedido de aclaracdo do acérdao ora
recorrido.

Nao existe, no ambito da Lei do Tribunal Constitucional e do Cédigo
de Processo Penal, regra idéntica a constante do artigo 686.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Civil. Assim, acautelando (porventura, com
excesso de zelo) a possibilidade de se entender ndo aplicar o referido
artigo 686.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil, subsidiariamente,
e ao abrigo do artigo 4.° do Cédigo de Processo Penal e do artigo 69.°
da Lei do Tribunal Constitucional, ao caso dos presentes autos, vem
o arguido interpor, desde j4, o presente recurso para o Tribunal
Constitucional.

O arguido requererd os necessarios aperfeigoamentos ao presente
requerimento, caso os mesmos se justifiquem, apds a aclaracao do
acordao recorrido.

Da questdo de fundo.

O recorrente pretende a apreciacao da inconstitucionalidade das
normas constantes do artigo 407.%, n.° 1, alinea i), e do artigo 407.°,
n.? 2, ambos do Cddigo de Processo Penal (adiante CPP), na inter-
pretagao feita pelo Tribunal da Relacdo de Coimbra, no seu acérdao
ora recorrido.

Assim:

No acérdao ora recorrido, o Tribunal da Relacao de Coimbra inter-
pretou o artigo 407, n.° 1, alinea i), do CPP, no seguinte sentido:

‘E manifesto que o despacho recorrido nio se enquadra na previsio
do n.° 1 do artigo 407.° do CPP.’

No entendimento do Tribunal a quo, ou melhor, naquele que o
arguido julga ser o entendimento do Tribunal @ quo — uma vez que
este foi pouco generoso na respectiva fundamentagao — o artigo 407.°,
n.° 1, alinea i), do CPP apenas se aplicard a decisdo instrutéria ‘de
fundo’, isto €, a decisdo instrutdria (ou parte ideal da decisdo ins-
trutéria) que pronuncie, ou nao, o arguido pelos factos constantes
da acusagao do Ministério Publico.

Ao invés, de acordo com o entendimento do Tribunal a quo, tal
dispositivo legal ndo se aplicaria a chamada decisao instrutdria ‘de
forma’, isto ¢, a decisdo instrutdria (ou a parte ideal da decisdo ins-
trutdria) que se reporta as questdes prévias ou incidentais, previstas
no artigo 308.°, n.° 3, do CPP.

A interpretagdo do Tribunal da Relacao de Coimbra, vertida no
acordao recorrido, a propésito do disposto no artigo 407.%, n.° 1, ali-

nea i), do CPP tem como consequéncia a inconstitucionalidade mate-
rial da norma resultante de tal interpretacao, nomeadamente, por
violagao do disposto nos artigos 1.°, 2.°, 13.%, 20.°, 32.°, n.* 1, 2, 4
e 5, e 202.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (adiante
CRP).

Devendo, portanto, entender-se que o artigo 407.°, n.° 1, alinea i),
do CPP determina a subida imediata de todo e qualquer recurso
da decis@o instrutdria, que nao esteja excluido pelo artigo 310.° do
CPP, independentemente de o mesmo se referir a decisao de forma
ou a decisao de fundo.

Com efeito, concretizando um pouco mais o referido vicio (sem
prejuizo de cabal e completo desenvolvimento em sede de alegagdes),
podemos dizer que:

i) A decisao instrutdria é constituida por duas partes distintas;
uma incide sobre meras questoes formais e a outra incide
sobre a questdo de fundo. Nos termos do artigo 407.°, n.° 1,
alinea i), do CPP, tém subida imediata os recursos interpostos
‘da decisao instrutéria, sem prejuizo do disposto no
artigo 310.°. Assim, a lei consagra, genericamente, a subida
imediata de todo e qualquer recurso da decisdo instrutoria,
que nao esteja excluido pelo artigo 310.° do CPP, sem apre-
sentar qualquer distingao entre decisdo instrutdria de fundo
e de forma.

O Tribunal a quo realizou, portanto, uma interpretacao
restritiva do disposto no artigo 407.°, n.° 1, alinea i), do CPP,
sem fundamento suficiente, e em claro desfavor e prejuizo
do arguido. Tal interpretacao restritiva é proibida, em pro-
cesso penal, por violagdo do principio da presungdo de ino-
céncia, consagrado no artigo 32.°, n.° 2, da CRP, o qual deter-
mina, de forma transversal, que a restricio dos direitos de
cidadania do arguido tenha o alcance mais restrito possivel
(quantitativa e qualitativamente), violando, igualmente, o
artigo 32.°, n.° 1, da CRP, que assegura todas as garantias
de defesa ao arguido, e o artigo 20.° da CRP, que consagra
o direito a tutela jurisdicional efectiva;

if) A referida interpretagao do artigo 407.°, n.° 1, alinea i), do
CPP, redunda em norma que viola o principio da igualdade,
consagrado no artigo 13.° da CRP, uma vez que implica um
possivel tratamento diferente, em termos de direitos e garan-
tias processuais, de arguidos que se encontrem numa situagao
material idéntica.

Designadamente, e entre o mais, tal interpretacdo impli-
cara regimes de subida diferentes para recursos que digam
respeito, exclusivamente, a decisao instrutdria de forma, pelo
simples facto de a decisdo instrutéria de fundo —a qual
nao estd em causa nos referidos recursos — confirmar, ou
nao, os factos constantes da acusagao do Ministério Publico;

iif) A finalidade da instrugido consiste na comprovacao jurisdi-
cional dos pressupostos juridico-factuais da acusagao, impe-
dindo que o arguido seja sujeito a julgamento, quando esses
pressupostos se revelem infundados. Nessa medida, a exis-
téncia da fase processual da instrugio é imposta pelo principio
da dignidade da pessoa humana e do primado do Estado
de direito democratico, consagrados nos artigos 1.° e 2.° da
CRP, os quais proibem que um cidadao seja sujeito a jul-
gamento, com tudo o que isso implica em termos de com-
pressao dos direitos, liberdades e garantias e em termos de
estigmatizagao social e moral, sem que exista prévia confir-
macao judicial — pois de acordo com o artigo 202.° da CRP
¢ aos tribunais que cabe a defesa dos direitos, liberdades
e garantias dos cidadaos — da suficiéncia dos indicios em
causa. Alids, de acordo com o artigo 32.°, n.** 4 ¢ 5, da CRP,
a instrugdo, embora facultativa, € um direito fundamental.

Nesses termos, a interpretagdo do artigo 407.°, n.° 1, ali-
nea i), do CPP, proposta pelo Tribunal da Relacdo de Coim-
bra, redunda em norma que viola os artigos 1.°, 2.%, 32.°,
n% 4eS, e 202.°, n.° 2, da Constituicdo, por implicar que
se sujeite alguém a julgamento, com tudo quanto tal jul-
gamento tem de estigmatizante e compressor de direitos fun-
damentais, em momento anterior a decisao sobre a questao
da nulidade e ou outros vicios do despacho de pronitincia,
a qual podera determinar que tal julgamento nao deveria
e nao poderia ter tido lugar.

A questdo de inconstitucionalidade anteriormente apresentada ja
tinha sido invocada durante o presente processo, de forma adequada
e tempestiva, no recurso para o Tribunal da Relacdo de Coimbra
do despacho de prontncia.

Acresce que:

No acérdao ora recorrido, o Tribunal da Relacdo de Coimbra inter-
pretou o artigo 407.2, n.° 2, do CPP no seguinte sentido:

‘No caso em andlise, em que o recurso visa obter a anulacdo da
decisao instrutdria, ndo se vé que o mesmo deixe de ter utilidade
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pelo facto de vir a ser apreciado depois da decisdo que venha a por
termo a causa. E que, caso seja julgado procedente, anular-se-ao a
decisao instrutdria e todos os actos processuais que se lhe seguirem,
incluindo o préprio julgamento, dando-se assim, com evidente uti-

lidade, satisfagao a pretensao dos recorrentes.’

Na interpretacao formulada pelo Tribunal a quo, a norma constante
do artigo 407.°, n.° 2, do CPP nunca seria aplicavel ao recurso do
despacho de prontncia — nomeadamente ao recurso do despacho de
prontuncia dos presentes autos — na medida em que o provimento
desse mesmo recurso, ainda que julgado conjuntamente com o recurso
da decisao que pde termo ao processo, sempre determinaria a anulagao
de todos os actos processuais a partir da decisdo instrutdria, inclusive,
garantindo, assim, a satisfacdo plena dos interesses e pretensoes do
arguido e, em consequéncia, a utilidade do recurso em causa.

A interpretagao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, vertida no
acdrdao recorrido, a propésito do disposto no artigo 407.°, n.° 2, do
CPP tem como consequéncia a inconstitucionalidade material da
norma resultante de tal interpretagdo, nomeadamente, por violagdo
do disposto nos artigos 1.°, 2.%, 20.°, 32.°, n.* 4 e 5, e 202.° n.° 2,
da CRP.

Devendo, portanto, entender-se que o artigo 407.°, n.° 2, do CPP
determina a subida imediata do recurso do despacho de pronincia,
como garantia do efeito util do mesmo.

Com efeito, concretizando um pouco mais o referido vicio (sem
prejuizo de cabal e completo desenvolvimento em sede de alegagdes),
podemos dizer que:

i) Conforme referido anteriormente, a finalidade da instrugao
consiste na comprovacao jurisdicional dos pressupostos da
acusacao, impedindo que o arguido seja sujeito a julgamento,
com tudo o que isso implica em termos de compressdo dos
direitos, liberdades e garantias e em termos de estigmatizagao
social e moral, quando esses mesmos pressupostos se revelem
infundados.

Nesses termos, a interpretagao do artigo 407.%, n.° 2, do CPP pro-
posta pelo Tribunal da Relacao de Coimbra, redunda em norma que
viola os artigos 1.%, 2.2, 20.%, 32., n.* 4 e 5, e 202.°, n.° 2, da Constituicdo,
uma vez que os efeitos estigmatizante e compressores de direitos
fundamentais provocados pela sujeicao a julgamento nunca poderao
ser repardveis, ainda que a decisdo posterior sobre a questdo da nuli-
dade e ou outros vicios do despacho de prontncia venha a determinar
que tal julgamento nao deveria e nao poderia ter tido lugar.

A questao da inconstitucionalidade da norma resultante do
artigo 407.°, n.° 2, do CPP na interpretacao feita pelo Tribunal da
Relacao de Coimbra, s6 agora foi invocada pelo arguido, na medida
em que o presente requerimento de interposicdo de recurso constitui
o primeiro momento processualmente admissivel para o efeito.

Na verdade, de acordo com o entendimento do arguido, vertido
no recurso do despacho de prontncia, a subida imediata do mesmo
justificava-se, desde logo, pela aplicacdo directa do artigo 407.°, n.° 1,
alinea i), do CPP — tendo sido, entao, alegada a inconstitucionalidade
de norma resultante de interpretacao diferente desse mesmo preceito.
Assim, a invocagao do artigo 407.%, n.° 2, do CPP foi realizada, ex
officio, e de forma inesperada e inovadora, pelo proprio Tribunal
a quo, ndo tendo sido dada ao arguido a possibilidade de se pronunciar
sobre a aplicacao dessa mesma disposicao legal.

E jurisprudéncia pacifica do Tribunal Constitucional que deve ser
reconhecido o direito ao recurso, nos casos excepcionais e andmalos,
em que o interessado nao dispde de oportunidade processual para
levantar a questdo de inconstitucionalidade antes de proferida a deci-
sdo (cf. Acérdaos n.>® 318/89, 329/95, 521/95, 364/2000 e 374/2000,
entre outros).

No presente recurso, a questdo da inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 407.°, n.° 2, do CPP na interpretacao feita pelo
Tribunal da Relagdo de Coimbra, € invocada a titulo subsididrio,
ficando a sua apreciagdo prejudicada pela declaragdo de inconstitu-
cionalidade da norma constante do artigo 407.°, n.° 1, alinea i), do
CPP na interpretacio feita pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra.»

5 — Ao pedido de aclaragdo, o Tribunal da Relagao de Coimbra
respondeu do seguinte jeito no seu Acérdao de 10 de Margo de 2004:

«Tendo sido proferido o acérdao a fls. 1882 e segs. onde se deter-
minou a alteracao do regime de subida dos recursos, determinando-se
que subissem com o que vier a ser interposto da decisdo final, vem
o arguido Paulo Cardoso pedir esclarecimentos, referindo que se nao
trata s6 de um recurso do despacho de prontncia, ainda que alguns
dos vicios deste decorram de vicios anteriores, versando ainda o
recurso outras nulidades, como, por exemplo, a omissdo de prontncia
em sede de despacho de prontncia, bem como os demais vicios do
despacho de prontncia, a irrelevancia criminal dos factos e a violagao
do principio in dubio pro reo.

Mas sem razao.

Porque basta verificarmos a conclusdao 1.* da motivacdo do seu
recurso para se constatar que o presente recurso do despacho de
prontuncia é admissivel, porque relativo a nulidades (e irregularidades)
ocorridas durante o inquérito e a instru¢do e a outras questoes prévias
ou incidentais (italico nosso).

Sendo as conclusdes que delimitam o objecto do recurso, vemos,
pelo referido, que a circunstancia que esteve na base do decidido
esta perfeitamente correcta, nada havendo a esclarecer.»

6 — Notificado para alegar, no Tribunal Constitucional, assim con-
cluiu o recorrente o seu discurso argumentativo:

«1 — Os artigos 407.°, n.°® 1, alinea i), e 2, do CPP foram aplicados
pelo Tribunal da Relacdo de Coimbra, no acérdao recorrido, embora
em conjugagao com o n.° 3 do mesmo artigo, o qual ndo funciona
(ndo pode funcionar!) sem os dois primeiros; dai se explicar que,
antes de fixar o regime de subida diferida, o Tribunal tenha sustentado
expressamente que a situacdo dos presentes autos nao se enquadrava
nem no n.° 1 nem no n.° 2 do artigo 407.° do CPP.

2 — No entendimento do Tribunal a quo, o artigo 407.°, n.° 1,
alinea i), do CPP apenas se aplicara a decisao instrutdria ‘de fundo’,
isto €, a decisdo instrutéria (ou a parte ideal da decisdo instrutdria)
que pronuncie, ou nao, o arguido pelos factos constantes da acusagao
do Ministério Publico.

3 — O Tribunal da Relagdo de Coimbra interpretou o artigo 407.°,
n.° 1, alinea i), do CPP no sentido que mais restringe o estatuto de
liberdade do arguido, introduzindo, sem fundamento suficiente, e de
forma desnecessaria, um novo grilhdo na sua situacdo processual,
optando, entre as mentalmente possiveis, pela solucdo mais odiosa
para a sua dignidade.

4 — Ainda para mais numa matéria que diz directamente respeito
a direitos fundamentais do arguido, de natureza constitucional, como
€ o caso do direito ao recurso iitil do direito a realizacdo de uma instrugdo
efectiva (enquanto fase processual) e do direito a tutela da dignidade
da pessoa humana, no sentido de o arguido ndo ser sujeito a julgamento
antes da estabilizacdo da instdncia em fase de acusacdo ou prontincia.

5 — Tal interpretagao restritiva e ou correctiva da lei, em prejuizo
do arguido, redunda em norma inconstitucional por violagao do prin-
cipio da presung¢do da inocéncia do arguido, previsto no artigo 32.°,
n.° 2, da Constituigao, entendido como o fiel garante da minima res-
tricdo possivel dos direitos do arguido.

6 — O caracter restritivo e ou correctivo da interpretagdo do
artigo 407.°, n.° 1, alinea i), do CPP, promovida pelo Tribunal da
Relacao de Coimbra, e também o seu cardcter injustificado e infun-
dado, resultam da andlise, em concreto, dos diversos elementos de
interpretacao.

7—E pacifico que a decisdo instrutéria é composta, em igual
medida, por uma decisdo de ‘forma’ e por uma decisao de ‘fundo’,
sendo certo que de acordo com a letra do artigo 407.°, n.° 1, alinea i),
do CPP sobe imediatamente o recurso da decisdo instrutoria — todo
e qualquer recurso da decisdo instrutoria — sem distingdo, seja o recurso
da decisdao de ‘fundo’ e de ‘forma’ em conjunto, seja o recurso em
separado da decisao de ‘fundo’, seja o recurso em separado da decisao
de ‘forma’.

8 — Pelo que o elemento literal da interpretacao da referida lei
ndo autoriza que o Tribunal da Relacdo de Coimbra proceda, onde
a lei ndo distingue, a distin¢io entre a decisao de ‘forma’ e a decisao
de ‘fundo’, no que diz respeito ao regime de subida do correspondente
recurso.

9 — A ressalva final do artigo 407.°, n.° 1, alinea i), do CPP (‘sem
prejuizo do disposto no artigo 310.°’) nao revela se a decisao instrutdria
sobe imediatamente ou apenas com a decisdo final, servindo apenas
para garantir a irrecorribilidade de certas decisoes instrutérias — pre-
vistas no artigo 310.° do CPP — ndo obstante a existéncia de uma
disposicao legal que, em termos gerais e sem distingoes, estabelece
que o recurso da decisdo instrutdria sobe imediatamente.

10 — O Supremo Tribunal de Justica, no Acérdao de fixagao de
jurisprudéncia n.° 6/2000 decidiu equiparar, ao nivel da recorribilidade,
a nulidade prevista no artigo 309.° do CPP e as demais nulidades
da decisdo instrutdria, sendo certo que tal equiparacao deve valer,
por identidade de razdo, para o regime da subida do recurso em
causa.

11 — Nessa medida, considerando que o recurso do despacho que
indefere a arguicao da nulidade prevista no artigo 309.° do CPP sobe
imediatamente, por coeréncia sistemdtica (e € nesse sentido que milita
o elemento sistematico da interpretacdo), e tendo em conta a equi-
paracdo anteriormente referida, o recurso do despacho que indefere
a arguicao das demais nulidades também deve subir imediatamente.

12 — A néo subida imediata dos recursos dos despachos que inde-
ferem a arguigdo de nulidades da decisdo instrutéria colocaria o
arguido numa situacdo processual aberrante pois, pelo menos em tese,
o provimento de tal recurso implicaria nao a absolvicao do arguido
mas a sujei¢do do mesmo a um novo julgamento (ou a repeti¢do
do anterior, conforme se preferir), pelo que, tendo o arguido requerido
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a instrugao para evitar a submissdao a julgamento, ao invés, por forca
de uma (inadmissivel) subida diferida do recurso, em tese, poderia
vir a ser julgado duas vezes.

13 — A finalidade da instrucao consiste em avaliar se a causa deve
ou ndo deve ser submetida a julgamento, tendo em conta a matéria
factual recolhida e a avaliagao juridica que a mesma merece, da mesma
forma que, ao requerer a abertura da instrucao, o arguido prossegue,
em primeira linha, essa mesma finalidade — a obtencao de uma deci-
sao favoravel sobre a (ndo) submissao da causa a julgamento (e uma
decisao estavel, que nao venha a ser anulada a final, obrigando-o
a ir a julgamento mais de uma vez).

14 — Nessa medida, em termos teleoldgicos (e € nesse sentido que
milita o elemento teleoldgico da interpretagao da lei), faz mais sentido
que a decisdo de submeter a causa a julgamento se estabilize antes
da realizagdo desse mesmo julgamento, do que realizar o julgamento
em causa antes da estabilizacdo da decisao de realizar o mesmo.

15 — A celeridade processual serd um valor importante, apenas,
na medida em que acrescente eficiéncia ao sistema, sem prejudicar
os direitos de defesa do arguido; no recurso relativo a nulidades ou
irregularidades ocorridas no decurso do inquérito ou da instrugao
e demais questdes prévias ou incidentais, as questoes em causa sdo
eminentemente juridicas, pelo que a remessa ‘apressada’ dos autos
para julgamento torna-se ineficiente, uma vez que a fase de julgamento
¢ o estadio privilegiado para a apreciacao dos factos.

16 — Face ao exposto, a norma que resulta da interpretacdo res-
tritiva e ou correctiva do artigo 407.°, n.° 1, alinea i), do CPP, pro-
movida pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, é inconstitucional por
violagdo do principio da presuncao de inocéncia do arguido, previsto
no artigo 32.°, n.° 2, da Constituicdo, entendido em sentido amplo,
enquanto fiel garante da minima restricao possivel dos direitos e posi-
¢oes processuais do arguido.

17 — Acresce que a subida diferida do recurso da decisao instrutéria
‘de forma’, quando a respectiva decisdo ‘de fundo’ seja irrecorrivel,
implica, como se verifica nos presentes autos, que o julgamento seja
realizado com base num despacho de prontncia cuja validade foi
expressamente impugnada junto de um tribunal superior, pelo que
a realizagdo desse mesmo julgamento s6 podera ser suportada por
uma presungao de validade da pronitincia subjacente.

18 — Sendo certo que tal presuncao, pelo menos em algumas situa-
¢oes, implica uma (ilegitima) antecipacao do juizo sobre a alegada
responsabilidade do arguido, a qual ndao é necesséria, nem justificada
por qualquer outro interesse relevante, nem sequer o da celeridade
processual, podendo ser evitado caso se consagrasse — como efec-
tivamente se consagra—a subida imediata desse mesmo recurso.

19 — A interpretagao restritiva e ou correctiva do artigo 407.°,n.° 1,
alinea i), do CPP, promovida pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra,
redunda, ainda, em norma inconstitucional por violacao do direito
fundamental a um processo equitativo, previsto no artigo 20.°, n.° 4,
da Constituicdo, e do direito fundamental as garantias plenas de defesa
em processo penal, incluindo o recurso, previsto no artigo 32.%, n.° 1,
da Constituicao.

20 — Os quais implicam que o arguido, enquanto titular de um
estatuto de pessoa livre, possa confiar, legitimamente, na interpretacao
meramente declarativa das leis, impedindo que venha a ser surpreen-
dido e prejudicado por uma interpretacao restritiva € ou correctiva
da mesma, com a qual ndo contava e que nao tem justificagdo
suficiente.

21 — A interpretacao do artigo 407.°, n.° 1, alinea i), do CPP, pro-
movida pelo Tribunal da Relacdo de Coimbra, redunda em norma
inconstitucional, por violagdo do principio da igualdade, consagrado
no artigo 13.° da CRP, uma vez que implica um possivel tratamento
diferente, em termos de direitos e garantias processuais, de arguidos
que se encontram numa situacdo material idéntica, sem que exista
razao justificativa para a diferenga de tratamento.

22 — Com efeito, arguidos que tenham sido pronunciados e tenham
recorrido do despacho de pronidncia, com fundamento exclusivo em
nulidade ocorrida durante a instrucao (decisdo instrutéria ‘de forma’),
teriam um tratamento diferente ao nivel do regime de subida do
recurso, pelo facto de, no que diz respeito a questido ‘de fundo’ —a
qual nem sequer estava em andlise nos respectivos recursos — um dos
arguidos ter sido pronunciado pelos mesmos factos que constam da
acusacao do Ministério Publico.

23 — A interpretacao do artigo 407.°, n.° 1, alinea i), do CPP, pro-
posta pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, redunda em norma que
viola os artigos 1.9, 2., 32.°, n. 4 e 5, e 202.°, n.° 2, da Constituigao,
por implicar que se sujeite alguém a julgamento, com tudo quanto
tal julgamento tem de estigmatizante e compressor de direitos fun-
damentais, em momento anterior a decisdo definitiva sobre a questao
da nulidade, irregularidade e ou outros vicios do despacho de pro-
nincia, a qual poderd determinar que tal julgamento ndo deveria
e nao poderia ter tido lugar.

24 — Com efeito, a realizacdo do julgamento criminal antes da
estabilizacdo definitiva da instancia, antes do saneamento definitivo
do processo e (veja-se a incoeréncia!) antes da decisao definitiva sobre

a submissdo ou nao do arguido a esse mesmo julgamento, viola, entre
o mais, a dignidade da pessoa humana e as garantias de defesa do
arguido, traduzidas no direito fundamental a uma instrucdo efectiva.

25 — Aquilo que traduz a violacdo do principio da dignidade
humana nao ¢é a sujeicao do arguido a julgamento, sem que exista
‘uma completa e exaustiva verificacdo da existéncia de razdes que
indiciem a sua presumivel condenagao’; antes, aquilo que traduz a
violagao do principio da dignidade humana € a sujeigao do arguido
a julgamento, sem que exista uma verificagdo suficiente dessas mesmas
razoes!

26 — A jurisprudéncia tem entendido que o despacho que indeferir
uma diligéncia instrutdria considerada como obrigatoria tem subida
imediata — veja-se, por todos, o Acérdao da Relacdo de Lisboa de
3 de Fevereiro de 1998, Colectanea de Jurisprudéncia, ano xxii, 1998,
t. I, p. 148 — o que revela que, pelo menos, a decisdo de submeter
o arguido a julgamento devera ser precedida da realizagdo das dili-
géncias instrutdrias essenciais que, devido a essa mesma essencia-
lidade, a lei considera obrigatorias.

27 — Nos presentes autos, omitiu-se uma diligéncia, a diligéncia
absolutamente essencial para apurar se, efectivamente, o arguido teria
ou nao direito as quantias em causa, como contrapartida da sua fungao
de advogado, a qual consiste na quantificacdo da contrapartida devida
ao arguido pelos seus servicos, nomeadamente através do pedido de
laudos de honorarios a tunica entidade competente para o efeito
[cf. nomeadamente artigo 42.°, n.° 1, alinea ), do EOA], isto &, a
Ordem dos Advogados.

28 — Se € verdade que a submissdo do arguido a julgamento nao
constitui, por si (e sublinha-se, por si s9), uma violacdo do principio
da dignidade da pessoa humana, é igualmente seguro que, no caso
dos presentes autos, tal violacao resulta dos factos de i) tal submissao
a julgamento fazer-se com base num despacho de prontincia alega-
damente nulo ou irregular, o que inquina a prépria decisdo de sub-
meter o arguido a julgamento; i) a subida diferida do recurso da
decisao instrutdria ‘de forma’ implicar, em tese, a possibilidade de
o arguido vir a ser submetido a julgamento por duas vezes, quando
havia requerido a instrucdo para evitar esse mesmo julgamento; e
iif) o arguido que, nos presentes autos, se pretende levar a julgamento
ser um advogado que se encontra acusado pela pratica de um furto,
no exercicio da sua profissao, em que o queixoso é, precisamente,
o cliente desse mesmo advogado.

29 — Na interpretagido formulada pelo Tribunal a quo, a norma
constante do artigo 407.°, n.° 2, do CPP nunca seria aplicivel ao
recurso do despacho de pronincia — nomeadamente ao recurso do
despacho de prontncia dos presentes autos — na medida em que o
provimento desse mesmo recurso, ainda que julgado conjuntamente
com o recurso da decisao que poe termo ao processo, sempre deter-
minaria a anulagdo de todos os actos processuais a partir da decisdao
instrutoria, inclusive, garantindo, assim, a satisfacdo plena dos inte-
resse e pretensoes do arguido e, em consequéncia, a utilidade do
recurso em causa.

30 — A interpretagao do Tribunal da Relacdo de Coimbra a pro-
posito do disposto no artigo 407.°, n.° 2, do CPP tem como con-
sequéncia a inconstitucionalidade material da norma resultante de
tal interpretacao, nomeadamente, por violacdo do disposto nos arti-
gos 1.9, 2., 20.°, 32.°, n° 4 e 5, e 202.° n.° 2, da Constituicao,
por implicar que se sujeite o arguido a julgamento, com tudo quanto
tal julgamento tem de estigmatizante e compressor de direitos fun-
damentais, em momento anterior a decisao sobre a questdo da nuli-
dade, irregularidade e ou outros vicios do despacho de pronincia,
a qual podera determinar que tal julgamento nao deveria e nao poderia
ter tido lugar.

31 — E isto porque, por um lado, a concepgao do direito processual
penal enquanto ‘direito constitucional aplicado’ ndo permite que se
adopte uma interpretagdo tdo estreita e redutora do artigo 407.°,
n.° 2, do CPP o qual deve ser compreendido como co-envolvendo
uma cldusula geral de seguranca efectiva (e nao virtual) do sistema
e, nesta medida, abrangendo, no minimo, as decisdes que possam
conflituar com direitos fundamentais consagrados na Constituicao.

32 — Assim, havera certas situacdes — pelo menos aquelas em que
estejam em causa direitos fundamentais do arguido, como € o caso
dos presentes autos —em que a eventual anulagdo de todo o pro-
cessado e a satisfagdo do respectivo interesse do arguido que sdo
objecto de tutela juridica, justificando-se a subida imediata do recurso.

33 — Por outro lado, embora tivesse aderido ao critério puramente
processual do conceito de ‘inutilidade absoluta’, o Tribunal da Relagao
de Coimbra veio a aplicar esse critério de forma incorrecta, no ambito
do presente processo, pois nao faz sentido que, relativamente a um
recurso do despacho de prontncia fundado, entre o mais, na insu-
ficiéncia do inquérito e da instrugdo e no indeferimento de diligéncias
de prova requeridas pelo arguido, se defenda que a eventual anulacdo
de todos os actos processuais a partir da decisdo instrutdria, inclusive,
satisfaria, de forma plena, os interesses processuais do arguido.

34 — Pois, transitando os autos para a fase de julgamento (a fase
rainha do processo penal), o arguido podera ver finalmente realizadas,
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nessa mesma fase processual, oficiosamente (artigos 323.° e 340.° do
CPP) ou a requerimento (artigo 315.° do CPP), as diligéncias omitidas
na instrucao!

35 — A questao da inconstitucionalidade da norma resultante do
artigo 407.°, n.° 2, do CPP, na interpretacio feita pelo Tribunal da
Relacao de Coimbra, foi invocada pelo arguido, no préprio reque-
rimento de interposi¢do de recurso para o Tribunal Constitucional,
na medida em que esse mesmo requerimento de interposicao de
recurso constituiu o primeiro momento processualmente admissivel
para o efeito.

36 — Nas presentes alegacoes de recurso, a questdo da inconsti-
tucionalidade da norma constante do artigo 407.°, n.° 2, do CPP,
na interpretacao feita pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, ¢é invo-
cada a titulo subsididrio, ficando a sua apreciagao prejudicada pela
declaracao de inconstitucionalidade da norma constante do
artigo 407.°, n.° 1, alinea i), do CPP, na interpretacdo feita pelo Tri-
bunal da Relacdo de Coimbra.

Nesses termos, ¢ nos mais de direito aplicaveis, nomeadamente
através do disposto no artigo 79.°-C da Lei do Tribunal Constitucional,
deve o Tribunal:

A) Declarar a inconstitucionalidade material da norma constante
do disposto no artigo 407.°, n.° 1, alinea i), do CPP, no sentido
em que este foi interpretado pelo Tribunal da Relagao de
Coimbra, no acdérdao recorrido, por violagao do disposto nos
artigos 1.9, 2.9, 13.°, 20.°, 32.°, n.% 1, 2,4 e 5, e 202.°, n.° 2,
da Constituigao;

B) A titulo subsidiario, e caso assim nao se entenda, declarar
a inconstitucionalidade material da norma constante do dis-
posto no artigo 407.%, n.° 2, do CPP, no sentido em que este
foi interpretado pelo Tribunal da Relacdo de Coimbra, no
acdrdao recorrido, por violagdo do disposto nos artigos 1.°,
2.°,20.% 32.° n.° 4 e 5, e 202.°, n.° 2, da Constituicdo.»

7 — O Ministério Publico contra-alegou, concluindo:

«1.° O direito ao recurso — insito no principio constitucional das
garantias de defesa do arguido — néo implica que todas as decisdes
interlocutorias, proferidas no decurso do processo e sem incidéncia
nas medidas de coaccdo, sejam recorriveis — nem, por maioria de
razao, conduz a fixagdo de um regime de subida imediata para tais
recursos interlocutérios, fundado num pretenso direito do arguido
a néo ser submetido a julgamento.

2.° Termos em que deverd improceder o presente recurso.»

B) Fundamentagdao. — 8 — Da delimitacdo do objecto do
recurso. — Quer no requerimento de interposicdo do recurso quer
nas alegacOes para o Tribunal Constitucional o recorrente requer a
apreciagao, a titulo principal, da constitucionalidade da norma cons-
tante do artigo 407.°, n.° 1, alinea i), do CPP, na interpretagdo segundo
a qual este preceito apenas se aplica «a decisao instrutdria (ou parte
ideal da mesma) que pronuncie, ou ndo, o arguido pelos factos cons-
tantes da acusacdo do Ministério Publico» e ja ndo a «decisdo ins-
trutdria (ou parte ideal da mesma) que se reporta as questoes prévias
ou incidentais, previstas no artigo 308.°, n.° 3, do CPP», e, a fitulo
subsididrio, da constitucionalidade da norma constante do artigo 407.°,
n.° 2, do mesmo compéndio processual, na interpretacao segundo
a qual ndo sao absolutamente inuteis os recursos interpostos da decisao
de instrugdo que julgue ndo verificadas as nulidades antes arguidas,
traduzidas no indeferimento de pedidos de realizagao de diligéncias
no decurso do inquérito e da instrugao, a falta de fundamentagao
desses despachos, os vicios do debate instrutério e do despacho de
pronuncia consequenciais desse indeferimento e a inconstituciona-
lidade das normas neles aplicadas, se subirem, forem instruidos e
julgados conjuntamente com o recurso interposto da decisao que tiver
posto termo a causa.

E dentro da natureza instrumental do recurso de fiscalizagao con-
creta de constitucionalidade — de apreciagdo da conformidade com
a lei fundamental das normas que tenham constituido ratio decidendi
da decisdo recorrida— que importa considerar aqueles pedidos do
recorrente.

Nesse sentido entende-se que, com a formulacao daqueles pedidos,
o recorrente apenas pretende acautelar, perante uma situagao de
davida sua, o conhecimento da questdo de inconstitucionalidade da
norma que constituiu a ratio decidendi da decisao recorrida.

A situagdo nao é, por outro lado, de recurso subordinado, nao
admissivel em processo constitucional (n.° 4 do artigo 74.° da LTC).

Mas sendo assim, a questao resume-se a uma simples questao de
interpretacao de qual foi o fundamento normativo da decisdo recor-
rida, constituindo essa norma o objecto do recurso de que cumpre
conhecer.

Ora, como decorre do acérdao recorrido — e foi posteriormente
melhor precisado no acérdao que conheceu do pedido de aclaragdo —,
este considerou que, por forca das conclusoes das alegagdes apre-
sentadas para o Tribunal da Relacao, o objecto do recurso que apre-

ciou se reportava apenas «ao indeferimento das nulidades arguidas
antes do despacho de prontincia».

Nao cabe ao Tribunal Constitucional controlar a correccao do juizo
feito pelo tribunal a quo sobre a delimitacao do objecto do recurso
interposto para o mesmo tribunal, pois isso equivaleria a sindicar
o seu juizo, como se fora tribunal de hierarquia, sobre os limites
dos seus poderes de conhecimento do recurso, determinados por via
da aplicacdo de uma determinada norma (a de que sdo as conclusdes
que delimitam o objecto do recurso).

Tendo por referéncia tal pressuposto, o acérdao recorrido comecou,
primeiro, por afastar expressamente a subsungdo do caso ao n.° 1
do artigo 407.° do CPP — ao dizer que «é manifesto que o despacho
recorrido nao se enquadra na previsao do n.° 1 do artigo 407.° do
CPP)).

Mas logo de seguida confrontou-o com o estatuido no n.° 2 do
mesmo preceito para dai concluir que a situagdo ndo era de recurso
cuja retengdo os tornaria absolutamente intteis, pois «no caso de
ser apreciado depois da decisao que venha a por termo a causa, anu-
lar-se-a0 a decisdo instrutdria e todos os actos processuais que se
lhe seguirem, incluindo o préprio julgamento, dando-se assim, com
evidente utilidade, satisfacao a pretensao dos recorrentes».

Assim sendo, impoe-se concluir que o acérdao recorrido fez apli-
cagdo quer do n.° 1 do artigo 407.° [alinea i)] do CPP quer do n.° 2
do mesmo artigo, na interpretacao segundo a qual nao sobe ime-
diatamente o recurso da parte da decisdo instrutéria respeitante a
nulidades arguidas antes do despacho de pronuncia (na instrugao e
no debate instrutdrio), por nao estar abrangido nas hipdteses recor-
tadas naquele n.° 1 e a sua retencdo nao o tornar absolutamente
inttil.

E, pois, esta a norma cuja conformidade a lei fundamental importa
indagar.

9 — Do mérito do recurso.

9.1 — Preceitua o artigo 407.° do CPP:

«Artigo 407.°
Momento da subida
1 — Sobem imediatamente os recursos interpostos:

a) De decisdes que ponham termo a causa;

b) De decisoes posteriores as referidas na alinea anterior;

¢) De decisoes que apliquem ou mantenham medidas de coaccao
ou de garantia patrimonial, nos termos deste Codigo;

d) De decisdes que condenem no pagamento de quaisquer
importancias, nos termos deste C6digo;

e) De despacho em que o juiz ndo reconhecer impedimento
contra si deduzido;

f) De despacho que recusar ao Ministério Publico legitimidade
para a prossecugdo do processo;

g) De despacho que ndo admitir a constituicdo de assistente
ou a intervencdo de parte civil;

h) De despacho que indeferir o requerimento para a abertura
de instrucao;

i) Da decisao instrutdria, sem prejuizo do disposto no artigo 310.%

j) De despacho que indeferir requerimento de submissdo de
arguido suspeito de anomalia mental a pericia respectiva.

2 — Sobem ainda imediatamente os recursos cuja retencao os tor-
naria absolutamente intiteis.

3 — Quando nao deverem subir imediatamente, 0s recursos sobem
e sao instruidos e julgados conjuntamente com o recurso interposto
da decisdo que tiver posto termo a causa.»

Nao estd em causa no recurso a questao de saber se a decisao
instrutdria que pronuncia o arguido, na parte relativa as nulidades,
¢é recorrivel, questdo essa que, no passado, mereceu diferentes res-
postas por parte da jurisprudéncia dos tribunais judiciais e sobre a
qual o Acérdao de fixagdo de jurisprudéncia, do Supremo Tribunal
de Justica, n.° 6/2000, publicado no Didrio da Repiiblica, 1.* série-A,
de 7 de Margo de 2000, se pronunciou em sentido afirmativo (v. a
recensdo de jurisprudéncia ai feita) e que foi objecto também de
apreciacao neste Tribunal, entre outros, nos seus Acérdaos n.” 216/99,
publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 6 de Agosto de 1999,
e 387/99, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt/.

Tal questdo, no caso, mostra-se resolvida, tendo o recurso sido
admitido.

A problematica que esta agora em causa prende-se com o regime
de subida dos recursos interpostos da parte relativa ao indeferimento
da arguicao de nulidades da decisdo instrutéria que pronunciar o
arguido.

Também essa matéria foi objecto de acesa polémica no ambito
dos tribunais judiciais, tendo-se a jurisprudéncia, também aqui, divi-
dido. Recentemente, o Acérdao de fixagdo de jurisprudéncia, do
Supremo Tribunal de Justica, n.° 7/2004, publicado no Didrio da Repii-
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blica, 1.* série-A, de 2 de Dezembro de 2004, fixou a jurisprudéncia
de que «sobe imediatamente o recurso da parte da decisao instrutéria
respeitante as nulidades arguidas no decurso do inquérito ou da ins-
trucao e as demais questdes prévias e incidentais, mesmo que o arguido
seja pronunciado pelos factos constantes da acusacdo do Ministério
Publico».

No caso dos autos, a decisao recorrida seguiu doutrina de sentido
oposto, alinhando ao lado do acérdao fundamento referido naquele
acordao de fixacdo de jurisprudéncia e de outros ai identificados.

Nao estd, porém, em causa saber qual o melhor direito que dimana
dos preceitos infraconstitucionais do processo penal, mas sim saber
se o direito assim determinado, como correspondente a uma opgao
do legislador, é ou nao direito vélido a face da lei fundamental.

Sendo assim, o que agora se trata de saber € se a norma aplicada
pelo acérdao recorrido, com o sentido de que o recurso interposto
da decisdo instrutdria, na parte em que indefere a arguicdo de nuli-
dades, apenas sobe diferidamente (depois da decisdo que ponha termo
a causa), viola qualquer parametro constitucional.

Como resulta dos seus proprios termos, o n.° 2 do artigo 407.°
do CPP configura-se como uma norma de salvaguarda da subida ime-
diata de recursos de decisoes proferidas em processo penal relativas
a situacdes que nao estdao cobertas pelo n.° 1 do mesmo artigo, agru-
padas em torno do pressuposto de qualificacdo «de recursos cuja
retengao os tornaria absolutamente inuteis».

O Tribunal Constitucional ja teve ocasido de se pronunciar varias
vezes sobre a (in)constitucionalidade da norma constante do
artigo 407.°, n.° 2, do CPP quando interpretada em termos de dela
resultar um regime de subida diferida para o recurso de decisoes
proferidas na fase de inquérito e na fase instrutdria que tenham deci-
dido questdes prévias e incidentais.

Assim o Tribunal j4 julgou que aquela norma, quando interpretada
em termos de considerar «como ndo sendo absolutamente inuteis
os recursos do despacho que indefira o pedido de realizacdo de dili-
géncias de prova em fase de instrucéo, se subirem, forem instruidos
e julgados conjuntamente com o recurso interposto da decisdo que
tiver posto termo a causa, nao viola qualquer principio ou norma
constitucional, designadamente os artigos 1.°, 2.°, 13.°, 16.°, 20.° e
32.° da Constituicio da Republica Portuguesa» (cf. os acérdaos
n.°% 474/94, 964/96, 1205/96, 104/98 e 68/2000, publicados no Didrio
da Repuiblica, 2. série, respectivamente, de 8 de Novembro de 1994,
23 de Dezembro de 1996, 14 de Fevereiro de 1997, 20 de Marco
de 1998 e 4 de Outubro de 2000).

Igualmente no sentido da nao inconstitucionalidade da mesma
norma se pronunciou o Tribunal em casos de recurso interposto de
despacho que se absteve de apreciar o pedido de restituicao de veiculo
automével apreendido nos autos (Acérdao n.° 244/97, inédito), de
recurso atinente a questoes prévias suscitadas relativamente ao des-
pacho de prontncia (acérdaos n.”® 46/2001 e 350/2002, inéditos), de
recurso do indeferimento da arguicao de nulidade de uma diligéncia
de busca (Acérdao n.° 1205/96, publicado no Didrio da Repuiblica,
2.2 série, de 14 de Fevereiro de 1997) e do recurso em que se questiona
avalidade do acto de notificacao edital da acusagao a arguida (Acérdao
n.° 551/98, inédito).

Mas ja no Acédrdao n.° 417/2003, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 7 de Abril de 2004, o Tribunal julgou inconstitucional,
por violacao dos artigos 32.°, n.° 1, e 20.°, n.° 5, da Constitui¢do
da Republica, a norma do artigo 407.°, n.° 2, do CPP, interpretada
no sentido de apenas dever subir com o interposto da decisdo final
o recurso interposto da decisdo que indeferiu o pedido de acesso
a elementos contidos nos autos com vista a impugnar a decisao que
aplicou ao recorrente a medida de coac¢do de prisao preventiva.

Embora o altimo acérdao pareca assentar em uma ponderagao
divergente dos parametros de constitucionalidade da garantia do
acesso aos tribunais, na sua dimensiao de direito a tutela efectiva
dos direitos e interesses legitimos (artigo 20.°, n.°* 1 e 5, da CRP),
e do direito a todas as garantias de defesa em processo criminal,
incluindo o direito de recurso (artigo 32.°, n.° 1, da CRP) — que
foram invocados em todos os casos constitucionalmente sindicados —,
com os quais a norma do n.° 2 do artigo 407.° do CPP foi confrontada,
o certo € que tal nao se verifica.

Na verdade, independentemente de a dimensao interpretativa do
preceito que foi questionada no Acérdao n.° 417/2003 nao se justapor
a qualquer dos outros critérios normativos cuja conformidade com
a lei fundamental foi apreciada nos outros arestos, o que justifica,
desde logo, que nao houvesse de ser confrontada com a mesma dimen-
sdo e grau ou intensidade de tutela concedida em tais normas e prin-
cipios constitucionais, verifica-se que o Acérdao n.° 417/2003 nao
se afasta da jurisprudéncia anterior e que s6 chegou a conclusdo de
inconstitucionalidade por na norma (dimensao) ai em causa ocorrerem
duas circunstancias especificas que aqueles parametros nao poderiam
tolerar.

Na verdade, ponderou tal acérdao:

Por um lado, que «a (A) dirimicdo da questdo discutida neste
recurso apenas no momento em que, no final do processo, é proferida

e impugnada a decisao condenatdria carece, pois, de sentido e uti-
lidade. E bem pode dizer-se, assim, que a norma em aprego, ao impor
a apreciacao do presente recurso apenas apos o julgamento, quando
os elementos em questdao sdo ja conhecidos, vai retirar o sentido a
decisio do recurso e impedir a sua apreciagdo em tempo Tutil»;

E, por outro, que:

«A referéncia, na interpretacdo normativa em crise, a absoluta inu-
tilidade da retengao do recurso nao pode, porém, bastar-se com tal
nocdo de utilidade estritamente processual [assumida pelo conceito
em que se enquadra a razao antes exposta], designadamente, quando
estd em causa a impugnagdo de uma decisao que aplicou ao recorrente
uma medida de coacg¢ao de prisao preventiva.

Pelo menos nesses casos — continua o aresto a discretar — a ‘abso-
luta inutilidade’ a que se refere a norma ha-de aferir-se também pela
circunstancia de esse interesse do recorrente poder ainda vir a obter
tutela mediante a apreciagdo do recurso — e, portanto, pela suscep-
tibilidade de a anulacédo resultante do provimento do recurso retido,
com a ‘eliminagao’ juridico-processual dos actos subsequentemente
praticados, satisfazer ainda o interesse do recorrente. Pois € tal nogao
de utilidade nao estritamente processual, mas antes relativa a pos-
sibilidade de satisfacao do fim visado com o recurso, aquela que da
conta da circunstancia de o processo se nao dever limitar a servir
interesses que ele proprio cria, como ‘fim em si mesmo’, mas antes
de pessoas e entidades que lhe sdo externos.

Ora, é claro que —diz o referido acérdao fazendo a subsuncgio
do caso —, quanto ao recurso em causa, nem sequer a eventual anu-
lacao de todo o processado, decorrente de um hipotético provimento
do recurso retido, é susceptivel de ‘apagar’ de forma adequada a
privacao da liberdade sofrida, em termos irremediaveis, pelo arguido,
devido a medida de coac¢ao de prisao preventiva, que quis impugnar
por via de recurso, para isso justamente pretendendo obter elementos
com o recurso retido.

Também sob este prisma se revela, pois, que o eventual provimento
do recurso a final € insusceptivel de aproveitar ao recorrente, cuja
situacdo de prisao preventiva, contra a qual pretendeu reagir, nao
pode, naturalmente, ser ‘apagada’ com a anulacao do processo. E tam-
bém por aqui se evidencia a lesdo do direito ao recurso, devido a
sua falta de apreciacdo em tempo util.»

9.2 — Ora pode notar-se, desde logo, que, relativamente a norma
aqui sob censura constitucional, nao se vislumbra a existéncia deste
quid especificum que determinou, no caso, o juizo de inconstitucio-
nalidade — a insusceptibilidade «de a anulagdo resultante do pro-
vimento do recurso retido, com a eliminagdo juridico-processual dos
actos subsequentemente praticados, nao satisfazer o interesse do
recorrente», porquanto «tal apreciacdo e eventual provimento do
recurso seriam entao insusceptiveis de aproveitar ao recorrente, cuja
situacdo de prisdo preventiva, contra a qual pretendeu reagir, nio
¢é eliminada com a anulacao do processo».

Na situagdo em apreco a anulacdo da decisdo denegatodria de
realizacdo das diligéncias de prova e de apreciacdo das questoes
de constitucionalidade respeitantes aos mesmos incidentes resul-
tante do provimento do recurso, com a anulagdo dos actos sub-
sequentemente praticados, satisfara ainda o interesse do recorrente,
pois acaba por permitir a apreciacdo das questdes incidentais de
constitucionalidade e a realizagdo dessas diligéncias de prova e a
sua ponderacdo enquanto elementos determinantes de conduzir ou
nao a uma nova prondncia € a um novo julgamento do arguido,
nio estando a dar resposta a um interesse diferente, mas ainda
ao mesmo interesse material visado no recurso relativo ao objecto
do processo — a sujeigao a (novo) julgamento do arguido apenas
no caso de serem recolhidos indicios suficientes de se terem veri-
ficado os pressupostos de que depende a aplicacdo ao arguido de
uma pena ou medida de seguranca.

Como se escreveu no Acordao n.° 946/96, publicado no Didrio da
Republica, 2.* série, de 23 de Dezembro de 1996, «o sentido cons-
titucionalmente necessario da determinagao segundo a qual ‘sobem
ainda imediatamente os recursos cuja retencao os tornaria absolu-
tamente intteis’ ¢ o da nao inviabilizagao da prova em ordem a con-
secucao da verdade material. A ponderagdo que o juiz deve empreen-
der é a de se o regime de subida diferida que atribui ao recurso
ainda esta nos limites da subsisténcia da afirmacdo da prova ou, se,
pelo contrario, o diferimento do controlo em via do recurso da apre-
ciagdo da prova corresponde a negacao de subsisténcia da mesma
prova».

Podendo a prova ser ainda produzida e com utilidade em funcao
do objecto do processo, nao obstante a anulacdo da decisao e dos
actos subsequentes, incluindo o julgamento, continua a subsistir a
possibilidade da satisfacao do interesse do arguido de fazer valer a
verdade material relativa ao objecto do processo.

Dir-se-4 — com o recorrente — que a realizagao de algumas dessas
diligéncias podera ser entao impossivel (inttil), por as mesmas pode-
rem ter sido produzidas no decurso posterior do processo, mormente
na defesa em julgamento.
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Mas uma tal possibilidade, em vez de infirmar a conformidade
do preceito com a lei fundamental, vai antes no sentido de a abonar:
¢ que, sem perda de eficacia do principio da celeridade processual
penal que € um valor constitucionalmente assumido, e da subida dife-
rida do recurso, o arguido pdde desfrutar ainda de uma oportunidade
eficaz de fazer valer os seus direitos de defesa.

9.3 — Objecta, todavia, o recorrente que o juizo judicial de dene-
gagao da realizacdo das diligéncias requeridas podera nao assentar
numa andlise suficiente e razoavel — exigéncia de sentido diferente
da de impor a producdo de todas as diligéncias de prova requeri-
das — quanto a sua pertinéncia para poder conduzir a decisao de
prontncia ou de nao pronincia e de assim, por ser submetido a jul-
gamento com tudo o que isso tem de estigmatizante e compressor
de direitos fundamentais, sairem violados com tal interpretagdo do
artigo 407.°, n.°s 1, alinea i), e 2, do CPP o principio da dignidade
humana, o principio da presuncdo de inocéncia e a garantia do arguido
a um processo equitativo.

Mas ndo tem razdo. As duavidas levantadas por uma tal argumen-
tagao teve ja o Tribunal Constitucional a oportunidade de responder
na jurisprudéncia que se pronunciou sobre a conformidade com a
lei fundamental da norma que estabelece a irrecorribilidade da decisao
instrutdéria que pronunciar o arguido — o n.° 1 do artigo 310.° do
CPP (cf. Acordaos n.°s 265/94, de 23 de Marco, publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 165, de 19 de Julho de 1994, 610/96, de
17 de Abril, publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 155, de
6 de Julho de 1996, 468/97, de 2 de Julho (inédito), 45/98, de 3 de
Fevereiro (inédito), 101/98, de 4 de Fevereiro (inédito), 156/98, de
10 de Fevereiro, publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 105,
de 7 de Maio de 1998, 238/98, de 5 de Marco (inédito), 266/98, de
5 de Abril, publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.° 158, de
11 de Julho de 1998, 299/98, de 28 de Abril (inédito), e 300/98, de
28 de Abril (inédito), e mais recentemente o n.° 79/2005, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, de 6 de Abril de 2005).

Tendo-se colocado a questdo da conformidade constitucional deste
preceito, enquanto interpretado no sentido de «ser irrecorrivel a deci-
sao instrutéria que pronunciar o arguido pelos factos constantes da
acusacdo do Ministério Publico e de determinar que os autos sejam
remetidos imediatamente ao tribunal competente para o julgamento»,
nao deixou o Tribunal de equacionar se ele violava tais parametros
constitucionais, acabando por lhe dar, sempre, resposta negativa,
embora com votos de vencido.

Nao esgrimindo a argumentacdo do recorrente elementos novos
relativamente a tal matéria, é a fundamentacdo neles expendida de
acolher.

Também, a propdsito de questao mais proxima daquela que esta
sob exame — confronto dos n.** 1, alinea i), e 2 do artigo 407.° do
CPP, interpretado no sentido de que ndo sobe imediatamente o
recurso da parte da decisao instrutdria respeitante a nulidades arguidas
antes do despacho de prontncia, com o principio das garantias de
defesa consagrado no artigo 32.°, n.° 1, da CRP — discreteou-se, no
referido Acérdao n.° 474/94, no mesmo sentido e por modo que veio
a ser acolhido em outros arestos posteriores, sendo que tal funda-
mentacdo € aqui de reiterar:

«Com efeito, visando a instrugao a comprovagao judicial da decisao
de deduzir acusagao ou de arquivar o inquérito, em ordem a submeter
ou nao a causa a julgamento (artigo 286.°, n.° 1), o juiz deve indeferir,
por despacho, ‘os actos requeridos que nao interessem a decisao da
causa ou servirem apenas para protelar o andamento do processo
e pratica ou ordena oficiosamente aqueles que considera uteis’
(artigo 291.°, n.° 1, segundo periodo).

Conclui-se deste normativo transcrito que o juiz nao esta obrigado,
na instrucao, a realizar todas as diligéncias que lhe forem requeridas
e que, embora nao lhe seja também conferido um poder totalmente
discricionario, deve ordenar a realizacdo das diligéncias necessarias
a realizagdo das finalidades préprias da instrucao.

A subida diferida de recursos assenta claramente numa exigéncia
de celeridade processual —como bem refere, nas suas alegagoes, o
procurador-geral-adjunto — que em processo penal é um ‘valor cons-
titucionalmente relevante’. Assim, fazendo a lei processual penal subir
imediatamente apenas os recursos cuja utilidade se perderia em abso-
luto se a subida fosse diferida, obvia-se a que a tramitagdo normal
do processo seja afectada por constantes envios do processo a 2.% ins-
tancia para apreciacao de decisoes interlocutdrias e, por outro lado,
pode vir a evitar-se o conhecimento de muitos destes recursos que
podem ficar prejudicados no seu conhecimento pelo sentido da decisao
final.

E certo que o provimento de um recurso deste tipo leva a inu-
tilizagao dos actos processuais que forem praticados apés a sua inter-
posicao e que estejam na dependéncia do acto ou despacho recorrido.

Importa aqui, porém, acentuar que o regime de subida diferida
em nada diminui as garantias de defesa do arguido que, face ao pro-
vimento do recurso, sempre verad a sua posicao ser reconhecida
jurisdicionalmente.

Acresce que — conforme se refere no Acérdao n.° 338/92 [...],
citando o Acérdao n.° 31/87 — ‘a Constituigdo nao estabelece qualquer
direito dos cidaddos a ndo serem submetidos a julgamento, sem que
previamente tenha havido uma completa e exaustiva verificacao de
existéncia de razoes que indiciem a sua presumivel condenagao. O que
a Constitui¢ao determina no n.° 2 do artigo 32.° € que todo o arguido
se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de con-
denagéo, pelo que o simples facto de se ser submetido a julgamento
nao pode constituir, s6 por si, no nosso ordenamento juridico, um
atentado ao bom nome e reputacao’.

Deve, por isso, concluir-se que a subida diferida de um recurso
de despacho que indefira a realizacdo de diligéncias na fase de ins-
trucao nao afronta o principio das garantias de defesa do arguido
nem o principio da dignidade do cidaddo pela sua submissdo ao jul-
gamento penal.»

E referindo-se ao principio da presuncdo de inocéncia, acrescen-
tou-se no mesmo aresto:

«Tal regime de subida de recurso nao viola também, manifesta-
mente, o principio da presuncao de inocéncia do arguido uma vez
que o modo de subida de tal recurso nao altera por qualquer forma
o estatuto do arguido, antes permite que, com um julgamento mais
célere, se defina, de modo terminal, a posi¢cdo do arguido face aos
factos apurados.»

Por seu lado, abordando precisamente uma tal possibilidade de
errada avaliacao judicial quanto a susceptibilidade de as provas pre-
teridas poderem alterar a decisdo de prontncia, afirmou-se no referido
Acordao n.° 350/2002:

«E certo que o juiz, quando indefere a realizacio de diligéncias
de prova, pode ajuizar mal sobre a utilidade das mesmas; e, ao receber
o recurso com subida diferida, pode errar quanto ao juizo de nao
inviabilizagao da prova.

Sao riscos ‘inerentes a ponderacdo das exigéncias de celeridade’
processual (para dizer com o citado Acdrdao n.° 1205/96).

Ora, a celeridade processual €, ela também, um valor constitucional,
pois € direito do arguido o ser julgado ‘no mais curto prazo compativel
com as garantias de defesa’ (cf. o n.° 2 do artigo 32.° da Constituicdo):
¢é o direito a um processo que, além de justo, seja célere.»

_ 9.4 — Estes fundamentos continuam a valer na situacao dos autos.
E claro que o principio da dignidade humana (artigo 1.° da CRP),
entretecido com os principios das garantias de defesa (artigo 32.°,
n.° 1, da CRP) e de um processo equitativo e justo concedente de
uma tutela efectiva e em tempo util (artigo 20.°, n.° 5, da CRP)
demanda que o arguido sé possa ser sujeito a julgamento «se até
ao encerramento da instrucao tiverem sido recolhidos indicios sufi-
cientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a
aplicacao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranga»
(artigo 308.°, n.° 1, do CPP).

Como demanda, seguramente, que esse juizo de ponderagdo das
razoes de facto e de direito assente, usando as préprias palavras do
recorrente, numa «analise suficiente e razoavel» das questoes de facto
e das questoes de direito levadas a cabo por um tribunal, sendo,
porém, certo que essa andlise tem a sua sede, essencialmente, no
plano da prognose valorativa levada a cabo pela decisao judicial.

Mas o que ja nao demanda, seguramente, a face das razdes esgri-
midas nos arestos do Tribunal Constitucional acima referidos que
aqui se reafirmam, é que a possivel divergéncia existente, de um lado,
entre o arguido, o Ministério Publico e o assistente e, do outro, o
tribunal, quanto a pertinéncia, como elementos capazes de influir
decisivamente na aferi¢do da suficiéncia dos indicios para justificar
a pronuncia do arguido, tenha de passar pelo reexame ou controlo
imediato de um tribunal superior.

A concordancia pratica entre a proteccao maxima potenciada por
tais principios constitucionais e o principio da celeridade do processo
penal, arvorado igualmente em valor constitucional, mesmo em relagao
ao arguido, ndo permitem assim considerar merecedora de censura
uma interpretagido da opcao do legislador infraconstitucional no sen-
tido de remeter o conhecimento de tais questdes para 0 momento
do conhecimento dos recursos interpostos da decisdo que tiver posto
termo a causa.

Nao se diga, com o recorrente, que esse conhecimento diferido
afronta o principio da garantia de um processo equitativo (artigo 20.°,
n.° 5, da CRP). Basta atender a circunstancia de tal solucao constituir,
na Optica do legislador, um compromisso entre as exigéncias cons-
titucionais postuladas pelo principio das garantias de defesa e da cele-
ridade processual e também ao facto de, sempre, a questdo, caso
a sua utilidade néo fique prejudicada pelo desenvolvimento do pro-
cesso, poder vir ser a conhecida a final e com a consequéncia da
anulacao da decisdo impugnada e de os actos subsequentes praticados
no processo serem anulados — o que demonstra, contra o que sustenta
o recorrente, ter a norma do n.° 2 do artigo 407.° do CPP a natureza
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de uma cldusula geral de seguranca efectiva (e ndo virtual) —, para
se concluir nao sair violado aquele principio constitucional.

O recurso ndo merece, pois, provimento.

C) Decisdao. — 10 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal
Constitucional decide negar provimento ao recurso e condenar o recor-
rente nas custas com taxa de justi¢a que se fixa em 20 UC.

Lisboa, 4 de Maio de 2005. — Benjamim Rodrigues — Paulo Mota
Pinto — Maria Fernanda Palma (vencida nos termos da declaragio
de voto junta) — Mdrio José de Aratijo Torres (vencido, nos termos
da declaragdo de voto junta) — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaracao de voto

Votei vencida o presente acordao, pois considero que o artigo 407.°,
n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, € inconstitucional, por violagao
do direito de recurso, consagrado no artigo 32.°, n.° 1, da Constituicao,
quando interpretado no sentido de permitir a subida do recurso inter-
posto do indeferimento da arguicao de nulidade da decisdo instrutoria
que pronuncia o arguido com o recurso da decisao que puser termo
a causa.

Com efeito, a tutela constitucional do direito de recurso impode,
no plano infraconstitucional, a efectiva eficacia do recurso. Essa efi-
cacia ou utilidade afere se nao sé em certa medida em funcao da
defesa do recorrente, mas também tendo presente a fase processual
em que o recurso € interposto, nomeadamente a sua finalidade.

A instrucao, nos termos do n.° 1 do artigo 286.° do Cddigo de
Processo Penal, «visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir
acusacao ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou nao
a causa a julgamento». Assim, a instrugdo tem por finalidade impedir
a sujeigao a julgamento sem a devida consisténcia e fundamentacao,
0 que nao so corresponde, em principio, a uma perspectiva de garantias
de defesa como também ao sentido ultimo daquela fase do processo
(cf., quanto ao direito a nao ser submetido a julgamento, o Acérdao
n.° 910/96, no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 6 de Julho de 1996).

Ora, o recurso interposto pelo arguido da decisao que indeferiu
a arguicao de nulidade do despacho de proniincia s6 mantém utilidade
se puder revogar a prondncia com a consequéncia inerente da nao
sujeicdo a julgamento, ou seja, se puder ainda evitar o julgamento.

A subida diferida, com o recurso da decisao final, do recurso que
visa a ndo sujei¢do a julgamento inutiliza, numa perspectiva substan-
cial, 0 mecanismo de impugnacao em causa, subsistindo entao apenas
a mera afirmacdo formal e desprovida de contetido de um direito
de recurso. De facto, a finalidade da instrucao, com a qual o recurso
interposto se encontra funcionalmente conexionado, acaba por ser
gorada, sobretudo na dimensao em que o recurso interposto a poderia
concretizar.

Nao acompanho, igualmente, a fundamentagao do acérdao, quando
refere que o arguido pode dispor no julgamento de uma oportunidade
eficaz de fazer valer os seus direitos de defesa. Ao contrério do sentido
da conclusao tirada pelo Tribunal, considero que tal circunstincia
demonstra, de modo inequivoco, a inutilizacdo do direito de recurso
que a subida diferida implica. Na verdade, o seguimento do processo
para julgamento, possibilitando a apreciagdo ulterior das questdes
suscitadas no recurso, torna inutil a apreciagdo do recurso retido
(o préprio acérdao admite que a utilidade do recurso pode ficar pre-
judicada, o que consubstancia, a meu ver, uma denegacao do direito
de recurso).

Nao me parece procedente, neste contexto, a invocagao da cele-
ridade processual. Com efeito, a possibilidade de o julgamento vir
a ser anulado, por for¢a de uma nulidade cometida na fase de ins-
trucdo, com a consequente repeticao de todo o processado, implica,
agora sim, um efectivo e significativo atraso do processo. De resto,
nada impede, alids tudo aconselha, que o recurso seja apreciado de
modo expedito e rapido.

Divirjo, pois, do entendimento que fez vencimento. — Maria Fer-
nanda Palma.

Declaracao de voto

Votei vencido, por entender que a interpretacao das normas dos
artigos 407.°, n.° 1, alinea i), e 407.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal (CPP), no sentido de ter subida diferida (com o recurso que
vier a ser interposto da decisdo que ponha termo a causa) o recurso
da parte da decisao instrutdria respeitante as nulidades arguidas no
decurso do inquérito ou da instrucdo e as demais questdes prévias
ou incidentais, viola as garantias de defesa em processo criminal
(englobando necessariamente o direito de recurso) consagradas no
artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

A minha divergéncia relativamente a jurisprudéncia que reconhego
ser dominante no Tribunal Constitucional radica no entendimento
de que, pelo menos quando estejam em causa infrac¢des criminais
de certa gravidade, ultrapassem as meras «bagatelas penais», do prin-
cipio da presungao de inocéncia decorre o direito a nao ser submetido
a julgamento sem que estejam comprovados indicios suficientes da

pratica de um crime, embora nao se exija, naturalmente, uma apre-
ciagao exaustiva das provas, reservada a fase de julgamento: cf. decla-
racdes de voto da conselheira Maria Fernanda Palma, apostas aos
Acérdaos n.%® 964/96, 1205/96 e 459/2000 (esta mantida no Acérdao
n.° 78/2001), e da conselheira Maria dos Prazeres Beleza, aposta ao
Acordao n.° 68/2000 (mantida nos Acdrdaos n.°s 371/2000, 46/2001
e 350/2002). Nao acompanho, assim, a concepcdo, reiteradamente
afirmada desde o Acdrdao n.° 474/94, citado no precedente acordao,
de que, porque a CRP determina, no n.° 2 do artigo 32.°, que todo
o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca
de condenagdo, «o simples facto de se ser submetido a julgamento
nao pode constituir, s6 por si, no nosso ordenamento juridico, um
atentado ao bom nome ou reputacao».

Como se assinalou na declaragdo de voto da conselheira Maria
dos Prazeres Beleza, aposta ao Acérdao n.° 387/99:

«3 — Na verdade, a prontincia determina a continuagao do pro-
cesso, mediante a sujeicao do arguido a julgamento.

Da continuagao do processo resulta necessariamente a imposig¢ao
— ou manutengao da imposi¢ao — ao arguido do termo de identidade
e residéncia, previsto no artigo 196.° do Cédigo de Processo Penal.

A submissdo do arguido a julgamento acarreta, inegavelmente, a
compressao da sua liberdade pessoal, tendo em conta o tempo neces-
sario a organizacao da sua defesa e a comparéncia na audiéncia, com-
pressdo tanto mais significativa quanto mais complexa for a matéria
dos autos, e que pode, em certos casos, colocar em causa a continuagao
da sua actividade profissional.

A aceitacao pelo Tribunal de Instrugdo de que existem indicios
suficientes da verificagdo dos pressupostos de que depende a aplicagdo
ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca implica
entender que existe uma ‘possibilidade razodvel’ de tal pena ou medida
de seguranca vir a ser aplicada (n.° 2 do artigo 283.° e n. 1 e 2
do artigo 308.°) em julgamento. O que leva, de facto, apesar da forca
juridica do principio da presuncdo de inocéncia, a submissdo do
arguido a uma forte censura social, que uma eventual decisao final
absolutdria nao consegue, as mais das vezes, apagar.

Acresce que, ap0s a recente revisdo do Cdodigo de Processo Penal
(cf. n.° 1 do artigo 86.°, na redacgao introduzida pela Lei n.® 59/98,
de 25 de Agosto), o processo penal é publico a partir da decisdo
instrutoria, quando seja proferida, cessando nesse momento o segredo
de justica.

Recorde-se ainda que o n.° 1 do artigo 6.° do Estatuto Disciplinar
dos Funcionérios e Agentes da Administracdo Central, Regional e
Local (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro), ndao
julgado inconstitucional pelo Acérdao n.° 439/87 (Acéordaos do Tri-
bunal Constitucional, 10.° vol., pp. 523 e segs.), estabelece como con-
sequéncia do transito em julgado do despacho de prontincia em pro-
cesso de querela independentemente de saber se tal norma se aplica
aos processos regidos pelo Codigo de Processo Penal de 1987 —a
suspensao de fungdes e do vencimento até a decisao final.»

A este elenco pode mesmo acrescentar se a norma do artigo 157.°,
n.° 4, da CRP, que prevé a suspensdo do mandato de deputado quando
este for «acusado definitivamente» em processo criminal, suspensao
que ¢ obrigatdria quando se trate de crime doloso a que corresponda
pena de prisao cujo limite maximo seja superior a trés anos.

Tudo isto (para ndo falar na constatacdo de que, na prética judi-
cidria, a pronuncia do arguido é geralmente vista como um elemento
que, tornando mais plausivel a condenagdo, pode determinar o
aumento do receio de fuga e, assim, justificar mais facilmente o decre-
tamento da prisdo preventiva) demonstra que, ndo apenas socioldgica,
mas também juridicamente a prontincia de um arguido, com sub-
sequente sujeicdo a julgamento, representa o agravamento da sua
situacao, constituindo negacao da realidade a afirmacao de que esse
agravamento nao se verifica sé porque estd constitucionalmente con-
sagrado o principio da presuncédo de inocéncia.

Face a uma decisdao inequivocamente gravosa para a posigao juridica
do arguido, é constitucionalmente fundada a exigéncia do reconhe-
cimento do direito de recurso dessa decisdo e de um recurso que
seja eficaz, o que, no caso, reclama a sua subida imediata.

O STJ, apds haver uniformizado a jurisprudéncia no sentido de
que «A decisdo instrutéria que pronunciar o arguido pelos factos
constantes da acusacdo do Ministério Publico é recorrivel na parte
respeitante a matéria relativa as nulidades arguidas no decurso do
inquérito ou da instrugao e as demais questoes prévias ou incidentais»
(«Assento» n.° 6/2000), veio recentemente a fixar a seguinte juris-
prudéncia: «Sobe imediatamente o recurso da parte da decisdo ins-
trutdria respeitante as nulidades arguidas no decurso do inquérito
ou da instrucdo e as demais questoes prévias ou incidentais, mesmo
que o arguido seja pronunciado pelos factos constantes da acusagao
do Ministério Publico» (Acérdao de fixagdo de jurisprudéncia
n.° 7/2004). Embora este tltimo ac6rdao se tenha fundamentado essen-
cialmente numa interpretagdo da expressdo «decisdo instrutdria»,



N.° 194 — 10 de Outubro de 2005

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

14 527

usada na alinea i) do n.° 1 do artigo 407.° do CPP, tida por mais
correcta, no sentido de abranger, nao so a parte «substantiva» dessa
decisdo (a decisao de prontincia), mas também a parte ‘formal’ (sobre
nulidades e questdes prévias), ndo deixou de assinalar, em apoio da
razoabilidade da solugdo, que «nao faria [...] muito sentido que o
tribunal pudesse, ultrapassada a fase da instrucao, vir a conhecer em
conjunto dos recursos interpostos da decisao final e de outros inter-
postos de decisoes intercalares, dada a vocagao de estanquicidade
das fases de inquérito, instrugdo e processo». Nao deixando de reco-
nhecer que a lei, ao estabelecer a regra de que os recursos de decisoes
intercalares sobem, em principio, com o recurso da decisao final,
privilegia a celeridade processual em detrimento da economia pro-
cessual, o referido acérdao salienta que a essa regra foram estatuidas
diversas excepgoes, nas vdrias alineas do n.° 1 do artigo 407.° do
CPP que admitem a subida imediata de recursos interpostos de deci-
soes interlocutérias, prevendo no n.° 2 da mesma norma uma vélvula
de seguranga que permite a subida imediata dos recursos cuja retengao
os torne absolutamente intteis.

No presente caso, a interpretacdo que, considerando inaplicavel
quer a alinea ) do n.° 1 quer o n.° 2 do artigo 407.° do CPP, fixando,
assim, ao recurso interposto o regime de subida diferida, com o recurso
da decisao que vier a por termo ao processo, elimina qualquer pos-
sibilidade de efeito 1til do recurso interposto.

Na verdade, face a uma decisao final absolutéria, o conhecimento
do recurso da decisdo instrutéria respeitante as nulidades e questoes
prévias deixa de ter obviamente qualquer interesse. No caso de decisao
final condenatoria, versando o recurso da decisdo instrutéria sobre
alegada insuficiéncia do inquérito e da instrucdo por nao produgao
de prova requerida pelo arguido, que naturalmente terd reproduzido
esse requerimento na audiéncia de julgamento, de duas uma: ou essa
prova foi entdo admitida e se, mesmo assim, o arguido foi condenado,
é de concluir que a sua producdo na fase de instrugdo nao teria
obstado a pronincia, € o recurso da parte «formal» da decisdo ins-
trutdria esta inexoravelmente condenado ao insucesso; ou a produgao
dessa prova foi de novo recusada e entao € perante esta nova decisao
que o arguido tem de reagir, conformando-se com ela ou impug-
nando-a, sendo certo que qualquer uma destas atitudes retira rele-
vancia auténoma ao recurso «retido» da decisdo instrutéria. Tanto
basta para demonstrar que, por regra, ficara prejudicado ou sera abso-
lutamente inttil o conhecimento deste recurso apenas apds a prolagao
da decisdo que pOs termo a causa.

Depois — e decisivamente —, na perspectiva que perfilho, visando
a admissibilidade do recurso em causa a proteccao do «direito a nao
ser submetido a julgamento sem que estejam comprovados indicios
suficientes da pratica de um crime», a sua subida apenas apods a efec-
tivacdo desse julgamento nunca assegurara a salvaguarda desse direito,
como ¢ ébvio.

A este respeito, o precedente acérdao, tentando demonstrar que
o eventual provimento do recurso retido ainda teria utilidade, afirma
(n.29.2):

«Na situacdo em apreco, a anulagdo da decisdo denegatéria da
realizacao das diligéncias de prova e de apreciagdo de questdes de
constitucionalidade respeitantes aos mesmos incidentes resultantes do
provimento do recurso, com a anulagido dos actos subsequentemente
praticados, satisfara ainda o interesse do recorrente, pois acaba por
permitir a apreciacao das questoes incidentais de constitucionalidade
e arealizacdo dessas diligéncias de prova e a sua ponderagao enquanto
elementos determinantes de conduzir ou ndo a uma nova pronuncia
e a um novo julgamento do arguido, nao estando a dar resposta a
um interesse diferente, mas ainda a0 mesmo interesse material visado
no recurso relativo ao objecto do processo a sujei¢do a (novo) jul-
gamento do arguido apenas no caso de serem recolhidos indicios
suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende
a aplicacdo ao arguido de uma pena ou medida de seguranca.»

Mas, como se me afigura dbvio, se se considera relevante o interesse
em nao ser submetido a segundo julgamento sem se terem «recolhido
indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de que
depende a aplicac@o ao arguido de uma pena ou medida de seguranga»,
muito mais relevante serd o interesse em nao ser sujeito a julgamento
algum sem esse apuramento. As limitacoes da liberdade pessoal, o
agravamento da situacdo juridica e o efeito estigmatizante que para
o arguido derivam da prondncia e da sujeicdo ao primeiro julgamento
ja se produziram irremediavelmente. Para evita-los, entendo ser cons-
titucionalmente exigivel a subida imediata do recurso em causa, sendo
manifestamente de muito mais reduzido alcance os efeitos negativos
que poderao ser ainda evitados com o conhecimento do recurso e
seu eventual provimento s6 apds a prolacdo da decisao final da causa
(naturalmente condenatéria, com a associada degradagao da imagem
social do arguido, irrecuperavel com a mera nao sujeicdo a segundo
julgamento por forca de eventual provimento do recurso
retido). — Mario José de Araiijo Torres.

Acoérdao n.° 302/2005/T. Const. — Processo n.° 107/2005. —
Acordam na 3.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos, vindos do Supremo Tri-
bunal Administrativo (STA), foi interposto por Maria da Graga Flores
Miguel M. Porfirio Rodrigues, ora recorrida, recurso contencioso
tendo por objecto um acto do conselho de administracdo do INFAR-
MED, ora recorrente. Tendo sido inicialmente negado provimento
ao recurso, a ora recorrida interp0s recurso jurisdicional da sentenca
para aquele Supremo Tribunal, o qual, por Acérdao de 17 de Dezem-
bro de 2003, lhe concedeu provimento, bem como ao recurso
contencioso.

2 — Inconformado, veio, entdo, o ora recorrente arguir a nulidade
dessa decisao. Por Acérdao de 16 de Junho de 2004, entendeu o
STA que improcedia a arguicdo de nulidade, tendo condenado em
multa, por litigdncia de mé fé, o representante do INFARMED que
teve intervengao no processo e ordenado que fosse dado conhecimento
a Ordem dos Advogados.

3 — De novo inconformado, na parte em que se determinou a con-
denacado como litigante de ma fé, o ora recorrente veio interpor recurso
para o pleno da Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo. Tal
requerimento foi indeferido por despacho do relator, que o considerou
inadmissivel. Nao se conformando com este despacho, o ora recorrente
veio reclamar para a conferéncia, alegando, para o que agora importa,
0 que aqui se transcreve:

«[...] 11 — Resulta ainda do disposto expressamente no n.° 3 do
artigo 456.° do Cddigo de Processo Civil, que ¢ ‘Independentemente
do valor da causa e da sucumbéncia, ¢ sempre admissivel recurso
em um grau da decisao que condene por litigancia de ma fé.” (italico
aditado).

12— Ou seja, conforme claramente resulta da citada disposigao,
nao pode ser cerceada, a parte que foi condenada litigante de ma
fé, a possibilidade de recorrer, em um grau, dessa decisao, sob pena
de tal consubstanciar uma manifesta violagao do direito a tutela juris-
dicional efectiva consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢ao
da Repiblica Portuguesa.

13 — Ora, atendendo ao teor da citada disposi¢dao legal, outra ndo
pode ser a conclusdo a retirar sendo a de que a tutela que o legislador
atribui a parte condenada por litigincia de md fé, consubstanciada no
direito ao recurso e a obtenc¢do de uma segunda decisio nessa matéria,
ndo é susceptivel de ser limitada por forca das disposicoes relativas a
competéncia dos tribunais administrativos consagradas no ETAF.

14 — Alias, forcoso € que tais disposicoes sejam compatibilizadas
com aquela garantia de tutela jurisdicional, por forca da aplicagio
das regras gerais em matéria de competéncia, organizagao e hierar-
quizacao dos tribunais administrativos, em especial atendendo ao dis-
posto no artigo 2.° do ETAF.

15 — Assim, por aplicagdo de tais regras, da decisao da Secgdo
de Contencioso Administrativo do STA, pela 3.? Subsecgao, que con-
dena a ora reclamante por litigdncia de ma fé cabe recurso, ao abrigo
do disposto no artigo 456.°, n.° 3, do CPC, aplicavel ex vi do disposto
no artigo 1.° da LPTA, a interpor para o pleno da Secgdo.

16 — A nao ser assim, o disposto nos artigos 24.° do ETAF e 103.°
da LPTA, bem como no artigo 456.°, n.° 3, do CPC, na interpretacao
de que nado ¢ admissivel recurso de uma decisdo que condena uma
das partes por litigancia de ma fé quando a mesma tenha sido proferida
pela primeira vez (primeira decisdo sobre a matéria) pela Seccdo
de Contencioso Administrativo do STA, em subsecg¢ao, no seguimento
da arguicao de uma nulidade de acérdao proferido em sede de recurso
jurisdicional, serd manifestamente inconstitucional, por violacao do
direito a tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 20.°, n.° 1,
da CRP [ . .]»

4 — O Supremo Tribunal Administrativo, por Acérdao de 2 de
Dezembro de 2004, tirado com um voto de vencido, decidiu indeferir
a reclamagao. Na fundamentagido dessa decisao, ponderou aquele
Tribunal:

«[...] O recurso interposto pelo conselho de administracio do
INFARMED nao tem por fundamento oposicdo de julgados nem
foi interposto em processo de recurso directamente interposto para
a Seccdo, pelo que é manifesto que ndo se enquadra na competéncia
do pleno da Secgdo do Contencioso Administrativo prevista neste
artigo 24.°

A norma do n.° 3 do artigo 456.° do CPC que estabelece que
‘independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admi-
tido recurso, em um grau, da decisio que condene por litigincia de
ma fé’ nao permite uma extensao da competéncia do pleno de seccao.

Com efeito, desde logo, trata-se de uma norma introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setembro, e a competéncia do pleno



