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inter alia e por si s0, dependesse do valor da coisa subtraida, explicita
e especificamente indicado na lei penal, caso, aquando do proferi-
mento da sentencga condenatéria, esse valor tivesse sido alterado em
termos de «desqualificar» o crime, certamente nao se deixaria de
atender a essa circunstancia, designadamente com relevancia na deter-
minacdo da moldura abstracta da pena e nas causas extintivas do
procedimento criminal, precisamente porque essa «desqualificagao»
se afigurava como mais favoravel ao arguido.

Ora, na minha dptica, a «remessa» ou «reenvio» para normas nao
penais de um dos elementos do ilicito (a0 menos para efeitos de
se poder atender a «desisténcia da queixa») concernente ao valor
da coisa subtraida, ndo pode conduzir a um «congelamento» desse
elemento quanto ao tempo da pratica do ilicito, em termos de implicar
uma desconsideracdo do reflexo de favorabilidade que advém para
quem praticar idéntica acgdo apds ser alterado tal elemento — visto
que, entdo, ou nao vai ser perseguido penalmente ou vai beneficiar
de um regime que se mostra mais favoravel comparativamente aquele
que se impunha a quem praticou semelhante facto e foi condenado
a «sombra» do regime existente antes dessa alteragao.

Nesta senda, sou do entendimento de que a interpretacdo normativa
levada a efeito pelo acérdao recorrido perante este Tribunal é ofensiva
do n.° 4 do artigo 29.° da Constitui¢do. — Bravo Serra.

Acérdao n.° 532/2006
Processo n.° 384/2006
Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal Constitucional:

1 — Por sentenga do 2.° Juizo do Tribunal Judicial da Moita de
28 de Janeiro de 2005, a fl. 137, Pepe José da Conceigado Dominguez
foi condenado na pena de 2 anos de prisao pela pratica de um crime
de roubo, previsto e punido pelas disposi¢oes conjugadas dos arti-
gos 210.°, n.* 1 e 2, alinea b), e 204.°, n.** 2, alinea f), e 4, ambos
do Cédigo Penal. Feito o cimulo juridico com outra pena de 9 meses
de prisao que lhe havia sido imposta em outro processo, também
daquele 2.° Juizo, veio a ser condenado na pena tnica de 2 anos
e 3 meses de prisao.

Inconformado, Pepe José da Conceigdo Dominguez recorreu para
o Tribunal da Relagao de Lisboa, que, por acérdao de 15 de Margo
de 2006, a fl. 207, negou provimento ao recurso.

Na parte que agora releva, afirmou-se no mencionado acdrdao:

«A alegada inconstitucionalidade do artigo 147.° do Cédigo de
Processo Penal prende-se, na perspectiva do recorrente, com o facto
de tal preceito nao obrigar a presenga do defensor no acto do
reconhecimento ali previsto. Daqui, conclui pela limitacao dos direi-
tos previstos no artigo 32.°, n.° 1, da Constituigdo.

Ora, nao vislumbramos em que é que possa verificar-se a des-
conformidade com a lei fundamental, nomeadamente por ofensa
as garantias de defesa, do mencionado artigo 147.° ao nio impor
a presenca obrigatéria do defensor no reconhecimento nele dis-
ciplinado.

Com efeito, na salvaguarda das garantias do processo criminal
vertidas no texto constitucional, o legislador ordinario € livre no
estabelecimento dos actos processuais em que € obrigatdria a assis-
téncia do defensor.

E fé-lo, com alguma mintcia, diga-se, no artigo 64.° do Cddigo
de Processo. Penal, preceito que ndo contempla a obrigatoriedade
da presenca do defensor na diligéncia em questao.

De resto, as garantias de defesa, nas quais assume especial relevo
o principio do contraditério, cujo contetido essencial consiste ém
que nenhuma prova deve ser aceite na audiéncia, nem nenhuma
decisdo (mesmo interlocutéria) deve ser tomada pelo juiz, sem que
previamente tenha sido dada ampla e efectiva possibilidade ao
sujeito processual contra o qual ¢ dirigida de a discutir, de a con-
testar e de a valorar’, foram inequivocamente respeitadas no jul-
gamento, pois como se vé através da motivacao de facto o agora
recorrente ao ser ai identificado pelo ofendido como o autor dos
factos descritos teve seguramente o ensejo de contraditar o reco-
nhecimento dai resultante.

Assim, sem necessidade de outras consideragdes também aqui,
na alegada inconstitucionalidade, ndo assiste razao ao recorrente.»

2 — Ainda inconformado, Pepe José da Conceigao Dominguez veio
«interpor recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos da ali-
nea b) do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Setembro, preten-
dendo-se ver apreciada a inconstitucionalidade do artigo 147.° e impli-
citamente do artigo 64.°, ambos do Cddigo de Processo Penal, por
se entender que as normas neles contidas violam o artigo 32.° da
Constituicao da Republica Portuguesa».

O recurso foi admitido, por decisdo que nio vincula este Tribunal
(n.° 3 do artigo 76.° da Lei n.° 28/82). Note-se, todavia, que, no
despacho de admissao, a fl. 221, o relator observou nao ter sido sus-
citada, durante o processo, qualquer inconstitucionalidade referida
ao artigo 64.° do Cddigo de Processo Penal.
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3 — Notificadas para o efeito, as partes apresentaram alegagoes,
que o recorrente concluiu da seguinte forma:

«1.° O recorrente discorda do entendimento do venerando Tri-
bunal da Relagdo de Lisboa, que nao vislumbrou a verificada des-
conformidade do mencionado artigo 147.° do Cédigo de Processo
Penal com a lei fundamental, nomeadamente por ofensa as garantias
de defesa ao ndo impor a presenca obrigatéria do defensor no
reconhecimento nele disciplinado, ou, na nao obrigatoriedade de
assisténcia pelo defensor dos actos de inquérito diferentes daqueles
em que a lei a consagrou, em especial no que respeita a prova
por reconhecimento, realizada perante os 6rgaos de policia criminal
com observancia de todas as formalidades legais previstas no
artigo 147.° do Cddigo de Processo Penal, por entender que, na
salvaguarda das garantias do processo criminal vertidas no texto
constitucional, o legislador € livre no estabelecimento dos actos
processuais em que € obrigatdria a assisténcia de defensor.

2.° Tal norma, assim interpretada e aplicada com o alcance supra-
-referido, mostra-se ferida de inconstitucionalidade material por
contrariar, directamente, o disposto no artigo 32.°, n.° 1, da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, que preceitua que ‘o processo
criminal assegura todas as garantias de defesa, e no n.° 2 [3], que
preceitua ter o arguido direito a escolher defensor e a ser por
ele assistido em todos os actos do processo’.»

Quanto ao Ministério Publico, formulou as seguintes conclusoes:

«1 — A norma do artigo 147.° do Cdédigo de Processo Penal,
relativa ao reconhecimento de pessoas, quando esta diligéncia pro-
batéria tem lugar na fase de inquérito, ainda que perante 6rgao
de policia criminal, ndo ¢ inconstitucional, por ndo estar prevista
a presenca obrigatdria de defensor.

2 — Termos em que nao deverd proceder o presente recurso.»

4 — Cumpre comecar por delimitar o objecto do recurso, parti-
cularmente por ter sido incluido no respectivo requerimento de inter-
posicdo o artigo 64.° do Cddigo de Processo Penal e por se verificar
que, como se referiu no citado despacho a fl. 221, a inconstitucio-
nalidade suscitada perante o Tribunal da Relacdo de Lisboa se res-
tringia ao artigo 147.° do mesmo Cédigo.

A verdade, todavia, é que nas alegacOes de recurso de constitu-
cionalidade o recorrente, ao reafirmar a inconstitucionalidade sus-
citada, abandonou qualquer referéncia ao artigo 64.° do Cddigo de
Processo Penal.

Assim, e sem necessidade de maiores consideragoes, fixa-se que
constitui objecto do presente recurso a norma do artigo 147.° do
Cddigo de Processo Penal enquanto interpretada no sentido de que
ndo impde a presenca obrigatéria de defensor no reconhecimento
nele disciplinado, realizado perante os 6rgaos de policia criminal e
com observancia de todas as formalidades legais previstas no mesmo
preceito.

O recorrente afirma — sem, no entanto, apresentar qualquer jus-
tificacdo para a acusagdo — que tal norma viola os direitos de defesa
do arguido, consagrados no n.° 1 e no n.° 2 (3) do artigo 32.° da
Constituicao.

5 — Adaptando ao caso o que se escreveu no Acérdao n.° 413/2004,
disponivel em www.tribunalconstitucional.pt, embora nio respeitante
ao acto de reconhecimento, mas igualmente relativo a questao da
obrigatoriedade ou nao de assisténcia por defensor em processo cri-
minal, «ha que distinguir claramente duas questoes diferentes, o que
o recorrente ndo fez nas alegagdes de recurso: nido estd em causa
qualquer interpretagdo» do artigo 147.° do Cédigo de Processo Penal
«da qual resulte que se possa recusar» ao suspeito «o direito de se
fazer acompanhar por defensor» durante o reconhecimento realizado
na fase de inquérito, como foi o caso; «o problema colocado € outro,
e consiste em saber se esse acompanhamento € constitucionalmente
obrigatdério — ou seja, se viola a Constitui¢do a norma de que resulte
a possibilidade de» o mesmo suspeito «prescindir de defensor no»
acto de reconhecimento, realizado de acordo com todas as forma-
lidades exigidas pelo artigo 147.° do Cédigo de Processo Penal (como
o recorrente afirma).

Com efeito, ndo tendo sido arguida a falsidade dos autos a fl. 31
(auto de reconhecimento) e 32 (constituicdo de arguido), o Tribunal
Constitucional nao pode questionar que «o suspeito foi informado
da possibilidade de escolher/indicar/solicitar um defensor, para estar
presente durante a realizacdo do acto processual, tendo recusado»
(cf. fl. 31). Esta, assim afastada, sem necessidade de maiores demons-
tragdes, a alegada violacdo do n.° 3 do artigo 32.° da Constituicao,
na parte em que garante o direito de escolha e de assisténcia por
defensor.

6 — Resta analisar a acusacao de violacao das garantias de defesa,
apontada pelo recorrente.

Como igualmente se escreveu no citado Acérdao n.° 413/2004, «o
n.° 3 do artigo 32.° da Constituicdo remete para a lei a definicao

dos casos em que € obrigatéria a assisténcia por advogado, o que
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significa que cabe no ambito da liberdade de conformagdo do legis-
lador a seleccao das situagoes em que a assisténcia deve ser obrigatéria
(sem relevar agora estar a distinguir o advogado de defensor nédo
advogado)».

E, «todavia, constitucionalmente exigivel que essa seleccao seja
materialmente adequada a relevancia dos diversos actos e fases do
processo criminal, desde logo por ser condicao de garantia dos direitos
de defesa do arguido».

Impde-se, portanto, determinar se a nao obrigatoriedade de assis-
téncia por defensor no acto de reconhecimento realizado na fase de
inquérito viola de forma constitucionalmente inaceitdvel as garantias
de defesa do arguido, ndo esquecendo nem que o direito a ser assistido
por um defensor ¢, reconhecidamente, uma das «facetas essenciais
do direito de defesa, em geral proclamado pelo artigo 32.°, n.° 1»,
como, por exemplo, se escreveu no Acérdao n.° 136/87 (Didrio da
Republica, 2.* série, de 23 de Julho de 1987), nem a relevancia espe-
cifica da prova por reconhecimento (cf., por exemplo, o Acérdao
n.° 137/2001, Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 29 de Junho de 2001,
e jurisprudéncia por ele citada e transcrita).

Foi justamente esta relevancia especial que justificou o julgamento
de inconstitucionalidade proferido no Acérdao n.° 137/2001, no qual
se escreveu que, «em suma, dada a relevancia que na pratica assume
para a formagao da conviccao do tribunal, e os perigos que a sua
utilizacdo acarreta, esse reconhecimento tem necessariamente de
obedecer, para que possa valer como meio de prova em sede de
julgamento, a um minimo de regras que assegurem a autenticidade
e a fiabilidade do acto. [...] Deste modo, é claramente lesivo do
direito de defesa do arguido, consagrado no n.° 1 do artigo 32.° da
Constituicao, interpretar o artigo 127.° do Cdédigo de Processo Penal
no sentido de que o principio da livre apreciagdo da prova permite
valorar, em julgamento, um acto de reconhecimento realizado sem
a observancia de nenhuma das regras previstas no artigo 147.° do
mesmo diploma».

Sucede que, como o proprio recorrente afirma no requerimento
de interposicdo do recurso de constitucionalidade, estd em causa um
reconhecimento realizado de acordo com as exigéncias legais, definidas
no artigo 147.° do Cdédigo de Processo Penal; e sucede, ainda, que
o seu valor probatdrio vai ser apreciado em audiéncia segundo o
principio da livre apreciagdo da prova, ndo lhe cabendo, pois, nenhum
valor probatério especial.
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Entende, assim, o Tribunal Constitucional que, nao sendo posta
em causa a regularidade do acto de reconhecimento, nao ficando
o recorrente, de forma alguma, impedido de, na audiéncia de jul-
gamento, contrariar o valor probatério do reconhecimento anterior-
mente efectuado, com pleno funcionamento da regra do contraditério,
e sendo o mesmo, entdo obrigatoriamente, assistido por defensor,
nao ha qualquer razao para julgar que a norma que constitui o objecto
do presente recurso viola o seu direito (constitucional) de defesa.

7 — Nestes termos, nega-se provimento ao recurso, confirmando-se
a decisao recorrida no que respeita a questao de constitucionalidade.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 UC.

Lisboa, 27 de Setembro de 2006. — Maria dos Prazeres Pizarro
Beleza — Bravo Serra — Gil Galvao — Vitor Gomes — Artur Mauricio.

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Deliberagao n.° 1558/2006

Por deliberagdo do plendrio do Conselho Superior da Magistratura
de 10 de Outubro de 2006, face a nomeagdo, publicada no Didrio
da Repiiblica, 1.2 série, n.° 194, de 9 de Outubro de 2006, do juiz
conselheiro Dr. Fernando José Matos Pinto Monteiro para o cargo
de Procurador-Geral da Repiblica, com efeitos a partir de 8 de Outu-
bro de 2006, considera-se 0 mesmo exonerado do cargo de juiz con-
selheiro do Supremo Tribunal de Justica, nos exactos termos do
artigo 131.°, n.° 3, do Estatuto do Ministério Publico.

31 de Outubro de 2006. — O Juiz-Secretario, Paulo Guerra.

Despacho (extracto) n.° 23 016/2006

Por despacho do vice-presidente do Conselho Superior da Magis-
tratura de 25 de Outubro de 2006, no uso de competéncia delegada
(Didrio da Republica, 2.* série, de 25 de Maio de 2005), foi o Dr.
Fernando José Barreto Pires do Rio, juiz desembargador, a exercer
funcoes no Tribunal da Relagdo de Lisboa, desligado do servigo, para
efeitos de aposentagao/jubilacao.

26 de Outubro de 2006.— O Juiz-Secretério, Paulo Alexandre
Pereira Guerra.

UNIVERSIDADE ABERTA

Reitoria

Despacho (extracto) n.° 23 017/2006

Por despacho reitoral de 18 de Outubro de 2006, foi a licenciada
Maria das Dores Crespo Castanho Ribeiro, assessora principal do
quadro tnico dos Servicos Centrais, Regionais e Tutelados do Minis-
tério da Educacado, a exercer funcdes na Direccdo-Geral do Ensino
Superior, nomeada administradora da Universidade Aberta, em
regime de comissdo de servico, pelo periodo de trés anos, renovaveis,
por iguais periodos, por urgente conveniéncia de servico, com efeitos
a partir da data do despacho. (Isento de visto do Tribunal de Contas,
atento ao disposto no artigo 46.°, n.° 1, conjugado com o artigo 114.°,
n.° 1, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.)

23 de Outubro de 2006. — O Reitor, Carlos Reis.

ANEXO
Curriculum vitae

Resumo

Maria das Dores Crespo Castanho Ribeiro.
Nascida em Lisboa, a 21 de Novembro de 1948.
Habilitagdes académicas e formacao ao longo da vida:

Licenciada em Economia, em 1972;
Curso de Especializacdo de Gestao Ambiental, em 2002;

Mestranda em Comunicagao, Cultura e Tecnologias de Informagao
no Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho ¢ da Empresa, com
a parte curricular concluida em 2004;

Curso do INA para Altos Dirigentes da Administracao Publica
(Fevereiro a Dezembro de 2006);

Mestranda em Comunicagao, Cultura e Tecnologias de Informagao
(ISCTE,; dissertacdo ja entregue).

Actividade profissional:

Técnica superior da Direc¢ao-Geral das Construgoes Escolares, do
Ministério das Obras Publicas, de 1972 a 1979;

Desempenhou diversas fungoes dirigentes, como chefe de divisao,
assessora-chefe, equiparada a director de servigos, de 1979 a 1984,
na Direccao-Geral das Construcoes Escolares e no grupo coordenador
dos projectos de cooperacao com o Banco Mundial e ainda presidente
da Comissao de Mercado de Cereais em 1989, com equiparacao a
director-geral.

Membro do grupo de trabalho de estudo do dossier «Cereais» para
negociagdo da 2.* etapa de adesdo as Comunidades;

No sector privado, funcoes técnicas e de gestao na Associagao Por-
tuguesa da Industria de Moagem, de 1990 a 1999;

Assessora de direcgdo em varios departamentos do Ministério da
Educacao e da Ciéncia, Tecnologia ¢ Ensino Superior nas areas de
tecnologias de informacdo e comunicagao e aprendizagem ao longo
da vida, a partir de 2000;

Representante do MCTES na Comissao Europeia de Peer Learning
(«Participagao de adultos na aprendizagem ao longo da vida» e «Tea-
chers and trainers»);

Participacdo nas reunides de disseminacdo do programa «Educagao
e Formagao 2010», financiado pela Uniao Europeia.





