N.° 54— 5 de Marco de 2002

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

1829

cional. E dbvio que num Estado de direito o peso das
garantias criminais na eficicia do sistema sancionatério
nao pode ser fundamento para o aligeiramento das mes-
mas garantias. Ha4 fundamentos materiais (desvalor das
condutas, menor gravidade das infraccoes) que o fun-
damentam. Mas isto ndo pode fazer esquecer que é
também por forca do aligeiramento das garantias que
o regime das contra-ordenagdes encontra a sua razao
de ser. Estes considerandos sido fundamentais, na
medida em que € a luz deles que tem de ser lido o
regime (constitucional e legal) das contra-ordenagoes.
Este consagra um regime com garantias, mas forcosamente
menor que as penais. Impor forcadamente todo o regime
penal substantivo e adjectivo as contra-ordenagoes é des-
virtuar as injungées constitucionais. E que a Constituicao
nao tutela apenas os direitos fundamentais mas também
interesses publicos. Fécil seria a resolugdo dos proble-
mas constitucionais se ndo houvesse conflitos e con-
fluéncias entre estes dois valores. Mas também sdo valo-
res constitucionalmente tutelados a realizagao da justica
e a perseguicao infraccional [...] Isto explica por que
razao nao se pode aplicar o regime penal da prescricao
as contra-ordenacoes. As garantias [. . .| relativas a sus-
pensado constantes do artigo 120.° do Cédigo Penal com-
preendem-se em relacdo a um processo que é penal e
a sangoes que sdo igualmente penais, com garantias que
tém em consequéncia de ser penais. Mas também explica
a dificuldade que tém todos os que pretendem fazer apli-
cagoes subsididrias do Codigo Penal nesta drea das pres-
crigoes. Dificilmente se encontra uma norma que se adeqtie
plenamente a estrutura do processo de contra-ordenacoes.
Desde logo porque este, por definicio, nao tem estrutura
acusatoria. Nem sequer se prevé [...] uma acusagao
formal ou requer uma contestacdo enquanto fase auto-
noma, prevendo-se apenas um direito genérico de
defesa [...] Em sintese, podemos concluir o seguinte:

A persegui¢ao infraccional é um valor constitucio-
nalmente tutelado pelo que tem de ser atendido na inter-
pretagdo do regime das contra-ordenagoes. E é con-
sagrado constitucionalmente numa perspectiva menos
garantistica que a penal, tendo em conta a menor gra-
vidade dos factos e das sangdes aplicaveis, mas tendo
igualmente em conta a necessidade de protecgao eficaz
de bens para os quais a persegui¢do criminal nao ¢ efi-
ciente. Ndo tem por isso sentido aplicar o regime penal
da prescrigao as contra-ordenagées», Alexandre Brandao
da Veiga, Cadernos do Mercado de Valores Mobilidrios,
n.° 1/1997.

8 — Em suma, ¢ tal como no Assento n.° 6/2001 sus-
tentei, vencido, que «o n.° 3 do artigo 121.° do Cddigo
Penal ndo se aplica ao procedimento contra-ordenacio-
nal» (°) (°), também aqui votei por que se fixasse juris-
prudéncia no sentido — oposto ao que fez venci-
mento — de que «o regime de suspensdo do procedi-
mento contra-ordenacional, encontrando-se integral e
autonomamente definido no artigo 27.°-A do regime
geral das contra-ordenacdes, nao suscita a aplicacao sub-
sididria do regime de suspensao prescricional criminal».

(") Cuja contengdo original viria contudo, com a Lei n.° 109/2001,
de 24 de Dezembro, a sofrer alguma — ainda que ligeira (pois que
«a suspensdo nao pode ultrapassar seis meses») — descompressao
(com a introducdo de dois novos factores de suspensao).

(®) A Lei n.° 109/2001 veio, alids, a consagrar definitivamente a
auto-suficiéncia e a exaustdo, em matéria de suspensao e interrupgao
da prescrigdo, do regime geral das contra-ordenacoes.

(®) Regras essas mais tarde aperfeigoadas pela Lei n.° 109/2001.

(%) Note-se, de resto, que, em 1995, o n.° 2 do novo artigo 30.°-A
do regime geral das contra-ordenagdes importou — quanto a pres-
cricdo das coimas — a regra do «prazo normal+metade» (constante,
quanto a «prescrigdo da pena», do artigo 124.°, n.° 3, do Cddigo
Penal de 1982). O que queria dizer, por um lado, que essa norma
(embora ja existente na ordem penal) ainda nao fazia parte — sequer
supletivamente — da ordem administrativa/contra-ordenacional (pois
que, se o fizesse, nao teria havido necessidade de a «introduzir» entao
no regime geral das contra-ordenagdes) e, por outro, que o Decre-
to-Lei n.° 244/95, ao inserir aquela regra no capitulo da prescricao
da coima e ao deixar de inserir, no capitulo da prescri¢do do pro-
cedimento contra-ordenacional, a regra analoga do procedimento cri-
minal —a do artigo 120.°, n.° 3, do Cédigo Penal de 1982 (cor-
respondente ao actual artigo 121.°, n.° 3, do Cddigo Penal de 1995) —,
seria porque de caso pensado a quisera manter afastada, por ina-
dequada, do ordenamento contra-ordenacional.

(°) E tanto era assim que, quando da reforma de 2001, o legislador
—ciente da especificidade do regime prescricional contra-ordena-
cional e da inaplicabilidade as contra-ordenacdes do regime pres-
cricional criminal — se sentiu na necessidade, para contrabalancar
o alongamento do prazo da prescricio (cf. a nova redaccdo dada
ao artigo 27.°) e a admissdo de dois novos factores de suspensdo
(cf. a nova redaccao dada ao artigo 27.°-A), de introduzir no regime
geral das contra-ordenagdes (cf. o novo n.° 3 do artigo 28.°) uma
regra semelhante a do artigo 121.°, n.° 3, do Cédigo Penal: «A pres-
crigdo do procedimento tem sempre lugar quando desde o seu inicio
e ressalvado o tempo da suspensdo tiver decorrido o prazo da pres-
cricdo acrescido de metade.»

(6) Aliés, antes da reforma de 2001 ndo existia no regime geral
das contra-ordenagdes «norma idéntica ao n.° 3 do artigo 121.° do
Cddigo Penal»: «Este n.° 3, apesar de se inserir no artigo referente
a interrup¢ao da prescric@o, estabelecia, sim, um prazo de prescri¢ao
(criminal); de qualquer modo, o regime geral das contra-ordenagoes
definia o regime, quer do prazo de prescricdo, quer da interrupgao
da prescricao; assim, nao havia, nessa parte, nenhuma omissao; logo,
nao havia que aplicar subsidiariamente o Cddigo Penal, pois esta
aplicagao subsidiaria tem por pressuposto a existéncia de uma omissao,
nao se podendo confundir uma omissdo com a definicdo de regimes
diferentes. Se nele nao constava norma idéntica ao n.° 3 do artigo 121.°
do Coddigo Penal era porque o legislador entendia, por bem, que
uma regra como esta nao devia ser aplicada ao procedimento con-
tra-ordenacional. A inexisténcia de preceito igual a este n.° 3 ndo
podia ser interpretada senao no sentido da sua deliberada exclusao.»
(Antoénio Bega Pereira, Regime Geral das Contra-Ordenagoes e Coimas,
Almedina, 1996, p. 68).

José Antonio Carmona da Mota.

Jurisprudéncia n.° 3/2002
Processo n.° 342/2001-AFJ — 3.2 Sec¢ao

Acordam no pleno das secgoes criminais do Supremo
Tribunal de Justica:

I—1—0 Ex™ Representante do Ministério
Publico junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa, ao
abrigo do disposto nos artigos 437.° e seguintes do
Cddigo de Processo Penal, interp0s o presente recurso
extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia, do Acor-
ddo de 18 de Outubro de 2000, proferido nos autos de
recurso penal n.° 6727/2000 —3.* Secc¢do, daquela
Relagao.

Invoca como fundamento a oposi¢ao entre tal aresto
e o acordao proferido pelo Tribunal da Relagao de
Coimbra, em 28 de Janeiro de 1998, no processo
n.° 948/97(1), oposicdo esta no dominio da mesma legis-
lacdo, relativamente a mesma questdao de direito,
havendo ambas as decisdes transitado em julgado.

Entende que deve ser fixada jurisprudéncia no
seguinte sentido:

«Deduzido o pedido civel em processo penal, se for
recebida a acusacao e tal pedido, no despacho proferido
nos termos do artigo 311.° do Cédigo de Processo Penal,
a posterior declaracao de extin¢do do procedimento cri-



1830

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.? 54— 5 de Mar¢o de 2002

minal, por prescricao, antes da realizacdo da audiéncia
de julgamento, ndo obsta a que o processo deva pros-
seguir para conhecimento do pedido civel, caso o lesado
o requeira.»

O ac6rdao fundamento transitou em julgado e o acor-
dao recorrido ¢ insusceptivel de recurso ordinario.

Tendo o Ministério Publico legitimidade, estando em
tempo e verificados os restantes requisitos legais, o
recurso foi considerado admissivel, com efeito mera-
mente devolutivo.

Instruiu-se o processo com certidao das decisdes pro-
feridas, alegadamente em oposicao.

2 — Pelo Acérdao de 5 de Abril de 2001, a fls. 17
e 18, foi constatada a invocada oposigdo de julgados rela-
tivamente a mesma questio de direito e no dominio da
mesma legislagado.

A legislagaio em ambos aplicada — artigos 71.° e
seguintes do Codigo de Processo Penal — € a mesma,
sendo também a mesma a questdo de direito, ou seja
a do prosseguimento ou nao prosseguimento do pro-
cesso para conhecimento do pedido de indemnizacao
civil oportunamente deduzido, tendo sido declarado
extinto o procedimento, por prescricdo, antes da rea-
lizacdo da audiéncia de julgamento.

No acdrdao recorrido entendeu-se:

«O Tribunal declarou extinto o procedimento crimi-
nal por prescricdo antes de realizar o julgamento, por
despacho, pelo que o pedido de indemnizacéao civil dedu-
zido pelo Ministério Publico, em representacio do
Estado, na acusagao, nao pode ser conhecido em pro-
cesso penal.»

Contrariamente, no acérdao fundamento, conside-
rou-se:

«A extin¢ao do procedimento criminal por prescricao
nao impede o prosseguimento do processo para apre-
ciacdo do pedido de indemnizacao civil anteriormente
deduzido.»

3 — Ordenado o prosseguimento do processo, ¢ efec-
tuadas as notificacoes a que se refere o artigo 442.°,
n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, apresentaram ale-
gacoes escritas o Ministério Publico e o recorrido
Albano Francisco Garcia Gomez.

O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto defende que o
conflito de jurisprudéncia entre os apontados acordaos
seja resolvido através da seguinte uniformizacao:

«Tendo sido declarado extinto o procedimento cri-
minal, por prescricao, ja apds a prolagao do despacho
a que se refere o artigo 311.° do Cdédigo de Processo
Penal, mas antes de realizado o julgamento, deve o pro-
cesso prosseguir, se o lesado o requereu ou se mani-
festou inequivocamente essa sua vontade, para efeitos
de conhecimento do pedido civel por si deduzido.»

O recorrido Garcia Gomez defende solucao contraria,
idéntica a do acérdao recorrido, e que condensa nestas
conclusoes:

«1 — O artigo 71.° do Cddigo de Processo Penal con-
sagra o principio da adesdo obrigatdria, como regra,
da acgao civel de indemnizagao a ac¢do penal.

2 — A competéncia do tribunal criminal para conhe-
cer do pedido de indemnizacao civil decorre, apenas,
do facto de a acgao civel estar conexionada com a acgao
penal.

3 — O recurso aos meios civeis, do artigo 72.°, n.° 1,
alinea b), do Cddigo de Processo Penal, no caso, ndo
¢ uma faculdade.

4 — Com efeito, trata-se de um corolério l6gico-im-
perativo do nosso sistema de processo penal.

5 — Declarado extinto o procedimento criminal antes
de a sentenga transitar em julgado, niao pode o tribunal
conhecer do pedido civel nele enxertado.

6 — Assim, impoe-se a fixagcdo de jurisprudéncia no
sentido consagrado no Acordao da Relagao de Lisboa
de 18 de Outubro de 2000, nos seguintes termos:

‘Deduzido o pedido civel em processo penal, se for
recebida a acusacao e tal pedido, no despacho proferido
nos termos do artigo 311.° do Cédigo de Processo Penal,
a posterior declaracdo de extin¢do do procedimento cri-
minal, por prescricdo, antes da realizagdo da audiéncia
de julgamento, obsta a que o processo prossiga para
conhecer do pedido civil deduzido com a acusagio.’»

Corridos os vistos, procedeu-se a julgamento, em con-
feréncia do pleno das secgOes criminais. Tendo feito
vencimento a tese oposta a que era apresentada, foi
0 processo redistribuido, nos termos da lei.

De novo apreciado, cumpre ponderar e decidir.

IT — Uma vez que a decisao emanada da conferéncia
da seccdo, nos termos do artigo 441.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Penal, carece de forca de caso julgado formal,
atenta a diferente composicdo do 6rgdo competente para
a decisao ultima, impde-se a reapreciagdo dos indis-
pensdveis pressupostos legais da oposi¢do de julga-
dos — decisdao da mesma questao de direito, no dominio
da mesma legislagao.

Sem que se justifiquem latos desenvolvimentos, ndo
temos dividas em afirmar a dita oposicdo de julgados,
emitidos sobre a mesma questdo de direito e no dominio
da mesma legislagao.

Com efeito, no acoérdao recorrido decidiu-se que uma
vez extinto, por despacho, o procedimento criminal por
prescricao antes de se realizar o julgamento, o pedido
civel deduzido pelo Mininstério Publico em represen-
tacdo do Estado, na acusacio, ndo pode ser conhecido
em processo penal — artigo 72.°, n.° 1, alinea b), do
Cadigo de Processo Penal.

Enquanto no acérdao fundamento se decretou que,
extinto o procedimento criminal por prescricao, quando
ja havia sido deduzido o pedido de indemnizacao civel
e designada data para julgamento, o processo deve pros-
seguir para julgamento desse pedido, a menos que os
lesados intentem, como podem, accao civel em separado,
nos termos do artigo 72.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo
de Processo Penal.

Trata-se evidentemente da mesma questao de direito
e as decisOes sdo opostas — numa, entendeu-se que 0
processo penal, apds a declaragao de prescrigao, deve
terminar, ainda que deduzido o pedido civel, na outra,
o processo penal deve prosseguir —, proferidas na pen-
déncia da mesma legislaciao processual penal.

Ponderando o que acaba de ser reavivado, é patente
que se deve manter a anterior conclusao, obtida em
conferéncia, de que existe oposi¢ao de julgados, no
dominio da mesma legislacao, sobre a mesma referida
questao de direito, qual seja a de saber se extinta a
a accao penal por prescricdo, em momento posterior
a dedugdo do pedido civel mas antes do julgamento,
deve ou nao prosseguir 0 processo para a apreciagao
do pedido civel.

Determinado que esta o objecto do presente recurso
para fixacao de jurisprudéncia, importa agora encontrar
o sentido em que essa fixacdo deve ser feita.
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IIT — Enunciemos os dispositivos legais em anélise
e, logo de seguida, a argumentacdo em confronto.

1 — Dispoe o artigo 71.° do Coédigo de Processo Penal
(«Principio de adesao»):

«O pedido de indemnizacao civil fundado na prética
de um crime é deduzido no processo penal respectivo,
s0 o podendo ser em separado, perante o tribunal civil,
nos casos previstos na lei.»

Acrescenta-se no artigo 72.° do mesmo diploma
(«Pedido em separado»):

«1 — O pedido de indemnizagao civil pode ser dedu-
zido em separado, perante o tribunal civil, quando:

Q) o et

b) O processo penal tiver sido arquivado ou sus-
penso provisoriamente, ou o procedimento se
tiver extinguido antes do julgamento;

e »

Dispde, por seu lado, o artigo 77.° («Formulagao do
pedido»), na redaccdo da Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto (?):

«1 — Quando apresentado pelo Ministério Puablico ou
pelo assistente, o pedido é deduzido na acusacdo ou
no prazo em que esta deve ser formulada.

2 — O lesado que tiver manifestado o propdsito de
deduzir pedido de indemnizagio civil, nos termos do
artigo 75.°, n.° 2, € notificado do despacho de acusacao,
ou, ndo o havendo, do despacho de prontuncia, se a
ele houver lugar, para, querendo, deduzir o pedido, em
requerimento articulado, no prazo de 20 dias.

3 — Se néo tiver manifestado o proposito de deduzir
pedido de indemnizacao civil ou se nao tiver sido noti-
ficado nos termos do ntimero anterior, o lesado pode
deduzir o pedido até 10 dias depois de ao arguido ser
notificado o despacho de acusacdo ou, se o ndo houver,
o despacho de prontncia.

4 — Quando, em razao do valor do pedido, se dedu-
zido em separado, nao fosse obrigatdria a constituicao
de advogado, o lesado, nos prazos estabelecidos nos
numeros anteriores, pode requerer que lhe seja arbi-
trada a indemnizacdo civil. O requerimento nao esta
sujeito a formalidades especiais e pode consistir em
declaracdo em auto, com indicacdo do prejuizo sofrido
e das provas.

5 — Salvo nos casos previstos no ndmero anterior,
o pedido de indemnizagéo civil ¢ acompanhado de dupli-
cados para os demandados e para a secretaria.»

De interesse, apresenta-se também o artigo 377.°,
n.° 1, que determina:

«A sentenca, ainda que absolutéria, condena o
arguido em indemnizagao civil sempre que o pedido
respectivo vier a revelar-se fundado, sem prejuizo do
disposto no artigo 82.°, n.° 3.»

2 — Debrucemo-nos entdo sobre a fundamentacao
juridica invocada por cada um dos acérdaos em opo-

sicao.
2.1 — Eis o0 modo como se discorreu o acordao
fundamento:

«Com efeito, segundo o principio da adesdo com
assento no artigo 71.° do Cddigo de Processo Penal
o recorrente deduziu o pedido de indemnizacdo civil
no presente processo ao abrigo desse normativo.

E tal pedido s6 podia ser deduzido em separado nos
casos taxativamente enunciados no artigo 72.° do mesmo
Cadigo, que consagrou o principio da opgao.

Ora, acontece que o procedimento criminal se extin-
guiu por prescrigao, quando ja havia sido deduzido neste
processo o falado pedido de indemnizagao civel e ja
havia também sido proferido o despacho nos termos
do artigo 311.° ou equivalente designando data para
a audiéncia de julgamento.

Assim, 0 processo prosseguird para o julgamento
desse pedido a menos que os lesados intentem como
podem acgdo civel em separado, nos termos do
artigo 72.° , n.° 1, alinea b), do Cddigo de Processo
Penal.

Porém, o assistente ¢ demandante civil manifestou
inequivocamente a vontade de ver apreciado nos pre-
sentes autos aquele pedido — v. alegacdes de recurso —,
pelo que em obediéncia ao principio da economia e
celeridade processuais, 0 processo deverd prosseguir
apenas para o julgamento da matéria civel (*).»

2.2 — Por sua vez, em abono da solucdo contraria
argumenta-se do seguinte modo no acdrdéao recorrido:

«E sabido que a nossa lei processual consagra o prin-
cipio de adesdo obrigatdria, como regra, da acgio civel
de indemnizacdo a accdo penal; assim, o pedido de
indemnizagao civil fundado na pratica de um crime é
deduzido no processo penal respectivo, s6 o podendo
ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos pre-
vistos na lei — artigo 71.° do Cédigo de Processo Penal.

‘O pedido de indemnizacdo civil deduzido no processo
penal é uma verdadeira accdo civil transferida para o
processo penal por razdes de economia e cautela no
que respeita a possiveis decisdes contraditrias se as
acgoes civil e penal fossem julgadas separadamente’,
Germano Marques da Silva, Curso, vol. 1, p. 324.

As razdes de economia processual sdo perfeitamente
atendiveis nos casos em que, tendo-se realizado o jul-
gamento, venha, a final, a concluir-se pela extin¢ao do
procedimento criminal por, v. g., prescricao: nao seria
curial que feita a produgio da prova nao se aproveitasse
esta para conhecer do pedido civil (evitar-se também
a possibilidade de julgados contraditérios se a acgao
civil viesse a ser julgada em separado).

O artigo 377.° do Cdédigo de Processo Penal prevé,
alids, a situacdo da condenagdo em pedido civil do
arguido no caso de sentenga absolutéria se o pedido
vier a revelar-se fundado.

Estas situacoes, porém, tém o pressuposto de se ter
realizado a audiéncia de discussao e julgamento.

Ja assim nado serd no caso — que é o dos autos —
de, apesar de deduzido pedido civil, 0 processo penal
se extinguir por qualquer causa sem que tenha chegado
a haver julgamento.

Nestes casos, nao existem nem razoes de economia
processual — pois ndo hé prova a aproveitar para conhe-
cer do fundamento do pedido civil— nem hé o risco
de julgados contraditério, pois, como € evidente, nunca
chega a haver julgamento da ac¢ao penal.

Nestas situacoes, a acgao civil tera de ser deduzida
no tribunal civil.

E o que resulta, de resto, do artigo 72.°, n.° 1, ali-
nea b) —uma das excepgdes ao principio da adesdo
obrigatdria consagradas neste artigo.

Al se dispoée que o pedido civil pode ser deduzido
em separado se o processo penal tiver sido arquivado
ou suspenso provisoriamente, ou o procedimento se tiver
extinguido antes do julgamento (%).
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3 — Vejamos mais detidamente como explana a sua
opiniao o Ex.™® Procurador-Geral-Adjunto neste
Supremo Tribunal.

Salientando a consagracdo do principio da adesdo e
ainda o que se dispoe no artigo 377.°, n.° 1, do Cdédigo
de Processo Penal — em que a absolvicao do crime nao
impedird a condenacdo em indemnizacio civil —, aregra
neste fixada «valerd para qualquer fase do processo
desde que, por um lado, se encontre fixada a causa
de pedir e, por outro, se verifiquem os pressupostos
que fundamentam o préprio principio da adesio», a
qual estabiliza com o despacho a que se refere o
artigo 311.° do Cddigo de Processo Penal.

E ja refutando os argumentos do acérdio recorrido,
da economia processual porque nio ha prova a apro-
veitar e do risco de julgados contraditdrios, acrescenta:

«De um lado, como € sabido, aquele artigo 72.° nao
determina que o pedido civel seja deduzido em separado
logo que o procedimento se tiver extinguido antes do
julgamento, limitando-se a permitir que tal excepgao
ao principio da vinculagdo obrigatdria ocorra, designa-
damente, se for essa a vontade do lesado. Nao o impde,
porém [...] Onde ndo pode deixar de reconhecer-se
razdo ao acordao recorrido é no ponto em que refere
nao ocorrer o perigo de decisdes contraditérias, uma
vez que se ndo trata ja de duas accOes mas tao-s6 de
uma. Tal observacao, porém, nao parece suficiente para,
sO por si, fundamentar a rejei¢do da manutengio aqui,
para todos os efeitos, do principio da adesdo obrigatdria.

Chegamos, assim, a questao de saber se, mantendo-se
inalterada a causa de pedir e manifestada de forma ine-
quivoca a vontade do lesado de que o processo prossiga,
mesmo depois de extinguido o procedimento criminal,
para julgamento do pedido civel, as razdes que fun-
damentam o principio da adesdo se mantém ainda
quando, proferido o despacho do artigo 311.° do Cddigo
de Processo Penal, se nao iniciou o julgamento.

Como ¢ sabido, na base do principio da adesdo encon-
tra-se uma pluralidade de fundamentos que vao desde
a economia processual até a necessidade de conferir
maior proteccao a vitima, passando pela celeridade pro-
cessual e pela importéancia de evitar que, sobre o mesmo
objecto, venham a proferir-se decisdes contraditorias (°).

Ora, qualquer destas razoes, capazes de servirem de
suporte ao principio da adesao, parece manifestar-se
independentemente da fase processual da accao penal
a qual vem aderir a accdo civel. E, se assim ja nos parece
ser logo em sede intraprocessual, onde as questdes assu-
mem uma natureza particularmente formal, por maioria
de razdo o é quando o problema se coloca em termos
extraprocessuais, onde aquelas adquirem uma dimensao
essencialmente social.

Com efeito, ai, a vitima abstracta, extraida da dog-
matica penal e processual penal, sucede aquela vitima
concreta impregnada de realidade material. A um prin-
cipio de economia processual marcado por razoes adjec-
tivas e estruturado em torno do interesse do proprio
processo, ha-de suceder uma exigéncia de economia pro-
cessual radicada no interesse daquele lesado concreto,
sendo que ¢é nestes lesados e nestas vitimas que deve
personificar-se a razdo de ser do préprio principio da
celeridade processual.

Alias, por outras palavras, € isso que afirma Figuei-
redo Dias quando chama a atenc@o para a correspon-
déncia do processo de adesao ‘a uma certa tradigao

e a um sentimento juridico ja de certo modo ancorado
na comunidade’ (ob. cit., loc. cit.), prosseguindo asse-
verando que ‘a sua maior vantagem, que o torna um
instrumento indispensdvel em qualquer Estado de
direito social dos nossos dias, reside em permitir uma
realizacdo mais rdpida, mais barata e mais eficaz do
direito do lesado a indemnizacdo’, concluindo que ‘a
consagracdo, em termos aceitaveis, de um processo de
adesao contribuird, pois, para esbater a despropor¢ao
econdmico-social dos contendores e, neste sentido, para
assegurar uma real e eficaz protecgdo a muitas vitimas
de uma infracgao penal’ (idem).

Do mesmo modo, entretanto, pensa Gil Moreira dos
Santos quando d4 guarida as teses de Figueiredo Dias,
que, segundo as suas palavras, ‘defendia uma acentuacao
do carécter social da reparagao arbitrada em processo
penal, e dando énfase a razdes de economia processual
que subjazem a adopcao do principio da adesao, a que
acrescem a maior acessibilidade, simplicidade e rapidez
do processo penal, menos atreito a tricas processuais,
e o facto de os lesados nem sempre terem meios de
exigir reparacao civil e a maior protecgao do dano moral
pelo juiz criminal em confronto com o juiz civel’ (ob.
cit., loc. cit.).

Na mesma linha, entretanto, discorrem Simas Santos
e Leal Henriques, elegendo razdes de economia pro-
cessual, de economia de meios e de prestigio institu-
cional para nelas fundarem o principio da adesao obri-
gatoria (°), pensamento que vai encontrar-se, também,
em Carlos Lopes do Rego quando, apontando os ‘refle-
x0s em cadeia’ que o novo regime do processo penal
vird a provocar, constata que ‘ndo podendo deixar de
ter em conta o caracter social e o interesse publico sub-
jacente a reparacao dos danos causados a vitima com
o facto punivel, o legislador terd entendido que se con-
tinuava a justificar um empenhamento do Estado na
obtengio da indemnizagao a favor dos lesados’(7).

Tudo motivos para confirmarem a orientagdo de
acordo com a qual, uma vez conhecida a causa de pedir,
nao seré a extingao do procedimento criminal que impe-
dird o prosseguimento do respectivo processo para jul-
gamento do pedido civel correspondente.

Assim, entende, por exemplo, José Anténio Barreiros,
exactamente em relacdo ao arquivamento ‘pds-acusa-
tério’ que, segundo ele, ‘ndo preclude a regra da adesdo
obrigatéria em favor do pedido separado’ (%).

E assim nos parece, também a nds, que deve ser.

Na verdade, ao prestigio institucional invocado para
prevenir que sejam adoptadas decisoes contrdrias sobre
0 mesmo objecto, acresce hoje a exigéncia de uma res-
posta pronta e produzida em termos também proces-
sualmente inequivocos por parte dos tribunais. E, se
assim ¢, dificil serd explicar, nos nossos dias, que estando
a correr um processo para julgamento de determinada
questao vem ele a ser arquivado, sem mais, permitin-
do-se ao respectivo lesado, que viu ja prescrever o pro-
cedimento criminal relativo a conduta que o vitimou,
que interponha nova ac¢do, porventura no mesmo tri-
bunal, para obter exactamente o mesmo resultado, que
ali lhe foi dito néo ser possivel realizar!

Nao podemos, pois, acolher a tese do acordao recor-
rido quando afirma, para antes do julgamento, que ‘nes-
tes casos ndo existem razdes de economia proces-
sual — pois nao h4 prova a aproveitar para conhecer
do fundamento do pedido civel’.



N.° 54— 5 de Marco de 2002

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

1833

Julgamos constituir esta uma interpretacio dema-
siado restritiva do sentido do principio da economia
processual e, sobretudo, uma sua visao moldada apenas
na interioridade do préprio processo, como se ai tivesse
nascido para também e sO ai se esgotar nos seus
objectivos.»

4 — Em posigao diametralmente oposta se coloca o
recorrido Garcia Gomez (°).

Em sua opinido, o artigo 72.°, n.° 1, alinea b), do
Cddigo de Processo Penal, contemplando excepcdes ao
principio da adesao, prevé a possibilidade de o pedido
de indemnizagao civil ser deduzido em separado perante
o tribunal civil, quando o procedimento se tiver extin-
guido antes do julgamento (!°). Entende que a lei é
clara e inequivoca ao exigir, para o conhecimento do
pedido civel, no artigo 377.°, n.° 1, do Cddigo de Pro-
cesso Penal, que haja sentencga, portanto, decisio que
conhecga, a final, do objecto, opinando que, no caso de
0 processo penal se extinguir por qualquer causa sem
que tenha chegado a haver julgamento, ndo se verificam
razdes de economia processual, pois ndo hd prova a
aproveitar para conhecer do fundamento do pedido civil,
nem ha o risco de decisdes contraditorias, uma vez que
nunca chega a haver julgamento da accao penal.

Invocando os artigos 30.° e 33.° do Cédigo de Processo
Penal de 1929 — sendo a redacgdo deste «A extincao
da acgdo penal antes do julgamento impedird que o
tribunal continue a conhecer da ac¢do de perdas e danos,
a qual todavia podera ser proposta no tribunal civil» —
e citando Luis Oso6rio (1), remata nos seguintes termos:

«O principio da adesdao sempre teve o aplauso da
doutrina portuguesa em geral, apesar de as solugoes
consagradas no Codigo de 1929 se terem apontado algu-
mas deficiéncias. Designadamente, defendeu-se que se
deveria alargar o leque das situagoes em que o lesado
poderia optar pela jurisdigao civil. Todavia, nunca, que
saibamos, foi posta em causa a obrigatoriedade, coro-
lario do principio da adesdo, de recurso a esse meio
no caso de extinta a acgdo penal, pelo menos, quando
ocorrida antes do julgamento, isto €, jamais se defendeu
que, extinta a ac¢ao penal, o processo pudesse prosseguir
para conhecimento do pedido civel. [...] O autor do
anteprojecto do Codigo de Processo Penal propos o alar-
gamento das situacdes em que o lesado poderia optar
pela jurisdigao civil, tendo sido acolhidas no artigo 72.°
do Cddigo de Processo Penal para além das hipoteses
que j& constavam do Cddigo de 1929, as outras pre-
conizadas pelo ilustre professor.

O facto de nao existir, actualmente, nenhuma dis-
posicao idéntica ao citado artigo 33.°, nao significa que
se possa concluir que se o lesado ja tiver deduzido o
pedido civel no momento da extingao da acgao penal
o processo deverd ou pelo menos podera prosseguir para
conhecimento do mesmo.

Desde logo, por forca do argumento histérico, por-
quanto o aludido preceito nunca foi alvo de criticas que
justificassem uma mudancga de orientacao, sendo razoa-
vel que, se houvesse intencdo de mudar a orientacao,
o Cddigo de Processo Penal, procedesse a uma regu-
lamentagao da matéria, designadamente fixando os ter-
mos em que o processo deveria prosseguir.

Por outro lado, refira-se que, apesar de o artigo 72.°
referir que ‘o pedido de indemnizagio civil pode ser
deduzido em separado’, tal nao significa que seja dada
uma opgao ao lesado, que lhe permitiria escolher entre

a instauracdo da accdo em separado ou o prossegui-
mento do processo penal com a exclusiva finalidade de
apreciagao do pedido civel. Esta orientacio esta patente
no acérdao da Relacio de Lisboa (12), no qual se refere:

“A palavra ‘pode’, relativamente a alinea b), ha-de
significar a faculdade, sem alternativa, de o lesado,
perante a impossibilidade de obter a indemnizacido no
processo penal, recorrer a ac¢ao civel. O mesmo se passa,
alids, no que respeita a alinea ¢) — que contempla a
hipétese de a sentenca penal ndo se ter pronunciado
sobre o pedido de indemnizagdo civil nos termos do
artigo 82.°, n.° 2— e ai sem margem para davidas”.»

Termina preconizando que seja fixada jurisprudéncia
nessa conformidade.

IV — 1 — Passemos em revista a jurisprudéncia, que
nesta matéria, alias, se mostra escassa.

No sentido do acordao fundamento:

O Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 27
de Maio de 1999, Colectinea de Jurisprudéncia, ano vii,
t. 11, p. 222, no qual, apos ter sido declarada a extincao
do procedimento criminal por via da prescricao, se orde-
nou se conhecesse do pedido civel formulado pelo Minis-
tério Publico em representacdo do Estado, com a
seguinte fundamentacao:

«Em primeiro lugar, o pedido de indemnizacao civil
nao estd exclusivamente dependente ‘da apreciacao das
consequéncias do processo criminal’ e tanto assim que,
mesmo no caso de absolvicao, hd que dar cumprimento
ao disposto no artigo 377.°,n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal desde que o pedido se revele fundado.

Em segundo lugar, a prescricao do procedimento cri-
minal nao prejudica a questao da prescricao do direito
a indemnizacao, que tem de ser alegada e nao é de
conhecimento oficioso (v. artigos 498.° e 303.° do Cédigo
Civil), sendo certo que nao se vé dos autos que tenha
sido invocada essa prescri¢ao.»

O Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 24
de Abril de 2001, processo n.° 859/2001, do qual resulta
que apds o julgamento o Tribunal alterou a qualificacao
juridica dos factos de burla agravada para burla simples,
declarando prescrito o procedimento criminal.

Todavia, conheceu do pedido civel, condenando o
arguido no pedido, ao abrigo do artigo 377.°, n.° 1, do
Cddigo de Processo Penal, mantendo o Supremo Tri-
bunal de Justica tal condenacao.

Neste caso, a decisdo € posterior ao julgamento abso-
lutério do arguido.

No sentido do acérddo recorrido:

O Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 31
de Maio de 2000, processo n.° 211/2000 — 3.2 Seccao,
do qual se extrai:

«Como ja decidiu este Supremo Tribunal de Justica
no seu Acérdio de 6 de Marco de 1985 (Boletim do
Ministério da Justica, n.° 345, p. 456), ao preceituar que
a indemnizacdo de perdas e danos emergentes de um
crime ¢ regulada pela lei civil, o artigo 128.° do Cédigo
Penal de 1982 (correspondente ao actual artigo 129.°)
apenas remete para os critérios da lei civil relativos a
determinacao concreta da indemnizacao. Como resulta
do artigo 71.° do Cddigo de Processo Penal, o pedido
de indemnizagdo que adere ao processo penal é apenas
0 que tem como causa um crime. Se este vem a desa-
pareceu, como, por exemplo, se o ofendido desiste da
queixa e o procedimento criminal €, como consequéncia,
julgado extinto — caso dos autos —, entao o pedido
de indemnizacao formulado morre também, a ndo ser



1834

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.? 54— 5 de Mar¢o de 2002

que uma lei especial preveja a continuacdo da acgao
de indemnizagao.»

O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 1 de
Fevereiro de 2001, processo n.° 3988/2000, que, a pro-
posito da questao da admissibilidade de recurso limitado
ao pedido civel, fazendo varias consideragoes acerca do
principio da adesao, remata:

«Em qualquer caso, como resulta da natureza aces-
sOria da accao civel enxertada, seja o recurso seja outra
qualquer vertente de prosseguimento desta acg¢io, s
€ possivel enquanto sobreviver a instancia penal.» Expli-
cita-se, em certo passo, que «as normas relativas ao
desenvolvimento da accdo civel enxertada, nomeada-
mente quanto a recursos, tém como pressuposto ou pano
de fundo essencial aquela sobrevivéncia da causa penal.
Sob pena de a accdo aderente se transformar, contra
os conceitos, principios legais e doutrinais expostos, na
accao suporte, o acessorio em principal». E mais adiante:

«Ora, transitada em julgado a decisdo proferida em
julgamento da causa penal, extingue-se a instancia res-
pectiva — artigo 287.°, alinea a), do diploma adjectivo
subsididrio —, circunstincia que torna conceptualmente
inconcebivel o prosseguimento da causa civel que
naquela estava ancorada.

A extingdo da primeira arrasta inelutavelmente con-
sigo a da segunda. Sob pena, até, de sairem irreme-
diavelmente comprometidas algumas das vantagens
esperadas da unificagdo das duas causas: celeridade,
especialmente na causa penal, e simplificagdo no tra-
tamento conjunto.»

O Aco6rdiao da Relagao do Porto de 16 de Margo
de 1994 (13):

«Declarado extinto o procedimento criminal antes da
sentenga transitar em julgado, designadamente antes da
data do julgamento por morte do arguido, ndo pode
o tribunal criminal conhecer do pedido civel enxertado
no processo crime. Em tal caso fica facultado ao lesado
0 recurso aos meios civeis.»

2 — Como ja se deixou antever, também na doutrina
a solucao encontrada nao é uniforme.

Simas Santos e Leal Henriques (!*) entendem que
nos casos de extingdo do procedimento criminal (que
pode ocorrer por prescricao, por falecimento do arguido,
por amnistia, por rendncia e por desisténcia da queixa
ou da acusagao particular ou em caso de revogagao da
lei que prevé e pune a infracgio), «se houver ja pedido
de indemnizacao civel formulado, o processo penal con-
tinua para conhecimento desse pedido, salvo se os lesa-
dos preferirem, entretanto, a via civel auténoma».

Germano Marques da Silva (1%) escreveu: «ao con-
trario do que sucedia com o Cddigo de Processo Penal
de 1929, mesmo no caso de absolvicdo pelo crime de
que o arguido € acusado, o tribunal condena o arguido
em indemnizagao civil, sempre que o pedido respectivo
vier a revelar-se fundado (artigos 84.° e 377.°), o que
revela a autonomia da responsabilidade civil e da res-
ponsabilidade criminal.

Sucede é que o pedido de indemnizagao civil, a dedu-
zir no processo penal, hd-de ter por causa de pedir os
mesmos factos que sao também pressuposto da respon-
sabilidade criminal e pelos quais o arguido € acusado.
A autonomia da responsabilidade civil e criminal nio
impede, por isso, que, mesmo no caso da absolvicao
da responsabilidade criminal, o tribunal conhega da res-
ponsabilidade civil que é daquela auténoma e sé por
razdes processuais, nomeadamente de economia e para

evitar julgados contraditorios, deve ser julgada no
mesmo processo. A razao da condenacao em indem-
nizagdo civil mesmo no caso de absolvicdo da respon-
sabilidade criminal € ainda determinada por razdes de
economia processual.

A obrigacido de indemnizar pode emergir do crime,
mas podem também os factos objecto da acusac@o nao
constituirem crime, mas serem geradores de responsa-
bilidade civil ou de responsabilidade pelo risco, nos ter-
mos da lei civil (artigos 483.° e seguintes e 499.° e seguin-
tes do Cddigo Civil). Por isso que o artigo 377.°), dis-
ponha que a sentenga, ainda que absolutdria, condena
o arguido em indemnizagao civil sempre que o pedido
respectivo vier a revelar-se fundado.

O tribunal conhece necessariamente dos factos da
acusacdo crime e, por isso, razdes de economia pro-
cessual aconselham a que mesmo no caso de absolvicao
pelo crime o tribunal deve condenar o arguido e ou
0s responsaveis meramente civis que tenham sido
demandados ou intervindo voluntariamente no pro-
cesso, quando verificar que aqueles mesmos factos sao
geradores de responsabilidade civil ou fundada no
risco». Podera dizer-se, porém, que esta posic¢io incide,
predominante ou exclusivamente, sobre a situacdo em
que existe julgamento final.

Elementos de relevo se recolhem da extensa mono-
grafia de Jorge Leite Ribeiro de Faria (1°), posto que
elaborada quando em vigor o Cédigo de Processo Penal
de 1929.

Defende a opinido de que «a ilicitude civil, mesmo
quando conexa com a ilicitude criminal, nao perde a
sua natureza fundamentalmente privada [...] ndo par-
ticipa da estrutura e dimensao penais [...] devendo
haver um ajustamento de formalidades a particular fisio-
nomia do objecto acessorio» (p. 55). A problematica
estd em saber «o quanto, a medida, da coexisténcia de
principios de processo penal e outros, que, por terem
0 assento proprio no dominio do processo civil, sao intei-
ramente estranhos aos primeiros».

Posto que os fins do processo de adesdo sejam fins
penais (p. 118), o que sobreleva ndo sio os danos cau-
sados pelo crime mas os danos provenientes da violacao
de um interesse civilmente relevante (p. 80).

Enfatizando também como um dos fundamentos da
adesdo a economia processual, diz-se: «se todo o processo
¢ ou constitui um mal tanto para o ofendido como para
o autor e para o Estado, esse mal agudiza-se quando
por via da mesma fonte (ainda que naturalisticamente
entendida) sdo propostos ou tém lugar dois procedi-
mentos judiciais». Nao é preciso dar tratos ao pensa-
mento para concluir que «€ exigido trabalho a mais juizes
e escrivaes, se aumentam consideravelmente as despe-
sas, se abusa em desmedida forma do tempo e das dis-
ponibilidades nao s6 do lesado como de outros eventuais
intervenientes processuais» (p. 121).

Indicando outra mancha de fins ou objectivos para
o sistema da adesdo, salienta: a uniformizagao de jul-
gados; a «rapidez da decisao sobre a reparacao devida
pelo crime quando em confronto com o puro processo
civil»; a cooperagdo dada em fungdo ou por forca de
interesses privados, ao processo penal; a finalidade penal
atribuida ao processo de adesao (p. 125).

Atenta a unidade fisica do autor de ambas as ilicitudes
(penal e civil), a reparagdo, embora de natureza civil,
pode ser usada na potencializagdo das proprias fina-
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lidades penais, sem que o processo deixe de manter
«uma individualidade especifica».

Sendo mais simples (o processo penal) que o comum
processo civil, contém uma ideia de preferéncia, dando,
por essa mesma razao «uma especial protecgao do lesa-
do-ofendido» (p. 131). E sem essa simplificagio nao
ha economia, ndo ha beneficio para o ofendido, nao
ha incentivo para o uso da adesao penal.

Nao obstante se anotar que o principio dispositivo,
pelo menos em parte, tem lugar no processo de adesao:
«ao lesado é que cabe dizer, e sempre, se ha ou nao
ha processo de adesdao» (p. 218).

Amparado na autonomia, af vai buscar fundamento
para a continuagao da acgao civil para além do termo
do processo penal (p. 331). Ainda porque, com esse
desligamento, se realiza economia de processo.

Todavia, em termos que agora estdo no centro da
nossa tematica, refere:

«Mas o que € muito importante que seja dito [...] é
que a ideia de autonomizar o processo de adesdo em
face do processo penal s6 tem aplicagdo, nos moldes
em que a pensamos e definimos, se estd decurso um
largo caminho deste dltimo processo. Insistimos que s
com a sentenga ou a partir dela, isto €, em plano de
recurso adesivo ou conjunto. E que sendo a razao pri-
meira dessa autonomia uma de economia processual,
s a partir dai (dos momentos processuais referidos)
esta se podera considerar indiscutivelmente existente
e realizada» (p. 333).

De qualquer modo, uma ideia se repete, os fins da
utilidade sao indissocidveis do processo de adesao, sem
postergar para secunddrio plano os interesses proprios
do processo penal (p. 388).

V — Decidindo. — 1 — Convird comecar por clarifi-
car os invocados (embora haja outros, como vimos) fun-
damentos para o principio da adesao, expressos de varios
lados, isto €, a economia e celeridade processual e o desi-
derato de nao prolacao de decisdes contraditorias.

1.1 — A economia processual, se bem que reclamada
nos dois acordaos em conflito, é afastada no acérdao
recorrido por se entender que tem como pressuposto
ja se ter realizado a audiéncia de discussdo e julgamento.
Se ainda se nao atingiu essa fase, nada se «economiza»,
passe a expressao, «pois nao hé prova a aproveitar para
conhecer do fundamento do pedido civil», pelo que os
interessados sdo remetidos para o exterior do processo
penal.

Esta posicdo vimos ser também a defendida por
Ribeiro de Faria, embora sem uma concreta fundamen-
tacdo (no excerto transcrito).

Nao cremos, porém, que ao conceito de economia
processual deva aplicar-se a visdo redutora de estar ou
nao recolhida a prova em audiéncia de discussao e
julgamento.

Como bem anota o Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto
neste Supremo Tribunal, é demasiado estreita a visao
intraprocessual, uma vez que nao pode deixar de se
olhar a exigéncia de economia processual radicada no
interesse do «lesado concreto, sendo que € nestes lesa-
dos e nestas vitimas que deve personificar-se a razao
de ser do proprio principio da celeridade processual».

Na verdade — acrescentaremos —, a formulacido do
pedido de indemnizacédo civil implicou evidentemente
um conjunto de actos materiais prévios por parte do
lesado, entre os quais, a procura de patrocinio de advo-

gado (exigido na maioria dos casos), a indicagao de ele-
mentos de prova, depois a entrega do requerimento e
o acompanhamento dos autos, a contestagao do deman-
dado, para depois se entrar no saneamento do processo
e designagao de data para julgamento — artigos 76.° (17)
a 79.%, 311.° e 312.° do Cddigo de Processo Penal. Pode
ter sido ordenada a producédo de prova pericial, a juncao
de documentos pelo lesado e a audicdo para memoria
futura (artigos 271.° e 294.°).

Portanto, nio € apenas a producdo de prova que esta
em causa, mas o conjunto da actividade processual a
que se fez referéncia.

1.2 — A propésito da ndo contradicdo de julgados,
todos estdo de acordo em que constitui um resultado
a evitar. Algo de semelhante se dird, embora de menor
gravidade, para a reproducdo de uma decisao anterior.

A contradi¢ao tanto se evita com o sistema da adesao
como com o da separacao.

Porém, ela pode surgir consoante o valor que for
atribuido ao caso julgado penal quanto a matéria civel.
Se o lesado, apds decisao civil absolutdria proferida no
processo penal, ainda tiver o direito de discutir a causa
no tribunal civil, entdo podem produzir-se decisdes
contraditdrias.

De acordo com o disposto no artigo 84.° do Cédigo
de Processo Penal «a decisdao penal, ainda que abso-
lutéria, que conhecer do pedido civil constitui caso jul-
gado nos termos em que a lei atribui eficicia de caso
julgado as sentengas civis».

Por seu turno, o artigo 674.°-B do Cdédigo de Processo
Civil, sobre a «Eficécia da decisdo penal absolutéria (%),
refere-se a decisdo absolutéria por ndo pratica dos factos
imputados, como presungao legal de inexisténcia, ilidivel
mediante prova em contrario.

Nao € esta a situagao dos autos, ja que o procedimento
criminal se extinguiu por prescricio, consequéncia juri-
dica que é, neste dominio processual, de conhecimento
oficioso.

Mas se a absolvigao por ndo prética dos factos cons-
titui mera presuncao de inexisténcia destes, por maioria
de razdo a simples actuacdo da prescri¢do transportard
ainda uma eficdcia e menor relevo da decisdo penal, em
qualquer acgao de natureza civil.

Seja como seja, nao se v&, no entanto, onde estara
uma diferenca saliente, nesta especial incidéncia do caso
julgado, entre uma decisao proferida antes do julgamento
ou apds o julgamento em processo crime, ja que a extin-
¢ao da acgao penal por prescrigao pode igualmente ocor-
rer apés o julgamento.

Serve isto para concluir que o argumento da dispa-
ridade de julgados ndo € determinante para a solucao
a que haja de se chegar.

2 — O que se adiantou sobre o fundamento da eco-
nomia processual e a irrelevancia da eventual contra-
dicdo de julgados, neste ponto, ji deixa antever que
nos inclinamos para a ftese do acdrddo fundamento, isto
é, do prosseguimento do processo, salvo se outra for
a vontade do lesado.

A solugao que atenda ao aproveitamento maximo dos
actos acima discriminados, no seu relevo material e pro-
cessual, serd a que promove uma realizagao mais célere,
menos onerosa € mais eficaz do direito do lesado a
indemnizacao, assegurando, como ja se referiu, uma pro-
teccdo mais eficiente a muitas das vitimas de uma infrac-
¢ao penal. A nova percepgao dos interesses da vitima,
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designadamente com o nascimento de um novo ramo
da criminologia — a vitimologia —, tem conduzido os
legisladores a reforcar a sua participacdo no processo
penal e a facilitar a indemnizagao dos danos sofridos (1°).

Salvo por uma vantagem significativa proveniente do
processo em separado, que nao se v€, o principio da
economia processual tem, a nosso ver, pleno cabimento
nao apenas quando ja ocorreu o julgamento em processo
crime como também a partir da deducido do pedido
de indemnizacao civil.

Por outro lado, se houvesse que propor a accdo no
tribunal civil, ndo poderia desvalorizar-se a actividade
de repeticdo do cumprimento da maior parte dos actos
atras referidos e especialmente o decurso do tempo. E
também sem esquecer o que vai de dispéndio em dili-
géncias e comunicacoes quer das partes quer do proprio
Estado, através do Tribunal, ainda que circunscrito ao
pedido civel.

2.1 — Pormenorizemos o restante dos argumentos, ao
mesmo tempo que procuraremos refutar os adversos.

A tese antagonica — diz-se — beneficia do apoio ine-
quivoco do elemento gramatical ou literal, na medida
em que, consagrando o artigo 71.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal, como regra, o principio da adesao, a impor
a deducdo do pedido de indemnizacdo civil fundado
na pratica de um crime no processo penal respectivo,
admite-o em separado, de forma excepcional, perante
o tribunal civil, nos casos elencados no artigo 72.°
seguinte, onde se destaca expressamente a alinea b) do
seu n.° 1, ja acima transcrito —se «0 processo penal
tiver sido arquivado ou suspenso provisoriamente, ou
0 procedimento se tiver extinguido antes do julgamento».

O sistema articular-se-ia com o disposto no
artigo 377.°,n.° 1, do mesmo Cddigo, ao admitir (impor)
a condenacdo do arguido, no caso de sentenca abso-
lutdria, no pagamento de indemnizacao civil, sempre que
o respectivo pedido se revelar fundado. Se tivesse havido
sentenca (leia-se decisdo judicial), poderia ser deter-
minado o pagamento de indemnizacao civil; se o pro-
cesso penal terminasse antes, poderia haver acgao civel
em separado.

Afigura-se-nos que esta avaliagdo ndo resiste a um
olhar mais aprofundado dos textos em causa.

Todos concordam que o principio-regra € o da adesao
do pedido de indemnizagdo civil ao processo criminal
e a doutrina adianta vérias razdes nesse sentido, que
agora nao temos de repetir (*°). Sendo pluriofensiva
a ilicitude penal, estd em causa, por parte do Estado,
o apuramento da responsabilidade penal do arguido e
o exercicio do jus puniendi, e, por parte do lesado, a
aplicagao da sancao civil.

Existem, porém, excepcoes, € verdade.

Mas se bem repararmos, essas excepcdes funcionam
em favor do lesado. Basta atentar, principalmente, nas
alineas a), c), d), g), h) e i) do n.° 1 do citado artigo 72.°

Além disso, o frontispicio do preceito — «o
pedido [...] pode ser deduzido» — aponta para uma
faculdade/possibilidade que € deixada ao seu critério
(ndo parece ajustado falar numa faculdade [...] que
transformamos em obrigagao).

Se € assim, por que ndo entender que também a ali-
nea b) s6 confere ao lesado a possibilidade de accdo
civil em separado, se a indemnizacdo ndo tiver sido arbi-
trada ou ndo tiver havido prosseguimento do processo
penal para esse efeito?

No que respeita ao regime do citado artigo 377.°,
¢ clara a sua razao de ser, como decorre do ja referido
— o aproveitamento de toda a actividade processual rea-
lizada, os ganhos de tempo, o ndo agravamento das des-
pesas e incomodos havidos pelos intervenientes, a come-
car pela vitima —, mas isso nao tolhe que situacoes de
aparente menor gravidade nao meregcam o mesmo tra-
tamento, desde que nao haja diferente pedido do
lesado (?1).

Raciocinar aqui a contrario sensu seria confirmar a
falibilidade do argumento.

Por conseguinte, a letra da lei ndo fornece elemento
de interpretacao decisivo no sentido da opiniao con-
traria.

Ao invés, o que dela releva € um forte apoio ao interesse
da vitima ou do lesado, numa conjuntura em que se
vai despertando, cada vez com mais entusiasmo, para
essa vertente do crime, muitas vezes esquecida (*%). E
sendo assim, atender a sua prOpria vontade ao dizer
qual a actividade processual que se lhe mostra mais
conveniente para ver apreciado o pedido de indemni-
zagdo consiste em ir ao encontro desses mesmos inte-
resses, 0 que sO nado seria admissivel se razoes de natu-
reza publica se perfilassem em direccao diferente.

2.2 — Extinto o procedimento criminal, estabilizado
0 processo com o despacho que recebeu a acusacio,
o destino do pedido de indemnizagao civil nao pode
ser outro que nao a sua consequente extingdo — diz-se
ainda por banda da tese oposta.

O que resta demonstrar.

Perante o elemento literal nao decisivo ha que pros-
seguir pela hermenéutica em busca da melhor solucéo,
sendo que a teleologia das normas e a unidade do sis-
tema juridico continuam a situar-se no centro decisorio.

Para além da letra e da linguistica, Castanheira
Neves (*°) insiste na teleologia e nos factores meta-
textuais de sentido préatico-institucional e normativo.

Citando (**) Dworkin para quem «law is an inter-
pretative concept», nao ha apenas que explicar mas que
argumentar. Nao ao subjectivismo, sim a realizagdo de
objectivos. Nao sera tanto a intengfo dos responséveis
politicos, legisladores ou outros que fundamentalmente
importa, mas antes a «conception of the integrity and
coherence of law as institution». A concep¢ao do direito
hoje prevalente serd a que se refere aos «direitos» e
aos seus «principios» com «uma fundamental dimensao
ético-juridica (politico-moral ou de “political morality’)».

Na pratica jurisprudencial deve procurar-se uma jus-
tificacdo normativa, segundo determinados principios
em que se exprimem os direitos.

E dai que a ratio juris devesse transcender a propria
ratio legis.

Mas para aquele autor é mediante a «decisao judi-
cativa de sentido essencialmente normativo-juridico, na
sua intencionalidade e no seu modus constitutivo, (iue
sabemos operar a concreta realizagio do direito (%)

Vem isto a propdsito do destaque a conceder aos
elementos que apontem para o fundamento da solugéo,
determinada mais pela razao substancial que pela razao
formal.

O «direito moderno encontra-se dependente de prin-
cipios» e a positivagdo do direito precisa de ser fun-
damentada. A interpretacdo tera de conformar-se nao
apenas com as fontes de producéo juridica mas também
com os principios éticos da justi¢ca, como obra de um
Unico autor, a comunidade juridica personificada, expri-
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mindo uma concep¢ao coerente e racional da justica
e da equidade. Construir um auténtico direito do caso.
Este «direito dos juizes» deriva a sua autoridade e inde-
pendéncia do método cientifico da fundamentagao (*°).

Ora, neste contexto, a solugdo que melhor responde
aos interesses aqui prevalentes, os dos lesados, melhor
se conforma com a economia e celeridade processuais,
com a ideia de justica e equidade, € sem duvida a que
permite o prosseguimento do processo.

E nem se diga, por outro lado, que solucao contraria
¢ a mais plausivel porque coloca em igual situacio os
lesados, independentemente da natureza da ilicitude.

Nao obstante a lei e a doutrina apontarem para que
a ilicitude civil mesmo quando conexa com a ilicitude
criminal nao perde a sua natureza fundamentalmente
privada, o paralelismo nao pode ir ao ponto de esquecer
a intensidade da violacdo e o consequente dano que
normalmente anda associado a ilicitude penal, a exigir
uma reaccao que a tenha em conta, a0 menos em termos
de tempo, na reposicio que vem da indemnizagio.

O jurisconsulto do século xvi, Julius Clarus (*7) ja
dizia: «Maior enim et dignior est causa criminalis, quam
civilis, et ubi una causa est maior altera, non possunt
duae actiones simul cumular».

Acentuam-se hoje as virtualidades da autonomia do
processo penal, com mais poderes de investiga¢io e por
isso com crescentes possibilidades de atingir a verdade
material.

Sendo mais simples que 0 comum processo civil, con-
tém uma ideia de preferéncia, dando, por essa mesma
razéo, «uma especial protecgao do lesado ofendido» (%).
E «sem essa simplificacdo ndo ha economia, ndo ha
beneficio para o ofendido, ndo ha incentivo para o uso
da adesao penal».

Isto ndo impede que o principio dispositivo, pelo
menos em parte, tenha lugar no processo de adesao,
pois que, «ao lesado é que cabe dizer, e sempre, se
ha ou ndo ha processo de adesao».

Salienta Figueiredo Dias (*’) que a despeito de a
adesdo ser em principio obrigatdria (agora com mais
excepcoes no novo Cddigo de Processo Penal) e ainda
que as partes devam ser «consideradas sujeitos do pro-
cesso penal num sentido eminentemente formal, ja de
um ponto de vista material sao sujeitos da accao civil
que adere ao processo penal e que como accao civil
permanece até ao fim».

No direito italiano (*°), onde o principio da adesdo
consagrado no Cdédigo de Processo Penal de 1988 e
menos incisivo do que entre nds, reconhece-se que 0s
poderes atribuidos a pessoa ofendida, de «adesdo» a
actividade do Ministério Puablico ou de «controlo» da
mesma, «uma espécie de contributo para o exercicio
ou prosseguimento da ac¢do penal», constituem pres-
suposto da escolha da sede onde quer fazer valer a pre-
tensao civil (°1).

O Tribunal Constitucional (*?), pronunciando-se
sobre o disposto no artigo 400.°, n.° 2, do Cddigo de
Processo Penal, em termos de avaliar da constitucio-
nalidade ou ndo do regime do processo penal comparado
com o do processo civil, ao suscitar-se a disparidade
de recursos relativamente ao pedido civel formulado
num e noutro caso, afirmou a justificagao da desigual-
dade, e salientou: «€ a existéncia de uma profunda cone-
xao entre os dois ilicitos resultante da unidade do facto
gerador, tanto da responsabilidade civil como da cri-
minal, que justifica a apreciacdo no mesmo processo

da questdo criminal e da questao civil. Assim, o jul-
gamento em processo penal do pedido de indemnizacao
civil tem de implicar que se apliquem a este pedido
as regras do processo penal quanto ao recurso, para
que o sistema seja dotado de coeréncia e de racio-
nalidade».

2.3 — Diz-se, ainda, que s6 em face do entendimento
contrdrio, isto é, que o pedido de indemnizagao seria
deduzido no processo civil, se compreende que o legis-
lador tenha tido necessidade, nas Leis de Cleméncia,
n.°s 23/91, de 4 de Julho, 15/94, de 11 de Maio, e 29/99,
de 12 de Maio, nos seus artigos 11.°, 7.° e 12.°, res-
pectivamente, de admitir a possibilidade de o lesado,
uma vez extinta a accdo penal, requerer o prossegui-
mento do processo apenas para apreciacdo do pedido
civil, com aproveitamento da prova indicada.

O argumento € reversivel: para a extincao do pro-
cedimento criminal por amnistia, o legislador regulou
as condi¢des em que o processo penal pode prosseguir
apenas para apreciacdo da responsabilidade civil. Tal
nao significa que em casos semelhantes essa possibi-
lidade nédo exista e que essa regulamentacao niao deva
mesmo ser usada na integracdo de eventuais lacunas.
Se atentarmos na regulacdo das intervengdes previstas
nos diversos numeros desses artigos, constatamos as
seguintes distingoes:

Assistente que a data da entrada em vigor da lei
tenha sido notificado e esteja em prazo para dedu-
zir pedido de indemnizacao civel — pode fazé-lo,
oferecendo prova nos termos do processo decla-
rativo sumario;

Lesado ndo constituido assistente ou assistente ainda
ndo notificado para deduzir pedido
civel — sé-lo-4, para, querendo, em 10 dias,
deduzir o pedido civel, sob pena de o dever fazer
em separado no foro civel;

Lesado que jd haja deduzido pedido — pode, no
prazo de 10 dias contados da notificacdo que
para tanto lhe deve ser feita, requerer o pros-
seguimento do processo, apenas para apreciagao
do mesmo pedido, com aproveitamento implicito
da prova indicada para efeitos penais;

O mesmo procedimento que o acabado de descre-
Ver para os processos com despacho de prontincia
ou de designagdo de dia para julgamento — reque-
rimento para prosseguimento, apenas para fixa-
¢ao da indemnizacao civel, com aproveitamento
implicito da prova indicada para efeitos penais.

Para o caso de acgOes civeis interpostas em separado,
todos aqueles diplomas de medidas de cleméncia pre-
véem ainda a possibilidade de ser solicitada a apensacdo
do processo crime em que foi determinada a extingao
do procedimento criminal ou certiddo de pecas do mesmo,
por razoes probatorias.

Mas sendo assim, da regulagdo prevista em tais leis
se recolhe a demonstracao da completa faléncia do argu-
mento principal em que assenta a tese oposta, isto €, se
ainda nao se realizou a audiéncia de julgamento e a
prova nao foi produzida, ndo vale a razdo da economia
processual. O que vem afirmar-se em tais diplomas
—nao ¢é arrojado dizer, que no proposito de acautelar
os interesses dos lesados — € exactamente que também
ai vale a economia processual, isto é, o aproveitamento
da actividade processual desenvolvida, nomeadamente
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a probatoria, desde as fases mais prematuras da apre-
sentacdo do pedido civel.

Uma nota final: se o lesado intentar ou pretender
intentar, como constitui sua faculdade, accao civel em
separado, nos termos do artigo 72.°, n.° 1, alinea b),
do Cddigo de Processo Penal, ndo tem mais que vir
ao processo penal requerer o seu nao prosseguimento
ja que, nesta matéria, o impulso ou contra-impulso a
si pertence.

VI — De harmonia com o exposto, acordam os juizes
que compdem o pleno das secgdes criminais deste
Supremo Tribunal de Justiga no seguinte:

Conceder provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Puablico;

Em consequéncia, revogar o Acérdao recorrido de
18 de Outubro de 2000, proferido nos autos de
recurso penal n.° 6727/2000 — 3.* Secgdo, da
Relacao de Lisboa;

Fixar, nos termos do artigo 445.° do Cddigo de
Processo Penal, a seguinte jurisprudéncia:

Extinto o procedimento criminal, por prescri-
¢ao, depois de proferido o despacho a que
se refere o artigo 311.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal mas antes de realizado o jul-
gamento, o processo em que tiver sido
deduzido pedido de indemnizacdo civil
prossegue para conhecimento deste.

Dé-se observancia ao disposto no artigo 444.° do
Cddigo de Processo Penal.

Nao ¢ devida tributacao.

Honorarios a Ex.™ Defensora Oficiosa: os fixados
na lei, a suportar pelo CGT.

(1) Publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia, ano xxii, 1998, t. 1,
. 50.
P (?) A redacgio anterior era a seguinte:

«1 — Quando apresentado pelo Ministério Pablico ou pelo assis-
tente, o pedido é deduzido na acusagdo ou no prazo em que esta
deve ser formulada.

2 — Fora dos casos previstos no nimero anterior, o pedido é dedu-
zido, em requerimento articulado, até cinco dias depois de ao arguido
ser notificado o despacho de pronincia ou, se 0 ndo houver, o despacho
que designa dia para a audiéncia.

3 — O pedido de indemnizagéo civil ¢ acompanhado de duplicados
para os demandados e a secretaria.»

(®) Cita em abono Costa Pimenta, in Cédigo de Processo Penal
Anotado, 2.* ed., p. 239, e Simas Santos, Leal Henriques e Borges
de Pinho, Cddigo de Processo Penal Anotado, edicao de 1996,vol. 1,
p- 341

(*) Invoca Maia Gongalves, em nota ao artigo 72.° do Cddigo
de Processo Penal (1999, p. 220) — a alinea b) aplica-se a todos os
casos de extincao do procedimento criminal antes de a sentenca tran-
sitar em julgado, quaisquer que sejam, e ainda no caso de o processo
ficar provisoriamente suspenso nos termos do artigo 281.°

() V. por exemplo, Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual
Penal, 1.° vol., Coimbra Editora, p. 562; José Anténio Barreiros, Pro-
cesso Penal, Almedina, Coimbra, pp. 507 e segs.; José da Costa
Pimenta, Cddigo de Processo Penal Anotado, 2. ed., Rei dos Livros,
pp- 235 e segs.; e Gil Moreira dos Santos, Nogédes de Processo Penal,
O Oiro do Dia, Porto, p. 133.

(%) Cédigo de Processo Penal Anotado, vol. 1, 1999, p. 380.

(7) «As partes civis e o pedido de indemnizacio deduzido no pro-
cesso penal», Revista do Ministério Piiblico, Cadernos, 4, p. 62.

(®) Sistema e Estrutura do Processo Penal Portugués, 1, p. 332.

(°) Logo a comegar, o recorrido apela para o pensamento de Vaz
Serra (Boletim do Ministério da Justica, n.° 91, p. 156), que na sua
habitual profundidade dizia:

«A doutrina, segundo a qual a responsabilidade civil emergente
de crimes deve ou pode ser exercida no processo criminal, funda-se
em que:

a) A acumulacdo tem a vantagem da economia processual;
b) A indeminizacdo serve como adjuvante da pena criminal;

¢) A parte lesada, intervindo no processo penal, pode auxiliar
a ac¢ao do tribunal criminal;

d) O juiz civil nao estd muitas vezes em tao boas condigdes
para avaliar o dano moral como o juiz criminal, perante o
qual o delito aparece com toda a sua veeméncia;

e) Muitos lesados nao tém meios para demandar a indemnizacao
no juizo civil;

f) O processo criminal é simples, rdpido e mais inacessivel a
tricas forenses.»

(1%) Cita, a prop6sito, Maia Gongalves, Cédigo de Processo Penal
Anotado, 2001, pp. 231 e 720.

('Y Comentdrio ao Cédigo de Processo Penal, vol. 1, p. 331.

(*?) De 13 de Abril de 1999, publicado na Colectdnea de Juris-
prudéncia, ano Xx1v, 1999, t. 11, p. 149.

(*3) Publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia, ano Xix, t. 11, p. 220.

(") Loc. cit., pp. 340 e 341.

(*%) Curso de Processo Penal, 2000, vol. 1, p. 128.

(') «Indemnizacdo por perdas e danos arbitrada em processo
penal — O chamado processo de adesao», Almedina, Coimbra, 1978.

('7) Repare-se que os demandados e intervenientes devem fazer-se
também representar por advogado.

(*®) No seu texto completo:

«1 — A decisao penal, transitada em julgado, que haja absolvido
o arguido com fundamento em nao ter praticado os factos que lhe
eram imputados, constitui, em quaisquer accdes de natureza civil,
simples presuncao legal da inexisténcia desses factos, ilidivel mediante
prova em contrario.

2 — A presuncdo referida no nimero anterior prevalece sobre
quaisquer presuncoes de culpa estabelecidas na lei civil.»

(*%) Sintomaticamente € a tendéncia no seio da Unido Europeia —
cf. a Decisdo Quadro do Conselho de 15 de Marco de 2001
(2001-220/JAI), relativa ao estatuto da vitima em processo penal. Diz
o seu artigo 9.°:

«1 — Cada Estado-Membro assegura as vitimas de infrac¢do penal
o direito de obter uma decisao, dentro de um prazo razoavel, sobre
a indemnizacao pelo autor da infracgao no d@mbito do processo penal,
salvo se a lei nacional prever que, em relagdo a determinados casos,
a indemnizacdo sera efectuada noutro ambito.»

(*°) Para além do que anotava Vaz Serra, podem ver-se desen-
volvimentos sobre o fundamento da accao civil no processo crime,
em Paolo della Sala, «Natura giuridica della azione civile nel processo
penale e conseguenze sul danno», in Rivista Italiana di Diritto e Pro-
cedura Penale, Julho-Setembro, 1989, pp. 1081 a 1095.

(®') Na posigao que seguimos nao se antolha qualquer choque com
a doutrina do Assento n.° 7/99, de 17 de Junho, inserto no Didrio
da Repiblica, 1.* série-A, de 3 de Agosto de 1999, onde se diz:

«Se em processo penal for deduzido pedido civel, tendo o mesmo
por fundamento um facto ilicito criminal, verificando-se o caso previsto
no artigo 377.°,n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, ou seja a absolvigao
do arguido, este s6 podera ser condenado em indemnizacgao civil se
o pedido se fundar em responsabilidade extracontratual ou aquiliana,
com exclusao da responsabilidade civil contratual.»

Alias, também ai se conclui que:

«1.2 No nosso direito positivo, a questao da indemnizacao a fixar
pela pratica de um crime consiste no sistema da adesao obrigatoria
da accao civil a ac¢ao penal, com algumas excepcoes expressas na
lei (artigos 71.° e 72.° do Cédigo Penal);

2.2 Em face do artigo 377.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal,
verifica-se a autonomia entre a responsabilidade civil e a respon-
sabilidade criminal, mas isso ndo impede que, mesmo no caso de
absolvicao da responsabilidade criminal, o Tribunal conheca da res-
ponsabilidade civil, mas que tem necessariamente a mesma causa de
pedir, ou seja, os mesmos factos que sao também pressuposto da
responsabilidade criminal.»

Cf., embora em escassa conexao com a matéria, o Assento n.° 5/2000,
de 19 de Janeiro, publicado no Didrio da Repuiblica, 1.* série-A, de
2 de Marco de 2000.

(®*) Manifestacio desse movimento de proteccio as vitimas, espe-
cialmente de crimes graves e quando a indemnizacdo nao pode ser
satisfeita pelo agente, constitui o Decreto-Lei n.° 423/91, de 30 de
Outubro, e a Lei n.° 10/96, de 23 de Marco, na sequéncia do disposto
no gactual) artigo 130.° do Cddigo Penal.

(?®) «O actual problema metodolégico da interpretagao juridica»,
Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 132.°, n.°* 3905 e 3906,
pp. 226 € segs.

(**) Na mesma Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, n.° 3911,
Junho-Julho de 2000, pp. 12 e segs.

(®) Ibidem, 1n.° 3918, p. 260.

(?®) Cristina Queiroz — Interpretacdo Constitucional e Poder Judi-
cial — Sobre a Epistemologia da Construcao Constitucional, Coimbra
Editora, 2000, p. 329.

(®") Apud Paolo della Sala, loc. cit., p. 1079.

(*®) Ribeiro Faria, op. cit., pp. 131 € 218.
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(*°) «Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de Processo
Penal», CEJ, Jornadas de Direito Processual Penal, Almedina, 1988,
p. 15.

(®%) Cf. artigos 74.° a 95.°, 427.°, 538.° a 542, 578.%, 651.°, 652.°
e 654.° do Cédice di Procedura Penale, aprovado em 22 de Setembro
de 1988.

(®!) Ibidem, Paolo Della Sala, p. 1111.

(*2) Acérddo n.° 320/2001/TC, de 4 de Julho de 2001, inserto no
Diario da Repuiblica, 2.* série, de 7 de Novembro de 2001.

17 de Janeiro de 2002. — Antonio Gomes Lourengo
Martins (relator) — Florindo Pires Salpico — Manuel de
Oliveira Leal Henriques — Antonio Luis Sequeira Oliveira
Guimardes — Dionisio Manuel Dinis Alves — José Anto-
nio Carmona da Mota — Antonio Pereira Madeira (ven-
cido conforme declaracdo de voto que junto) — Manuel
José Carrilho de Simas Santos — David Valente Borges
de Pinho — José Marcelino Franco de Sd — José Anténio
Dias Bravo — Armando Acdcio Gomes Leandro — Vir-
gilio Antonio da Fonseca Oliveira — Luis Flores
Ribeiro — Anténio Correia de Abranches Mar-
tins — Hugo Afonso dos Santos Lopes (vencido conforme
declaracdo que junto) — Sebastido Duarte de Vascon-
celos da Costa Pereira (vencido por concordar com as
declaragoes de voto dos Ex.™* Conselheiros Pereira
Madeira e Hugo Lopes).

Declaracao de voto

Sendo indiscutiveis o brilho e a valia juridica da tese
que fez vencimento, votei, nao obstante, pela confir-
macao do acoérdao recorrido, ndo apenas em coeréncia
com os fundamentos expressos no Acdrdido deste
Supremo Tribunal de 1 de Fevereiro de 2001, proferido
no processo n.° 3988/2000, que relatei, por vencimento,
e que, embora nao visando, explicitamente, resolver a
questao ora em causa, € indicado no texto como sendo
tirado no sentido daquele acdrdao impugnado.

Sem enjeitar a tese nele perfilhada, cujos fundamen-
tos me escuso, porém, de aqui repetir, € que, em suma,
comungam, ao que julgo, do entendimento de Ribeiro
de Faria, sobre o alcance processual do principio de
adesdo, apenas acrescentarei estas observacdes suma-
rias.

A primeira, para afirmar que, contra o que parece
postulado no texto que, doutamente, fez vencimento,
também no modesto entendimento que perfilho esta
presente, nao, apenas e sd, a consideragao de um qual-
quer formalismo processual estéril e considerado a se,
olhado de dentro, antes, também, e acima de tudo, uma
indeclinavel preocupagdo com a «realidade material»
de que fala o Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto, s6 que,
agora, mais orientada para a vertente criminal da causa.

Com efeito, se, como no caso, o procedimento cri-
minal é declarado extinto por prescri¢do, o fundamento
substantivo desse resultado nao prescinde de uma con-
sideracdo de presumida pacificacdo social, ante o que
o Prof. Figueiredo Dias considera ser a «estabilizacao
contraféctica das expectativas comunitdarias, ja apazigua-
das ou definitivamente frustradas» pelo decurso do
tempo, entdo, ha que fazer com que, pela via processual,
se nao minem aqueles objectivos substantivos supostos
no instituto prescricional.

Ora, salvo o devido respeito, a tese que fez venci-
mento, fazendo prosseguir (0 mesmo) processo, no
mesmo tribunal, com os mesmos envolvidos, ir4, a meu
ver, contrariar ou, pelo menos, dificultar as finalidades
de tal instituto ao supor, sem a necessdria dose de rea-
lismo, que aqueles se apercebem da mudanga radical
que, de um momento para o outro, a natureza do pro-

cedimento sofreu, isto €, o olvidar da etiqueta criminal
e toda a carga socioldgica associada, com que 0 processo
nasceu para, doravante, passar a sobreviver como indcuo
(do ponto de vista criminal, ja se v&) processo civel.

A segunda, para afirmar que a tese que ora fica ven-
cida ndo prejudica, necessariamente, uma adequada
compreensao do principio da economia processual, mor-
mente na vertente de salvaguarda das provas ja pro-
duzidas. Ponto é que haja regulamentagdo processual
em consonancia, que permita o uso do que, nesse campo,
foi ja adquirido no processo criminal arquivado, nomea-
damente para fins de eventual prosseguimento da ac¢ao
civel no tribunal correspondente.

Finalmente, expressar que, como nio podia deixar
de ser, também para a tese que defendo, os interesses
da vitima néo sao de consideracao indiferente.

Apenas me parece que essa consideracdo esti posi-
tivada, em termos de processo penal, até onde o legis-
lador o julgou ser, por ora, admissivel.

Pois, se fosse sua intencao ir mais longe, decerto nao
teria perdido a oportunidade para o fazer, mormente
aquando da introducido da reforma assumida pela Lei
n.° 59/98, de 25 de Agosto, nomeadamente em clara
consideragdo desses interesses vitimoldgicos, como é
documentado com a importante inovagdo que o
artigo 82.°-A do Cddigo de Processo Penal, nesse domi-
nio, passou a representar.

Para além de que, a solucdo que fez vencimento deixa,
a meu ver, em aberto algumas questdes processuais
importantes, nomeadamente do ponto de vista do novo
estatuto processual das partes, como, por exemplo, esta:
se 0 processo sobrevive, no mesmo tribunal (criminal),
com as mesmas pessoas, qual agora o real estatuto do
arguido? Pode recusar-se, como antes, a prestar decla-
ragdes, sem que isso 0 possa prejudicar, ou, ao invés,
passa a ter de sujeitar-se as consequéncias processuais
civis previstas para uma tal recusa?

Enfim, concluindo: se a solugao vencedora nao deixa
de me oferecer algumas dutvidas jure condendo, estas
mais se densificam, se encarada aquela pelo prisma do
direito constituido.

Estas, em suma, as razdes do meu voto discor-
dante. — Anténio Pereira Madeira.

Declaracao de voto

No projecto que elaborei defendi posicdo contraria
a que fez vencimento.

E, apesar do respeito que esta me merece, continuo
a entender ser aquela a mais correcta.

Antes de mais porque tem consigo um inequivoco
apoio na letra da lei, quando no artigo 71.° do Cddigo
de Processo Penal consagra o principio da adesao, a
impor a deduc@o do pedido de indemnizagao civil fun-
dado na prética de um crime no processo penal res-
pectivo, sé o admitindo em separado, perante o tribunal
civil, nos casos legalmente previstos, € no seguinte
artigo 72.°, que elenca os casos em que aquele pedido
pode ser deduzido em separado perante o tribunal civil,
prevé como excepgdo a tal principio, na alinea b) do
seu n.° 1, ter o processo penal sido arquivado ou sus-
penso provisoriamente ou o procedimento se haver
extinguido antes do julgamento. E ainda quando no
artigo 377.°, n.° 1, do mesmo Codigo admite a con-
denacdo do arguido, no caso de sentenca absolutoria,
no pagamento de indemnizagéo civil, sempre que o res-
pectivo pedido se revelar fundado.
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Depois, porque € a solucao que, no ambito da res-
ponsabilidade civil por facto ilicito, coloca em igual situa-
¢ao os lesados, independentemente da natureza da
ilicitude.

Por tultimo, porque na fase processual a que ha que
atender no caso considerado nos autos, ainda nao foi
produzida prova a produzir em audiéncia de julgamento,
o que € de molde a arredar as vantagens de celeridade
processual invocadas pelos defensores da posi¢ao con-
traria.

Extinto o procedimento criminal estabilizado com o
despacho que recebeu a acusacado, o destino do pedido
de indemnizacdo civil ndo pode ser outro que nao a
sua consequente extincao.

Aliés, s6 face ao entendimento que defendemos se
compreende que o legislador tenha tido necessidade de
nas Leis n.°® 23/91, de 4 de Julho, 15/94, de 11 de Maio,
e 29/99, de 12 de Maio, nos seus artigos, respectiva-
mente, 12.°, n.° 3, 7.°, n° 4, e 11.° n.° 4, admitir a
possibilidade de quem deduziu pedido de indemnizacio

civil requerer o prosseguimento do processo, apenas
para apreciacio do mesmo pedido, «com aproveita-
mento implicito da prova indicada para efeitos penais».

Acresce que os recursos para fixacio de jurisprudén-
cia tém por finalidade por termo a situagdes de conflito
de interpretacdo da lei, ndo podendo de modo nenhum
servir para criar solucdes juridicas novas, ou seja, para
criar lei, o que constituiria injustificada intromissao na
area do poder legislativo.

A bondade de uma solucio de jure constituendo nao
justifica que se adopte como de jure constituto.

Dai o defender que a jurisprudéncia a fixar fosse:

«A declaragao de extin¢do do procedimento criminal,
por prescricao, ja apds a prolacdo do despacho a que
se refere o artigo 311.° do Cddigo de Processo Penal,
mas antes da realizacdo da audiéncia de julgamento,
obsta a que o processo prossiga para conhecer do pedido
civil deduzido com a acusacdo.» — Hugo Afonso dos
Santos Lopes.






