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que se possa libertar de conceitos «algo imprecisos». Alias, em certos
casos, uma rigorosa enumeracgao casuistica poderia revelar-se con-
traproducente, dada a multiplicagao de espacos lacunares que ine-
vitavelmente comportaria.

Ora, a verificagdo de «uma relativa indeterminagdo tipologica» nao
significa violagao dos principios da legalidade e da tipicidade, como
o Tribunal Constitucional sublinhou no Acérdio n.° 338/2003 (publi-
cado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.° 245, de 22 de Outubro
de 2003, pp. 15 922 e seguintes).

De todo o modo, sempre terd de existir um minimo de determi-
nabilidade que permita identificar os tipos de comportamentos descri-
tos, na medida em que integram nocdes correntes da vida social,
aferidas pelos padrdes em vigor. Correspondem a essa exigéncia con-
ceitos como «utilizagdo, directa ou indirecta, por qualquer meio», «sugira
ou crie a falsa impressdo», «passivel de criar um risco de associa¢dao»
ou «susceptivel de criar a falsa impressao», utilizados no preceito em
analise.

Acolhem-se, assim, as consideracoes que, a este proposito, constam
das contra-alegagdes do Ministério Publico (cf. fls. 417-418):

«[...] No caso dos autos, nao vemos que a ‘indeterminagao’ sub-
jacente aos conceitos legais seja sequer superior a que — quer no
direito penal quer no dominio das contra-ordenagdes — o legislador
utiliza frequentemente (v., por exemplo, em matéria conexa com a
situacao controvertida no presente processo, a tipificagao do ilicito
criminal de contrafacgdo, imitagdo ou uso ilegal de marca constante
do artigo 323.° do Cédigo da Propriedade Industrial).

Na realidade — e face ao bem juridico tutelado —, o elemento
essencial do tipo tera necessariamente a ver com a ‘confundibilidade’
de certa marca ou sinal, efectivamente utilizada pelo arguido, com
determinado simbolo, representativo de certa realidade ou evento,
a valorar naturalmente em funcao da criagao de uma ‘falsa impressao’
no destinatario da mensagem publicitaria — pelo que ndo vemos que
a tipificagao, apesar do seu caracter amplo e genérico, afecte a per-
cepgao, pelos destinatdrios da norma, do niucleo essencial da conduta
punivel, do seu contetido de desvalor a respeito da lesdo ou colocagao
em perigo de bens juridicos.

Por outro lado, € irrelevante o facto, notado pela sentenga recorrida,
de que o grau de indeterminagdo da norma pode possibilitar uma
conduta errénea ou abusiva da Administragao: estando asseguradas
as garantias de defesa e o direito ao recurso, tem naturalmente o
arguido a plena possibilidade de fazer sindicar — e corrigir judicial-
mente o eventual erro ou abuso cometido, fazendo repercutir na inter-
pretacdo da norma a correcta ponderacao do valor ou bem juridico
tutelado.

[...]»

As normas em apre¢o nao violam, pois, os principios da tipicidade
e da legalidade consagrados no artigo 29.° da Constituigao.

III — 13 — Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, o Tri-
bunal Constitucional decide:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas dos artigos 4.° e 5.°
do Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril;

b) Consequentemente, conceder provimento ao presente recurso,
determinando a reforma da sentencga recorrida em confor-
midade com o presente juizo de nao inconstitucionalidade.

Lisboa, 6 de Julho de 2005. — Maria Helena Brito — Pamplona de
Oliveira — Maria Jodao Antunes — Rui Moura Ramos — Artur Mauricio.

Acérdao n.° 359/2005/T. Const. — Processo n.° 81/2005. —
Acordam na 1.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

I— A causa.— 1 — A Caixa Geral de Dep6sitos, S. A., recorre
para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°,
n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC), do
Aco6rdao do Supremo Tribunal de Justica (STJ) de 9 de Dezembro
de 2004 (fl. 342 a fl. 345), que desatendeu uma suscitacdo de incons-
titucionalidade que aquela entidade bancéria incluira nas alegagoes
do recurso que interpusera para aquele Tribunal (alegagdes constantes
de fl. 317 a fl. 353).

Tal suscitacdo expressa-se, na parte conclusiva dessas alegagoes,
nos seguintes termos:

«[...] 12.° [...], as normas — conjugadas — dos n.°* 2 ¢ 3 do
artigo 442.° do Cddigo Civil, ao permitirem que seja tido em
conta — para efeitos de calculo do valor da indemnizacdo — o valor
do imével em funcdo do preco acordado pelas partes na data da
celebragao do contrato-promessa de compra e venda ¢ inconstitu-
cional, por violacao do disposto nos artigos 13.° e 62.° da Constituicao
da Republica Portuguesa na medida em que tal constitui uma clara
violagao do principio da igualdade e do principio da nao expropriacao
injustificada e desproporcionada do patrimonio.

13.° O disposto nos artigos 442.°, n.° 3, e 755.°, alinea f), conjugado
com o artigo 759.° —, todos do Cddigo Civil, aprovados pelos Decre-

tos-Leis n.°® 236/80, de 17 de Julho, e 379/86, de 11 de Novembro,
¢é inconstitucional, porque viola a Constituicdo da Republica Portu-
guesa, nomeadamente o disposto nos seus artigos 13.°, 62.°, 167.°
e 168.° [...]» [Transcrigdo a fl. 35; a referéncia aos artigos 167.°
e 168.° da CRP deve ser reportada (v. fl. 359), respectivamente, aos
artigos 164.° e 165.°]

Para integral compreensdo da situagao, importa proceder a um
relato sucinto da marcha do processo até a chegada a este Tribunal.
1.1 — Estd em causa uma accdo declarativa de condenagao, pro-
posta por Manuel Augusto Farias Ramalho, contra José Vasco Figuei-
redo Brochado e mulher, Ana Paula Silva Cardoso Brochado [estes
ultimos citados editalmente e, por isso, representados pelo Ministério
Publico, nos termos do artigo 15.°, n.° 1, do Cddigo de Processo
Civil (CPC) —. {l. 37] e a ora recorrente Caixa Geral de Depositos.
Pediu-se nesta accdo a condenagao dos réus, nos seguintes termos:

«a) O José Vasco e mulher a verem resolvido o contrato-promessa
celebrado entre o primeiro e 0 A. e, em consequéncia, a pagarem-lhe
a quantia de 6 430 000§ [. . .] devendo declarar-se [. . .] que os aludidos
créditos estdo cobertos por direito de retengao sobre a fracgao auto-
noma identificada [. . .];

b) A Caixa Geral de Depdsitos a reconhecer os direitos de crédito
do A. e respectiva garantia real, referidos na alinea precedente.»
(Transcrigao da peticdo inicial a fl. 5.)

Originou esta accao, que foi contestada apenas pela ré Caixa Geral
de Depdsitos, a seguinte condenacdo em 1.2 instancia, transcreven-
do-se desta o trecho que apresenta relevancia para o presente recurso:

«[...] condena[r] os réus, José Vasco Figueiredo Brochado e
mulher, Ana Paula Silva Cardoso Brochado, a pagar ao A. [...],
a quantia de 6 130 0008, acrescida de juros de mora [. . .];

[...] Declarar a existéncia do direito de retencao a favor do A.
sobre a fracgdo prometida vender, como garantia do crédito referido
[...], condenando a ré Caixa Geral de Depésitos, S. A., a reconhecer
esse direito.» (V. fls. 108 e 108 v.°)

1.2 — Apelou, entdo, a Caixa Geral de Depdsitos desta sentenca,
incluindo nas respectivas alegacoes a seguinte conclusao:

«...]

14.2 O disposto nos artigos 442.°, n.° 3, e 755.°, alinea f) — con-
jugado com o artigo 759.° —, todos do Cédigo Civil, aprovados pelos
Decretos-Leis n.° 236/80, de 17 de Julho, e 379/86, de 11 de Novembro,
¢ inconstitucional porque viola a Constituicdo da Republica Portu-
guesa, nomeadamente o disposto nos seus artigos 13.°, 62.°, 167.°
el168.°[...]»

Foi esta pretensao da recorrente julgada insubsistente pelo Tribunal
da Relacdo de Lisboa (trecho do Acérdao da Relagdo constante de
fl. 273 a fl. 274), que, no essencial, confirmou o decidido na 1.2
instancia.

1.3 — Surge, entdo, o recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
contendo a suscitagao de inconstitucionalidade a fl. 351 acima trans-
crita e que originou a decisdo que a Caixa Geral de Dep6sitos pretende
impugnar através do presente recurso. Desta importa reter — porque
se reporta aos aspectos de constitucionalidade — a seguinte passagem:

«[...]

A recorrente insurge-se, ainda, contra a falta de proporcionalidade
da indemnizacdo prevista no n.° 2 do artigo 442.° do Cdédigo Civil
para o incumprimento do contrato-promessa, em caso de tradi¢ao
da coisa.

Cremos, pelo contrario, que o legislador pretendeu desencorajar
0 incumprimento, nas situagoes em que o pagamento do dobro do
sinal se mostra economicamente vantajoso para o promitente ven-
dedor.

A indemnizagao contra a qual se insurge a recorrente, por cujo
pagamento nao € sequer responsavel, coloca o promitente comprador
na situacdo econdmica em que ficaria se fosse cumprido o contrato,
recebe o valor da coisa em lugar desta, descontado o preco e restituido
o que houver pago.

A indemnizagao € justa, equilibrada e proporcional, pois atribui
ao promitente comprador, nao responsavel pelo incumprimento, a
mesma vantagem econdmica que gozaria com o cumprimento do
contrato.

Nao ¢ a indemnizacdo que esta desequilibrada, mas antes o negdcio
que foi altamente vantajoso, face a extraordinaria valorizacao da frac-
¢ao objecto do contrato, nada podendo o Tribunal fazer quanto a
este ponto, até porque os RR. vinculados pelo contrato ndo pediram
a sua resolucdo com base na alteracdo anormal das circunstancias
em que contrataram (artigo 437.° do Cédigo Civil).

O A nao exerceu abusivamente o seu direito € ndo se percebe
como ¢ que o artigo 442.°, n.° 2 e 3, do Cddigo Civil pode violar
os principios constitucionais consagrados nos artigos 13.° e 62.° da
CRP, da igualdade perante a lei e direito a propriedade privada,
respectivamente.
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O direito de retencgdo de que goza o A. para garantia do seu crédito
sobre os RR. José Vasco e Ana Maria Brochado resulta do artigo 755.°,
n.° 1, alinea f), do Cédigo Civil.

A recorrente nao discorda propriamente do direito de retencao
de que goza o eventual crédito do A., mas sim do preceituado pelo
artigo 759.°, n.° 2, do CC, que o gradua a frente da hipoteca, mesmo
que registada anteriormente.

E desta prevaléncia que a recorrente discorda, acusando o preceito
em causa de inconstitucionalidade material e organica.

No entanto, o acérdao recorrido limitou-se, de acordo, alids, com
o pedido, a reconhecer o direito de retencdo do A. para garantia
do seu crédito sobre os RR. José Vasco e Ana Maria Brochado,
sem o graduar em concorréncia com a hipoteca voluntaria de que
goza o crédito da recorrente.

Nao tem, pois, qualquer cabimento a prondncia deste Tribunal
sobre a constitucionalidade do artigo 759.°, n.° 2, do Cédigo Civil,
que nao foi aplicado na decisdo recorrida. [...]» (Transcricao de
fl. 364 a fl. 365.)

14 —E a esta ultima decisdo que se refere, como se indicou, o
presente recurso de constitucionalidade, pretendendo a Caixa Geral
de Depésitos (cf. o requerimento de interposicao de fl. 378 a fl. 381)
que este Tribunal aprecie «duas inconstitucionalidades», a saber:

«[...]

a) Uma, a referente ao disposto no artigo 442.°, n.>* 2 e 3, do
Cadigo Civil, no que concerne ao facto de ser inconstitucional
a fixagdo de uma indemnizacao derivada do incumprimento
do contrato-promessa de compra e venda nos termos cons-
tantes de essas normas [...]; e

b) Outra, a referente ao ‘direito de retencdo’ previsto no
artigo 442.° do mesmo Cddigo, norma esta conjugada com
o disposto nos artigo 755.°, n.° 1, alinea f), e 759.°, ambos
do mesmo Cédigo [. . .]»

Estas normas infraconstitucionais violariam, ¢ voltamos a citar o
requerimento de interposicao a fl. 379:

«[...] o disposto nos artigos 13.°, 62.°, 164.° (anteriormente 167.°),
165.° (anteriormente 168.°) da CRP, na medida em que violam,

a) Quanto a questdo da primeira das referidas inconstitucio-
nalidades o principio da salvaguarda, garantia e nao expro-
priacdo da propriedade privada (artigos 13.° € 62.° da CRP); e

b) Quanto a questdo da segunda das referidas inconstituciona-
lidades — o principio da igualdade, o principio da salva-
guarda, garantia e nao expropriacao da propriedade privada,
o principio da reserva absoluta e reserva relativa da com-
peténcia legislativa [artigos 13.°, 62.°, 164.° (anteriormente
167.°) e 165.° (anteriormente 168.°) da CRP].»

1.5 — Foi, entretanto, o recurso admitido no Supremo Tribunal
de Justica (fl. 384) e, chegados os autos a este Tribunal, proferiu
o ora relator o seguinte despacho:

«O processo prossegue para alegagoes.

Quanto ao objecto do recurso importa ter presente que o recorrente
o reporta a duas questoes: a da indemnizagdo pelo incumprimento
da promessa; a do direito de retencéo.

A primeira questdao tem que ver apenas com o artigo 442.°, n.° 2,
do Cédigo Civil, o que exclui, por nao ter sido objecto de aplicagao
no caso, o n.° 3 do mesmo preceito.

A segunda questao, a respeitante ao direito de retencdo, prende-se
em exclusivo com o artigo 755.°, n.° 1, alinea f), do Cédigo Civil
(relativamente ao qual, alids, existe jurisprudéncia deste Tribunal),
nao estando em causa neste aspecto, por nao terem sido aplicados
os artigos 442.° ¢ 759.° do Cdédigo Civil.

Fica, assim, advertida a recorrente do entendimento do ora relator
de que, quanto a primeira questio, nao ocorreu aplicagao do disposto
no n.° 3 do artigo 442.° do Cédigo Civil e, quanto a segunda, ndo
ocorreu aplicagdo dos artigos 442.° e 759.° do Cddigo Civil.»

Alegou, de seguida, a Caixa Geral de Dep6sitos, formulando as
conclusdes que se transcrevem (omitem-se destas as que se limitam,
sem relevancia para o presente recurso, a descrever a situacao factual
subjacente a causa):

(([. ..

6.2 Se o autor da acgdo, ora recorrido — promitente compra-
dor — aplicasse, como um hipotético empréstimo, o valor que ele
despendeu (400 000§ a titulo de ‘sinal’), a taxa de juro legal vigente
entre 5 de Marco de 1987 e a data do incumprimento contratual
(5 de Marco de 1996) — a taxa de 15 % ao ano vigente até Setembro
de 1995, teria ele direito a receber (desse empréstimo) o valor de
540 0008, ou seja, os juros de nove anos a taxa de 15% sobre o
‘capital’ emprestado (de 400 000$), um valor correspondente a

940 0008, ou seja, 235 % do que havia despendido e a uma ‘retribuicao’
(juros) de 135 % do capital investido (o ‘sinal’ pago);

7.2 O recebimento do valor de 6 130 000$ atribuido na douta
sentenca ora em questdo, corresponde a 1532,5 % do valor investido
e a da ‘retribuicao’ (juros) de 1432,5% do capital investido (o ‘sinal’
pago).

8.2 A indemnizacao derivada do incumprimento contratual de um
contrato-promessa pelo valor indicado na conclusao antecedente, para
além de constituir um manifesto ‘abuso de direito’, ¢ manifestamente
excessiva, desproporcionada e abusiva e lesiva dos interesses do pro-
mitente vendedor — e, reflexamente, do credor hipotecario —, nao
sendo nem justa, nem equilibrada, nem equitativa;

10.* O dano efectivo sofrido pelo promitente vendedor ¢ infini-
tamente inferior a indemnizagao que a lei permite fixar;

11.2 A atribuicao dessa indemnizacao, nos termos alegados, cons-
titui, em termos praticos e efectivos — ou seja, no sentido econé-
mico —, uma clara expropriagao do direito de propriedade dos pro-
mitentes vendedores, na medida em que ¢é estabelecida uma indem-
nizagdo a favor do promitente comprador totalmente injustificada
na perspectiva social das coisas; ja que

12.2 O interesse da protecgao dos promitentes compradores nao
¢é superior ao interesse dos promitentes vendedores; e

13.% Ainda que o fosse, a ‘medida’ legislativa é manifestamente
inadequada para a proteccao dos interesses do promitente comprador,
nomeadamente porque niao tem em conta para o calculo do valor
da indemnizagao a ser fixada — o valor objectivo do bem imével a
data da celebragao do contrato-promessa de compra e venda;

14.* Tanto mais que aqueles 6nus e limitacdes sdo ‘protegidos’
com a atribui¢do aos promitentes vendedores de um ‘direito de reten-
¢do’ e no direito a um pagamento preferencial (mesmo em detrimento
do credor hipotecario anterior);

15.2 Por isso, a disposicdo do artigo 442.°, n.° 2, do Cddigo Civil
que prevé, em fungao do que nela se prevé, a fixagdo dessa indem-
nizagdo ¢ manifestamente violadora das mais elementares regras cons-
titucionais, na medida em que viola os principios da igualdade
(artigo 18.° da Constituicdo da Republica Portuguesa), da propor-
cionalidade (artigo 18.°, n.° 2, da mesma CRP) e da tutela e protecgio
da propriedade privada (artigo 62.° da mesma CRP);

16.2 E essa violagao corresponde, na situacao dos autos e a outras
de natureza idéntica — e em virtude de estar em causa ‘a dignidade
da pessoa humana’ relativa ao direito a habitagdo prépria permanente,
a uma violacdo dos ‘direitos, liberdades e garantias’ dos cidadaos;

17.2 O Decreto-Lei n.° 236/80, de 18 de Julho, e o Decreto-Lei
n.° 379/86, de 11 de Novembro — que aprovaram o teor do referido
artigo 442.°, n.° 2, do Cdédigo Civil —, violam as referidas normas
constitucionais.

18.2 O Decreto-Lei n.° 236/80, de 18 de Julho, ¢ o Decreto-Lei
n.° 379/86, de 11 de Novembro — que aprovaram o teor do referido
artigo 442.°, n.° 2, do Cddigo Civil —, violam ainda o disposto nos
artigos 164.° e 165.° da CRP, na medida em que esses diplomas foram
aprovados pelo Governo sem que o Governo dispusesse de compe-
téncia legislativa para tanto, quer originaria quer por autorizagao da
Assembleia da Republica.

19.2 Os tribunais nao deveriam ter, por inconstitucionalidade, invo-
cado e aplicado o normativo constante do artigo 442.°, n.° 2, do Cédigo
Civil e do Decreto-Lei n.° 236/80, de 18 de Julho, e o Decreto-Lei
n.° 379/86, de 11 de Novembro.

[. . .]»

O Ministério Puablico (que intervém pelas razoes indicadas supra
no item 1.1) alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso e for-
mulando a seguinte conclusao:

«[. . ]

1.° A norma constante da actual redaccao do n.° 2 do artigo 442.°
do Cédigo Civil, ao estabelecer os critérios para célculo da indem-
nizacao devida ao retentor/promitente comprador — assentes no valor
actual e objectivo dos bens sobre que incide o contrato- promessa
incumprido — nao viola qualquer preceito ou principio constitucional.

[...]»

II — Fundamentacdo. — 2 — Estava em causa aquando da inter-
posicao do presente recurso como ja foi dito no despacho a fl. 388 — a
suscitacdo perante o Supremo Tribunal de Justica de dois grupos
de questdes de inconstitucionalidade. O primeiro destes tinha por
referencial normativo, nos termos em que o recorrente o caracterizou
de fl. 378 a fl. 379, os n.°* 2 e 3 do artigo 442.° do Cédigo Civil.
O segundo grupo, reportado a questdo do direito de retencao, seria
formado pela conjugacio dos artigos 442.°, 755.°, n.° 1, alinea f),
e 759.°, todos do Cdédigo Civil (v. fl. 379).

Advertida a recorrente relativamente ao entendimento do ora rela-
tor sobre quais as normas que, por terem sido as efectivamente apli-
cadas, poderiam constituir objecto do presente recurso (e, concre-
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tamente, que estariam excluidas, no primeiro grupo, o artigo 442.°,
n.° 3, do Cédigo Civil e, no segundo grupo, este mesmo artigo 442.°
e o artigo 759.° do Cdédigo Civil), veio a recorrente, no seguimento
de tal adverténcia, aceitar esse entendimento e restringir, nas con-
clusdes das respectivas alegagdes (v. artigo 684.°, n.° 3, do Cédigo
de Processo Civil, aplicavel ex vi do disposto no artigo 69.° da LTC),
0 objecto do recurso a questdo da inconstitucionalidade orgéanica
(v. conclusdo 18.2, a fl. 466) e material do artigo 442.°, n.° 2, do
Cadigo Civil.

Tendo presente esta delimitacdo/reducdo, importa apreciar o
recurso, consignando-se estar em causa, exclusivamente, o trecho do
artigo 442.°, n.° 2, do Cdédigo Civil, que prevé a opgao pelo chamado
«valor da coisa» («[...] ou, se houve tradicdo da coisa a que se refere
o contrato prometido, o seu valor, ou o do direito a transmitir ou
a constituir sobre elas, determinado objectivamente, a data do ndo
cumprimento da promessa, com deducdo do preco convencionado,
devendo ainda ser-lhe restituido o sinal e a parte do preco que tenha
pago»).

2.1 — Preliminarmente, porém, € ttil esclarecer a questdo da legi-
timidade da recorrente Caixa Geral de Depdsitos. Esta, com efeito,
ndo foi a parte condenada a satisfazer o montante indemnizatdrio
apurado com base no critério estabelecido no n.° 2 do artigo 442.°
do Cédigo Civil. Tal prestagdo impende sobre os promitentes ven-
dedores faltosos (que nao contestaram nem recorreram). De qualquer
forma, embora nao constitua encargo da recorrente esse elemento
da condenagdo, nao pode deixar de se ter em conta que a existéncia
do direito de retengdo sobre a fracgdo predial objecto da pro-
messa — direito este a cujo reconhecimento a Caixa Geral de Dep6-
sitos foi sucessivamente condenada — acaba por afectar a posicao
da recorrente, tornada entretanto proprietéria dessa frac¢ao, vendo-se
o direito desta obstaculizado pela retencao, até satisfacao pelos pro-
mitentes vendedores faltosos do montante indemnizatério determi-
nado em funcéo do preceito questionado.

Sublinha-se este aspecto para caracterizar a posi¢do da recorrente
em termos de interesse em recorrer e, consequentemente, de legi-
timidade ad recursum. Esta, de facto, «ao contrario do que é carac-
teristico da legitimidade processual [...] nao assenta numa relagao
da parte com o objecto da causa, mas antes nas consequéncias que
uma decisdo pode produzir na esfera juridica de um sujeito: este
sujeito pode recorrer se a decisdo lhe for prejudicial e, portanto,
se ele pretender afastar esse prejuizo através da revogagao da decisao
pelo tribunal de recurso» (Miguel Teixeira de Sousa, «Legitimidade
e interesse no recurso de fiscalizacao concreta da constitucionalidade»,
in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Armando M. Marques Gue-
des, Coimbra, 2004, p. 948).

Neste caso, como facilmente se intui, a recorrente Caixa Geral
de Depositos tem um evidente interesse em esgrimir — aqui em sede
de recurso de constitucionalidade — argumentos respeitantes a indem-
nizacdo em que foram condenados os promitentes vendedores (ter-
ceiros relativamente a Caixa), porque a existéncia dessa indemniza-
¢do — e o respectivo quantum — afecta, através do direito de reten-
¢ao, a posicao daquela entidade bancéria aqui recorrente.

2.2 — Passando agora a apreciacdo da norma em questio — ou
seja ao artigo 442.°, n.° 2, segunda parte, do Cddigo Civil — e come-
cando pela questao da alegada inconstitucionalidade organica desta
(v. conclusdo 18.2, a fl. 466), remete-se, apontando no sentido da
nao verificacdo desse tipo de desconformidade constitucional, para
a fundamentagao constante dos Acérdaos n.*s 374/2003, 594/2003 (res-
pectivamente no Didrio da Republica, 2.* série, de 3 de Novembro
de 2003, a pp. 16 522-16 557, e de 10 de Janeiro de 2005, a pp.
1921-1929), 22/2004 e 466/2004 (disponiveis em www.tribunalconsti-
tucional.pt/tc/acordaos/). Estes arestos, com efeito, entenderam que
as intervencoes legislativas das quais decorreu a disposi¢do aqui ques-
tionada «ndo podem ser consideradas como atingindo o nucleo essen-
cial do direito de propriedade privada, na dimensao que o torna ana-
logo aos direitos, liberdades e garantias, em termos tais que justifique
a extensdo do regime orgéanico tipico destes» (citagdo do Acérdao
n.° 374/2003).

2.3 — Assim, resta agora encarar a mesma norma na perspectiva
de uma eventual inconstitucionalidade material. Dir-se-4 que tudo
se prende, nesta vertente argumentativa, com a chamada indemnizagao
pelo «valor da coisa», nos termos da redaccdo introduzida no
artigo 442.°, n.° 2, segunda parte, do Cddigo Civil, pelo Decreto-Lei
n.° 379/86, de 11 de Novembro, redaccao esta que é caracterizada
por Pires de Lima e Antunes Varela nos seguintes termos:

«[...] Se houve tradi¢ao da coisa a que se refere o contrato pro-
metido, o promitente adquirente, quando o incumprimento do con-
trato-promessa seja imputavel a contraparte, pode, em vez de exigir
o dobro do sinal ou de requerer a execucdo especifica, reclamar o
valor da coisa [. . .] ‘determinada objectivamente, a data do nao cum-
primento da promessa, com deducdo do prego convencionado’,

devendo ainda ser-lhe restituido o sinal e a parte do preco que tenha
pago (n.° 2, segunda parte).» (Cddigo Civil Anotado, vol. 1, 4.2 ed.,
Coimbra, 1987, p. 422.)

Relativamente a este regime, traduz-se a argumentagao da recor-
rente no sentido da inconstitucionalidade material, na imputagdo de
uma violagdo do principio da proporcionalidade e da garantia cons-
titucional do direito de propriedade (v. a conclusao 15.2, a fl. 466,
onde sdo referidos os artigos 18.° e 62.° da CRP; note-se, porém,
que a recorrente parece ter abandonado a questdo do principio da
igualdade que antes referira; v. fl. 335 a fl. 336). Tal violacao decorreria,
se bem compreendemos a posicao da Caixa Geral de Depésitos, da
circunstancia de a disposicao referida permitir a fixagado de um quan-
tum indemnizatdrio, que, sublinha-se de novo, tem por medida o «valor
da coisa», com determinadas dedugdes — superior ao que qualifica
de «dano efectivo» (v. a conclusao 10.%, a fl. 465).

A este propésito importa esclarecer, desde logo, que o controlo
normativo cometido a este Tribunal exclui, como salienta o Ministério
Publico, qualquer apreciacdo do concreto valor alcancado pelas ins-
tancias, designadamente em termos de saber se este foi o adequado
ao valor real dos bens ou aos prejuizos efectivamente decorrentes
do incumprimento da promessa. Aqui, em sede de jurisdi¢ao cons-
titucional, estd em causa (s6 pode estar) o critério normativo que
subjaz a esse valor e nunca saber se ocorreu qualquer «abuso de
direito» por parte do promitente comprador. Este — o «abuso de
direito» tem que ver com exercicio concreto de um direito («abuso
de direito € [...] uma mera designacdo tradicional para o que se
poderia dizer ‘exercicio disfuncional de posi¢des juridicas’», Anténio
Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, vol. 1, Parte Geral, t. 1v,
Coimbra, 2005, p. 372), e o Tribunal Constitucional aprecia normas,
e ndo a actuagdo concreta que, com base nessas normas, os sujeitos
assumem no exercicio das respectivas posicoes juridicas. A discussao
de tal exercicio esgotou-a a recorrente no Supremo Tribunal de Justica.

Ora, vistas as coisas nestes termos, quer encaremos a opcao, con-
ferida pelo artigo 442.°, n.° 2, do Cdédigo Civil, pelo «valor da coisa»,
em detrimento do dobro do sinal, como actualizacao do «calculo pre-
determinado do dano a indemnizar», quer a encaremos, diversamente,
como refor¢o da «medida coercitiva indirecta sobre o promitente ven-
dedor» (Jodo Calvao da Silva, Sinal e Contrato-Promessa, Coimbra,
1987, pp. 157-158), nao oferece qualquer davida que o legislador de
1980 e o de 1986 (com as alteragdes ao regime do contrato-promessa
introduzidas, sucessivamente, pelos Decretos-Leis n.°* 236/80 e 379/86)
teve em vista objectivos reportados a uma complexa realidade social
(a aquisicdo de habitagdo propria mediante contratos-promessa),
objectivos estes que, por serem constitucionalmente aceitéveis e tra-
duzirem solucoes equilibradas, nao pdem em causa as normas € prin-
cipios da lei fundamental indicados pela recorrente.

Embora referidas a um outro aspecto da realidade normativa aqui
em causa (o direito de retencdo do promitente-comprador), valem
aqui, no sentido da legitimidade dos objectivos prosseguidos pelo legis-
lador ao editar os Decretos-Leis n.°s 236/80 e 379/86, o essencial
das consideragdes constantes, por exemplo, do Acérdao n.° 594/2003
deste Tribunal (v. especialmente o seu n.° 11). E o sentido desta
jurisprudéncia, perfeitamente transponivel para a presente situacao,
que aqui se reafirma, com a consequente improcedéncia do recurso.

IIT — Decisdao. — 3 — Assim, pelo exposto decide-se negar pro-
vimento ao recurso confirmando a decisao recorrida no que a questao
de constitucionalidade diz respeito.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 UC.

Lisboa, 6 de Julho de 2005. — Rui Manuel Moura Ramos — Maria
Helena Brito — Carlos Pamplona de Oliveira — Maria Jodo Antu-
nes — Artur Mauricio.

Secretaria-Geral

Despacho n.° 21 999/2005 (2.2 série). — Nos termos do n.° 2
do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 545/99, de 14 de Dezembro, nomeio,
em comissdo de servico, Jodo Jorge Reis Correia, para o lugar de
escrivao auxiliar do quadro da Secretaria Judicial do Tribunal Cons-
titucional, com efeitos a partir de 1 de Novembro de 2005.

10 de Outubro de 2005. — O Presidente, Artur Joaquim de Faria
Mauricio.

UNIVERSIDADE ABERTA

Reitoria
Despacho (extracto) n.° 22 000/2005 (2.2 série). — Por des-
pacho reitoral de 1 de Outubro de 2005:

Mestre Maria do Rosario Olaia Duarte Ramos, assistente com con-
trato administrativo de provimento nesta Universidade — prorro-



