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aos tribunais se tornar insuportavel ou especialmente gravoso, vio-
lar-se-a o direito em causa.

[...]»

E acrescentou-se, mais adiante, no mesmo aresto:

«[...] Como todas as decisoes legislativas, as decisdes que o
legislador toma em matéria de custas no que concerne ao quantum
delas, sao, obviamente, sindicaveis sub specie constitucionis. Mas,
ao menos em geral, [...] tais decisoes s6 haverdao de ser taxadas
de constitucionalmente ilegitimas quando inviabilizem ou tornem
particularmente oneroso o acesso aos tribunais para o cidadao
médio.»

Esta mesma ideia foi também sublinhada no Acdérdao n.° 467/91
[Didrio da Republica, 2.* série, n.° 78, de 2 de Abril de 1992, a
pp- 3112(48) e seguintes], onde se afirmou:

«[...] esse espago de conformagdo [0 espago de conformagao
do legislador em matéria de custas| tem os limites que sao dados
pela irredutivel dimensao de defesa da tutela jurisdicional dos direi-
tos, postulando solucdes legislativas que assegurem um acesso igual
e efectivo aos tribunais. Entdo, o principio da proporcionalidade
vem aqui ‘alicercar um controlo juridico-constitucional da liberdade
de conformagao do legislador e situar constitucionalmente o espago
de prognose legislativa’ (J. J. Gomes Canotilho, Constituicio Diri-
gente e Vinculagdo do Legislador, Coimbra, 1982, p. 274).

O asseguramento da garantia do acesso aos tribunais subentende
uma programacao racional e constitucionalmente adequada dos cus-
tos da justica: o legislador nao pode adoptar solugdes de tal modo
onerosas que impecam o cidadao médio de aceder a justica.

[...]»

7 — Neste contexto, ha pois que apurar se a solugdo normativa
em apreco se situa dentro de limites razoaveis, como impoe a obser-
vancia do principio da proporcionalidade, implicito no artigo 18.°,
n.° 2, segunda parte, da Constitui¢ao.

De acordo com o que se entendeu no Acdrdao n.° 608/99 (Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 64, de 16 de Marco de 2000, a pp. 5097
e seguintes), «na drea em questdo» [matéria de custas judiciais], o
principio da proporcionalidade reveste, «pelo menos, trés sentidos:
o de ‘equilibrio entre a consagracao do direito de acesso ao direito
e aos tribunais e os custos inerentes a tal exercicio’; o da respon-
sabilizacdo de cada parte pelas custas ‘de acordo com a regra da
causalidade, da sucumbéncia ou do proveito retirado da intervengao
jurisdicional’; e o do ajustamento dos ‘quantitativos globais das custas
a determinados critérios relacionados com o valor do processo, com
a respectiva tramitacao, com a maior ou menor complexidade da causa
e até com os comportamentos das partes’».

Ora, como refere o Ministério Puablico nas contra-alegacoes
(supra, 4), o regime legal que cabe apreciar «estabelece um limite
tabelar a restituicdo de valores nao superiores a metade de 1 UC,
com base num principio de economia processual e de custos, de modo
a simplificar a actividade da tesouraria judicial, nos casos em que
o montante a restituir é, na optica do legislador, de valor pouco
relevante».

Sao, portanto, «consideracoes de natureza estritamente ‘economi-
cista’ e meramente pragmatica» que estdo na base da consagragao
desse regime.

O que se deve perguntar é se consideracoes dessa natureza, que,
em ultima andlise, visam simplificar a actividade do Estado, devem
ou podem prevalecer sobre consideragdes de justica, que naturalmente
impdem o ressarcimento dos prejuizos sofridos pela parte que nao
deu causa a accdo nem do processo tirou qualquer proveito, ou a
quem nao seja imputavel a impossibilidade ou inutilidade da lide
(e que estdo, por exemplo, na base do estatuido nos artigos 446.°
e 447.° do Cédigo de Processo Civil).

A ponderacao de meios e fins a que o Tribunal assim é conduzido
nao pode deixar de ter presente o quantitativo concreto da importancia
da taxa de justica paga e nao devolvida e a circunstancia de a impug-
nante, ora recorrente, em nada ter contribuido para a situagdo que
estd na origem do «reembolso e devolucdo da taxa de justica». Recor-
de-se, a este proposito, a situagdo da ora recorrente: notificada de
uma liquidagao tributaria respeitante a imposto por si oportunamente
pago, teve de impugnar judicialmente essa liquidacdo; depois de a
administracao fiscal ter oficiosamente anulado a liquidagdo e de a
instancia da correspondente impugnacao judicial ter sido extinta por
inutilidade superveniente da lide, a impugnante, ora recorrente, viu-se
confrontada com a recusa de devolucdo do preparo que efectuara
tendo em vista aquela impugnacao judicial.

Nao se vé assim como poderiam os custos inerentes a devolugao
da taxa de justica em causa prevalecer sobre o interesse da parte
impugnante no ressarcimento dos prejuizos sofridos, tendo em conta
os critérios anteriormente referidos, quer os subjacentes as regras
da causalidade, da sucumbéncia ou do proveito retirado da intervencao
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jurisdicional quer os relacionados com o valor do processo, a respectiva
tramitagdo, a maior ou menor complexidade da causa e até com os
comportamentos das partes.

Nestas circunstancias, ha que concluir que o valor em causa, cor-
respondente a taxa de justica paga e nao devolvida, se revela mani-
festamente excessivo e desproporcionado, tomando como paradigma
«a capacidade contributiva do cidaddo médio» (Acérdao n.© 248/94,
in Didrio da Republica, 2.* série, n.° 171, de 26 de Julho de 1994,
a pp. 7503 e seguintes). Por outro lado, ndo ¢ de excluir que o valor
em causa pudesse mesmo ter como efeito impedir o contribuinte de
recorrer ao tribunal a fim de, em situacées como a dos autos, impugnar
uma liquidacéo tributdria de baixo valor.

Da ponderagao de todos estes dados, ndo pode pois deixar de emer-
gir um juizo de inconstitucionalidade da interpretacao normativa ques-
tionada no presente recurso, por ofensa do direito de acesso aos
tribunais, subjacente ao artigo 20.°, n.° 1, da Constituigao, conjugado
com o principio da proporcionalidade.

IIT — 8 — Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, o Tribunal
Constitucional decide:

a) Julgar inconstitucional, por violacdo do direito de acesso aos
tribunais, decorrente do artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢ao, conjugado
com o principio da proporcionalidade, a norma do n.° 3 do artigo 31.°
do Codigo das Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, na redaccao emergente do Decre-
to-Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezembro, na interpretagao segundo
a qual tal norma ¢é aplicavel aos casos em que, em consequéncia
de a administragdo fiscal ter oficiosamente anulado uma liquidagao
tributdria, a instancia da correspondente impugnacao judicial se extin-
guiu por inutilidade superveniente da lide;

b) Consequentemente, conceder provimento ao presente recurso,
determinando a reforma da decisao recorrida de acordo com o pre-
sente juizo de inconstitucionalidade.

Lisboa, 11 de Julho de 2006. — Maria Helena Brito — Rui Manuel
Moura Ramos — Maria Jodo Antunes — Carlos Pamplona de Oliveira
(com declaragdo) — Artur Mauricio.

Declaracao de voto

Embora admita que por razdes atinentes ao bom funcionamento
dos servicos, impostas por uma légica de ponderacéo custo-beneficio,
o Estado nao devolva integralmente verbas recebidas a titulo de taxa
de justica, voto a presente decisao, acompanhando o juizo de incons-
titucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 31.° do Cédigo das Custas
Judiciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novem-
bro, com a redaccao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 324/2003, de
27 de Dezembro, por violagdo do principio da proporcionalidade.

Para alcancar tal conclusao, ¢ indiferente que a administragao fiscal
(ou o préprio Estado devedor, em suma) seja «parte» no processo,
uma vez que, a meu ver, a norma nao viola o direito de acesso aos
tribunais decorrente do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢ao. Pamplona
de Oliveira.

Acoérdao n.° 423/2006

Processo n.° 746/04
Acordam no Tribunal Constitucional:

1 — Herminio da Piedade Antunes foi julgado na Relacdo de Lis-
boa, mediante acusagao deduzida pelo Ministério Publico, e conde-
nado, em acérdao proferido em 12 de Dezembro de 2003, pela pratica
em autoria material de um crime de desobediéncia previsto e punivel
pelas disposicdes conjugadas do artigo 158.°, n.°® 1, alinea a), e 3,
do Cddigo da Estrada, com referéncia ao artigo 348.°, n.° 1, alinea a),
e ao artigo 69.°, n.° 1, alinea c¢), ambos do Cddigo Penal, na pena
de 60 dias de multa a taxa diaria de € 25, no total de € 1500, e
na pena acessoria de 5 meses de proibicdo de conduzir veiculos
automavesis.

Inconformado, recorreu para o Supremo Tribunal de Justica. Por
acordao de 3 de Junho de 2004, o Supremo Tribunal de Justiga decidiu
rejeitar o recurso «na vertente em que 0 mesmo visava a reapreciacao
da matéria de facto, para além dos vicios a que alude o artigo 410.°,
n.° 2, do Cédigo de Processo Penal», e em negar-lhe provimento,
no restante, assim mantendo a condenagao aplicada da Relacao de
Lisboa.

Deste acordao recorre o arguido para o Tribunal Constitucional
em requerimento do seguinte teor:

«Herminio da Piedade Antunes, advogado, arguido no processo
supra-referido, notificado do acérdao final de 3 de Junho de 2004,
vem do mesmo interpor recurso para o Venerando Tribunal Cons-
titucional, limitado as questdes de constitucionalidade levantadas
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no decurso do processo, o que faz nos termos e com os seguintes
fundamentos:

1.° Nas alegagdes do recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
nas alegacOes escritas apresentadas ja neste e em requerimento
avulso sobre a competéncia hierarquica dos venerandos tribunais,
o ora recorrente suscitou questoes de constitucionalidade de algu-
mas normas, como adiante se expord, que nao obtiveram provi-
mento, mas que abrem a via do recurso previsto na alinea b) do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Pro-
cesso do Tribunal Constitucional, que estabelece que ‘cabe recurso
para o Tribunal Constitucional das decisdes dos tribunais que apli-
quem norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante
0 processo’;

2.° No requerimento sobre a questao da competéncia do Tribunal
da Relagao de Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, o recorrente
escreveu que ‘uma interpretacdo normativa da regra consignada
no citado n.° 2 do artigo 15.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais,
de modo a abranger situacoes como a do recorrente, que se encontra
desligado efectivamente do servico, cria uma excepgao ao principio
do juiz natural de tal modo gritante que viola o principio da igual-
dade perante a lei inscrito no também referido n.° 2 do artigo 13.°
da Constituicao’;

3. Com a interpretacdo e aplicagdo do n.° 2 do artigo 15.° do
Estatuto dos Magistrados Judiciais feito no douto acérdao, o recor-
rente considera que foi violado o principio da igualdade do cidadao
perante a lei, consignado no n.° 2 do artigo 13.° da Constituicdo,
visto que se nao justifica a existéncia de foro especial para magis-
trados fora do servico efectivo, sendo até que no momento da
prolacdo do acérdao final ja se encontrava apenas aposentado, por
deliberagao de 25 de Maio de 2004 do Conselho Superior da Magis-
tratura, que s6 lhe foi comunicado depois da data do acdrdao;

4.° O recorrente pretende ainda ver apreciada a inconstitucio-
nalidade da norma do n.° 3 do artigo 158.° do Cddigo da Estrada
na redaccdo do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 265-A/2001, de 28
de Setembro, emitido ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 198.°
da Constituicao, sem indicagao de autorizac@o legislativa, em vio-
lacdo do principio de reserva de lei penal da Assembleia da Repu-
blica, prevista no artigo 165.°, n.° 1, alinea c), da Constituigao,
que o douto acoérdao considerou existir, mas o decreto-lei omite;

5.° Igualmente deve ser apreciada a inconstitucionalidade da
norma da alinea c¢) do artigo 69.° do Cédigo Penal Portugués, na
medida em que considera que foi aplicada em violagdo do regime
do n.° 4 do artigo 30.° da Constituicao, que proibe a atribuigao
de efeitos automaticos a condenagdes penais, sem ponderacao autd-
noma dos factos, questoes igualmente suscitadas nas alegacoes de
recurso e escritas;

6.° Como se sublinhou nas alegagdes finais escritas, da conjugacao
das normas decorrentes dos artigos 394.°, 398.°, 283.%, n.° 5, e 286.°,
n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, tal como foram aplicadas na
fase da acusagdo e do seu recebimento judicial, resultam violados
os principios da lealdade processual, igualdade de armas e direito
e garantias de defesa na modalidade do acesso a justica, tendo
sido denegada a faculdade de abertura de instrucdo em devido
tempo, para cujo efeito o arguido nunca foi notificado, pelo que
também se pretende ver apreciada a constitucionalidade daquelas
normas, como aplicadas no processo, com aceitagao do STJ;

7.° Finalmente uma questao nova se apresenta agora com a pro-
lagdo do douto acdrdado. Diz respeito a interpretagao do n.° 3 do
artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal feita pelo acérdao. No
minimo, era de contar com um convite do Supremo para efeitos
da supressdo do vicio relacionado com os pontos de facto incor-
rectamente julgados, como se entendeu que deve ser feito no Acor-
dao do Tribunal Constitucional n.° 529/2003, processo n.° 667/2003,
de 31 de Outubro, publicado no Didrio da Republica, 2.* série,
n.° 290, de 17 de Dezembro de 2003. Uma interpretagdo tao radical
no sentido negativo, em oposigdo a propria tese do Ministério
Publico, permite agora suscitar a questdo da inconstitucionalidade
daquela norma, por violagdo do artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa, a qual agora se levanta e pretende ver
apreciada igualmente no presente recurso.

Termos em que se requer a admissao do presente recurso, com
oportuna remessa dos autos ao Tribunal Constitucional, para ai
seguirem os ulteriores termos.»

O recurso foi admitido. Neste Tribunal, o relator convidou o recor-

rente a esclarecer o seguinte:

«Nos recursos previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional, o Tribunal Constitucional tem uni-
formemente entendido que, atento o principio do pedido, é ao
recorrente que cabe o 6nus de enunciar a norma acusada de incons-
titucional, por forma que o Tribunal dela possa conhecer nos pre-
cisos limites com que foi aplicada. Nesta fase, interessara, assim,
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conhecer com rigor nao tanto as razdes nas quais o douto recorrente
alicerca o fundamento do seu recurso mas exactamente a formulagao
normativa aplicada no acoérdao recorrido e aqui questionada.

Convido, portanto, o recorrente, nos termos do artigo 75.°-A
da LTC, a indicar com precisao qual foi a interpretacdo normativa
dos artigos 15.°, n.° 2, do Estatuto dos Magistrados Judiciais, 69.°,
alinea c), do Cddigo Penal e 412.°, n.° 3, do Cédigo de Processo
Penal, que o acérdao recorrido aplicou; e convido, ainda, o mesmo
recorrente a esclarecer — no mesmo prazo de 10 dias — se suscitou
ou nao, perante o tribunal recorrido, a questdo de inconstitucio-
nalidade relativa ao aludido artigo 412.°, n.° 3, do Cdédigo de Pro-
cesso Penal.»

O recorrente veio entdo dizer o seguinte:

«Herminio da Piedade Antunes, advogado, recorrente no pro-
cesso supra-referido, notificado do douto despacho de aperfeigoa-
mento, de 30 de Setembro de 2004, vem responder ao convite efec-
tuado com base no regime do artigo 75.°-A da Lei de Organizacdo,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional nos termos
que seguem:

Enquadramento da questao:

a) O recorrente é convidado a indicar com precisao qual foi
a interpretagdo normativa dos artigos 15.°, n.° 2, do Estatuto dos
Magistrados Judiciais, 69.°, alinea c¢), do Codigo Penal Portugués
e 412.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, que o douto acérdao
recorrido aplicou; e

b) Se suscitou perante o Tribunal recorrido a questdo da incons-
titucionalidade relativa ao aludido artigo 412.°, n.° 3, do Cddigo
de Processo Penal.

O recorrente interpreta o douto despacho nos seguintes termos:

E seu 6nus indicar a formulagio normativa aplicada no douto
acordao recorrido, que questiona no recurso perante o Tribunal
Constitucional, aceitando este Alto Tribunal que relativamente aos
artigos 15.°, n.° 2, do Estatuto dos Magistrados Judiciais e 69.°,
alinea c¢), do Cddigo Penal a questdao da inconstitucionalidade foi
suscitada nos termos legais, havendo dividas se o foi também quanto
ao artigo 412.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal.

Sobre a formulacdo normativa:

1.° No douto acérdao recorrido, o Venerando Supremo Tribunal
de Justica interpretou e aplicou a norma resultante do n.° 2 do
artigo 15.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais no sentido de
que a mesma se aplica aos magistrados jubilados, gozando estes
de foro especial, desde que a jubilacdo ndo resulte de afastamento
em procedimento disciplinar, foro que visa ainda a defesa dos inte-
resses da fungéo;

2.° Pelo contrario, o recorrente entendeu e entende que ao magis-
trado jubilado nao se aplica o regime juridico daquele n.° 2 do
artigo 15.°, independentemente de a jubilagdo resultar de proce-
dimento disciplinar ou de normal afastamento por idade ou tempo
de servigo, sob pena de violagdo do principio da igualdade perante
a lei;

3.2 No que concerne a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 69.° do Cédigo
Penal Portugués, o Supremo Tribunal de Justica interpretou e apli-
cou esta norma como um efeito automatico da puni¢do principal
por crime de desobediéncia cometido mediante recusa de submissao
as provas estabelecidas para detec¢do de condugio de veiculo sob
efeito do alcool;

4.° Quando, no modesto entender do recorrente, a mesma prevé
uma segunda punigdo auténoma — condenagido na proibicao de
conduzir —, que ndo pode constituir mero efeito automdtico da
punicdo pela conduta principal, efeito proibido constitucional-
mente;

5.° No que concerne a formulacdo normativa do n.° 3 do
artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal, o Supremo Tribunal
de Justica (fls. 16 a 19 do douto acérdao) aplicou este dispositivo
legal no sentido de que a falta de indicagdo nas conclusdes da
motivacao de recurso das mengdes contidas nas alineas daquele
n.° 3 tem como efeito o ndo conhecimento da impugnacdo da maté-
ria de facto e a improcedéncia do recurso nessa parte, sem que
ao arguido seja dada a oportunidade de suprir tal deficiéncia.

Suscitagao da inconstitucionalidade — artigo 412.°, n.° 3, do CPP.

6.° Na parte final do douto despacho do M.™° Juiz Conselheiro
Relator do Tribunal Constitucional é também o recorrente con-
vidado a esclarecer se suscitou ou nao, perante o tribunal recorrido,
a questao da inconstitucionalidade relativa ao artigo 412.°, n.° 3,
do Cédigo de Processo Penal;

7.° Nos artigos 62.° a 68.° das alegacOes de recurso perante o
Supremo Tribunal de Justica, o recorrente impugnou a matéria
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de facto, pontos de facto que considerava incorrectamente julgados
em 1. instancia, e pugnou pela transcricao das gravagoes pelo tri-
bunal. Nao colocou directamente ‘a questdo da inconstituciona-
lidade relativa ao artigo 412.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal’
porque o teria de fazer em antecipacdo a uma eventual interpretacao
daquele douto Tribunal, que o recorrente nao poderia prever de
boa fé;

8.2 S6 depois de conhecer a formulagdo normativa indicada no
artigo 5.° supra é que pdde reagir em termos de recurso cons-
titucional. Levantou a questdo no requerimento de interposi¢ao
de recurso para o Tribunal Constitucional apresentado no Supremo
Tribunal de Justica, logicamente ja depois de proferido o douto
acordao deste;

9.° Numa primeira andlise, poderia parecer que a jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional é avessa a aceitar este caso como ver-
dadeiro recurso de queixa constitucional (cf. Acérdao de 28 de
Junho de 1983, in Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 329, p. 355),
pelo facto de, em rigor, ndo haver uma invoca¢do da inconstitu-
cionalidade ‘durante o processo’. Mas a verdade € que, para fazé-lo,
o recorrente teria de ‘adivinhar’ que o tribunal interpretaria e apli-
caria a norma em causa em violagdo do n.° 1 do artigo 32.° da
Constituicao da Republica Portuguesa, pelo menos como parece
que o entende o douto Acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 405/2004, in Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 172, de 23 de
Julho de 2004, que segue jurisprudéncia anterior;

10.° Se € certo que a inconstitucionalidade foi invocada depois
de conhecido o douto acérdao, ainda o foi antes do transito em
julgado, e ndo é menos certo que é para casos como este que
vale a doutrina do douto Acérdao do Tribunal Constitucional
n.° 370/94, publicado no Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 437,
a p. 86, em cujo sumario se escreve: ‘Nao sendo, em principio,
possivel, apds a prolagao da decisdo final, arguir a questao da cons-
titucionalidade, admite-se, porém, a existéncia de casos em que
tal possa ocorrer por se ter verificado uma situagido excepcional
ou andémala capaz de justificar a dispensa da invocacao do vicio
antes de proferida a decisao, o que acontecera quando o interessado
haja de ser confrontado com uma aplicagao da norma tao insélita
e inesperada que se torne desrazoavel e inadequado exigir-lhe um
prévio juizo de prognose sobre essa aplicagao.’;

11.° Esclarecido o ordenado na parte final do douto despacho
de aperfeicoamento, pensa-se, com o devido respeito, que estamos
em condi¢des de admissdo do recurso também nesta parte;

12.° Quanto ao mais invocado no recurso de constitucionalidade
nao referido no douto despacho-convite, julga-se que estd em con-
formidade com as regras do recurso constitucional e mantém-se
na integra.»

Em momento oportuno, o recorrente apresentou a sua alegacao,
que concluiu da seguinte forma:

«1.2 Nos feitos submetidos a julgamento, nao podem os tribunais
aplicar normas que infrinjam o disposto na Constitui¢cdo ou os prin-
cipios nela consignados (artigo 204.° da Constitui¢ao).

2.* Uma interpretagdo normativa como fizeram o Tribunal da
Relagao de Lisboa e o Supremo Tribunal de Justica da regra con-
signada no citado n.° 2 do artigo 15.° do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, de modo a abranger situagdes como a do recorrente,
que se encontra desligado efectivamente do servigo, cria uma excep-
¢do ao principio do juiz natural de tal modo gritante que viola
o principio da igualdade perante a lei inscrito no n.° 2 do artigo 13.°
da Constituicao.

3.2 Com efeito, ndo justifica a existéncia de foro especial para
magistrados fora do servico efectivo, muito menos para quem ja
se encontrava apenas aposentado, por deliberagao de 25 de Maio
de 2004 do Conselho Superior da Magistratura, de cuja pendéncia
o Supremo Tribunal de Justica fora atempadamente informado.

4.* No douto acérdao recorrido, o Venerando Supremo Tribunal
de Justica interpretou e aplicou a norma resultante do n.° 2 do
artigo 15.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais no sentido de
que a mesma se aplica aos magistrados jubilados, gozando estes
de foro especial, desde que a jubilagdo ndo resulte de afastamento
em procedimento disciplinar, foro privilegiado em face do cidadao
comum, que visa ainda a defesa dos interesses da funcao, fazendo
errada aplicagdo daquele regime especial, cuja normatividade, no
caso concreto, briga com o principio da igualdade perante a lei.

5.2 Aos magistrados jubilados ou simplesmente aposentados,
como era o caso do recorrente, ndo deve aplicar-se qualquer foro
especial por actos ou factos da sua vida privada, que nada contendem
com o exercicio de qualquer fungao publica, sendo inconstitucionais
as normas da lei ordindria que afastem o principio da igualdade
perante a lei sem justificacdo material, por violagao deste principio,
assim sucedendo com o artigo 15.° do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, tal como interpretado e aplicado pelo Venerando
Supremo Tribunal de Justica.

Didrio da Republica, 2. série — N.° 202 — 19 de Outubro de 2006

6.* O foro especial ndo se destina a dar mais garantias, mas
também nao pode retirar garantias ao arguido, remetendo o jul-
gamento em 1.% instancia para o Tribunal da Relagao, com recurso
para o Supremo Tribunal de Justica, que se abstém de conhecer
de matéria de facto, situacdo que ndo ocorreria se o julgamento
fosse efectuado em tribunal de 1.* instancia, com recurso para a
Relagdo, uma vez que esta conheceria de facto e de direito.

7.2 A punicao por crime de desobediéncia, prevista no artigo 158.°
do Codigo da Estrada, na redacgao do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 265-A/2001, de 28 de Setembro, foi editada sem a autorizacao
legislativa exigida nas alineas @) e b) do n.° 1 do artigo 198.° da
Constituicao, pelo que se trata de norma organicamente incons-
titucional, por violagdo deste normativo legal e do principio da
reserva de lei penal, previsto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 165.°
da lei fundamental, devendo ser recusada a sua aplicagdo pelos
tribunais, ao contrario do que fez o douto acérdao recorrido.

8.2 A republicacao do Cddigo da Estrada, em anexo ao Decre-
to-Lei n.° 265-A/2001, de 28 de Setembro, nao se limitou a repu-
blicar propriamente o Cddigo da Estrada. Alterou os pressupostos
do normativo legal que pune como desobediéncia a conduta de
recusa prevista no seu artigo 158.°, sem credencial parlamentar.

9.2 De acordo com o disposto no artigo 69.°, n.° 1, alinea c),
do Cdédigo Penal Portugués, na redacgdo da Lei n.° 77/2001, de
13 de Julho, ‘E condenado na proibi¢ao de conduzir veiculos com
motor por um periodo fixado entre trés meses e trés anos quem
for punido por crime de desobediéncia mediante recusa de sub-
missao as provas legalmente estabelecidas para detecgao da con-
dugdo de veiculo sob efeito do alcool’, sendo que este normativo
legal prevé uma condenacdo em sentido técnico, nao podendo a
proibicdo consistir em mero acessorio do crime de desobediéncia
ou simples consequéncia da condenacdo por pratica deste crime.

10.# O recorrente alegou perante o Supremo Tribunal de Justica
que a proibicao que lhe foi imposta nao foi objecto de ponderagao
auténoma, em termos de permitir uma defesa digna desse nome
por parte do arguido, relativamente ao crime de desobediéncia,
apresentando-se como mero efeito automatico da condenagéo prin-
cipal pela desobediéncia, com violagao da garantia estatuida n.° 4
do artigo 30.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

11.* Ao decidir que o recorrente ‘terd pois de ser condenado
numa pena acessoria de proibigao de conduzir veiculos com motor’,
por té-lo sido por desobediéncia, o Supremo Tribunal de Justica
fez uma aplicagdo normativa da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 69.°
do Coédigo Penal Portugués que briga com a proibicdo prevista
no n.° 2 do artigo 30.° e igualmente com o n.° 1 do artigo 32.°,
ambos da Constituicao, liquidando quaisquer garantias de defesa
dignas desse nome, aceitando a deslealdade processual derivada
da falta de acusacdo publica formal do Ministério Publico e do
cumprimento pelo tribunal de 2.* instancia das regras cautelares
da audiéncia o arguido sobre essa intengao condenatdria.

12.2 Normalmente no final do inquérito, se houver elementos
para o efeito, é deduzida acusacdo formal, que é notificada ao
acusado, informando expressamente que pode ser requerida ins-
trucao, mas, ao invés, o Ministério Publico requereu o julgamento
em processo sumarissimo, em requerimento aligeirado, propondo
uma sancdo que na sua visao era a adequada ao caso.

13.2 Dai derivou que, tal como foram aplicadas na fase da acu-
sacao e do seu recebimento judicial as normas resultantes dos artigos
394.0, 398.°, 283.° ¢ 286.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal,
foram violados os principios da lealdade processual, igualdade de
armas e direito e garantias de defesa, com denegacao da faculdade
de abertura de instrucao, pelo que mal andou o Supremo ao con-
firmar aquela aplicacio.

14. O recorrente indicou os suportes técnicos em que se encontra
gravada a matéria de facto e indicou expressamente nos artigos
62.° a 69.° das alegacdes de recurso quais os concretos pontos de
facto que considerava incorrectamente julgados, requerendo expres-
samente no final do requerimento a transcricdo da matéria de facto
supra-indicada, naqueles artigos.

15.# Poderd haver alguma falta por parte do recorrente, mas
nunca o incumprimento total das exigéncias dos n.>* 3 e 4 do
artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal, como conclui o Supremo
Tribunal de Justica.

16.2 Dai que tenha decidido erradamente ao interpretar as normas
dos n.® 3 ¢ 4 do artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal no
sentido de que a falta de indicacdo, nas conclusdes da motivagao
do recurso em que o arguido impugna a decisao sobre a matéria
de facto, das mengdes contidas na alinea a) e, pela forma prevista
no n.° 4, nas alineas b) e c¢) daquele n.° 3, tem como efeito o
nao conhecimento da impugnacdo da matéria de facto e a impro-
cedéncia do recurso nessa parte, sem que ao recorrente seja dada
a oportunidade de suprir tal deficiéncia, violando desse modo o
disposto no artigo 32.°, n.° 1, da Constituicio da Republica
Portuguesa.
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Termos em que, apreciadas as questoes de inconstitucionalidade
indicadas, devem as mesmas ser reconhecidas e declaradas pelo
Venerando Tribunal Constitucional, com as legal consequéncias.»

O representante do Ministério Pablico neste Tribunal alegou da
seguinte forma:

«1 — Apreciacdo da questao de constitucionalidade suscitada.

O presente recurso vem interposto pelo arguido Herminio da
Piedade Antunes do acérddo proferido nos autos pelo Supremo
Tribunal de Justiga. Aderindo inteiramente ao douto despacho cons-
tante a fls. 352 e seguintes, afigura-se que efectivamente se nao
verificam os pressupostos de recurso quanto as ‘normas’ ali
identificadas.

O objecto deste restringe-se, assim, a norma constante do
artigo 158.°, n.° 3, do Cddigo da Estrada, na redacgdo emergente
do Decreto-Lei n.° 265-A/2001, de 28 de Setembro, sendo, nesta
parte, a questao de inconstitucionalidade orgéanica suscitada mani-
festamente improcedente.

Na verdade, esquece o recorrente que a reforma de 2001 do
Cédigo da Estrada deixou perfeitamente intocada a norma ques-
tionada pelo recorrente, no que respeita a tipificagao e sancio-
namento do ilicito penal ai previsto — e que encontra a sua fonte
na revisao, operada em 1998, no referido Cédigo, através do Decre-
to-Lein.° 2/98, de 31 de Janeiro, com base na autorizagio outorgada
pela Lei n.° 97/97, de 23 de Agosto.

Carecendo, pois, a referida disposicao penal, na versdao de 2001
do Cdédigo da Estrada, manifestamente de caracter inovatdrio, em
nada alterando o precedente regime legal em vigor, ¢ manifesto
que nao pode a mesma estar afectada da ficcionada ‘inconstitu-
cionalidade orgéanica’, sendo obviamente irrelevante a inclusdo de
tal regime — sem alteragdoes — em versao republicada do Cédigo
da Estrada.

2 — Conclusao.

Nestes termos e pelo exposto, conclui-se:

1) Carecendo manifestamente de caracter inovatorio, no que con-
cerne ao tipo penal constante do n.° 3 do artigo 158.° do Cddigo
da Estrada, a versdo de 2001 de tal Cdédigo, é evidente que tal
norma — incluida naquele C6digo na revisao de 1998, na sequéncia
de precedente e vélida autorizagao legislativa— nao padece de
inconstitucionalidade organica;

2) Termos em que deverd manifestamente improceder o recurso
interposto, no que respeita a tal questao.»

2 — A primeira questdo a abordar prende-se com a determinacao
do objecto do recurso.

Sobre o assunto, o recorrente foi notificado do seguinte despacho
do relator:

«E possivel que o Tribunal decida nio conhecer de parte do
objecto do recurso por entender:

a) Que a questdo relacionada com a alegada inconstituciona-
lidade do n.° 3 do artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal nunca
foi suscitada perante o Supremo Tribunal de Justica, podendo e
devendo té-lo sido;

b) Que a parte do recurso em que se questiona ‘que, tal como
foram aplicadas na fase da acusacdo e do seu recebimento judicial
as normas resultantes dos artigos 394.°, 398.°, 283.° e 286.°, n.° 3,
do Cddigo de Processo Penal, foram violados os principios da leal-
dade processual, igualdade de armas e direito e garantias de defesa,
com denegagdo da faculdade de abertura de instrucdo, pelo que
mal andou o Supremo ao confirmar aquela aplicagdo’ nao traduz
uma questdo normativa, pois se dirige, essencialmente, a analise
critica de decisoes tomadas no processo;

¢) Que a norma retirada do n.° 2 do artigo 15.° do Estatuto
dos Magistrados Judiciais, segundo a qual ‘a mesma se aplica aos
magistrados jubilados, gozando estes de foro especial, desde que
a jubilacdo nao resulte de afastamento em procedimento disciplinar,
foro que visa ainda a defesa dos interesses da funcdo’ nao foi a
verdadeira causa de decidir da decisao recorrida, na parte cor-
respondente;

d) Que, no que concerne a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 69.°
do Cédigo Penal, o Supremo Tribunal de Justica ndo tenha inter-
pretado e aplicado esta norma ‘como um efeito automatico da puni-
¢ao principal por crime de desobediéncia’.

Notifique o recorrente para em 10 dias poder dizer o que se
lhe oferecer sobre o assunto.»

Respondeu, dizendo:

«Herminio da Piedade Antunes, advogado, recorrente no pro-
cesso supra-referido, notificado do douto despacho de 17 de Marco
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de 2006, que se pronuncia sobre o eventual ndo conhecimento de
parte do objecto do recurso, vem expor e requerer o seguinte:

1.° Em resposta ao douto despacho de aperfeicoamento de 30
de Setembro de 2004, o recorrente procurou esclarecer os termos
em que entendeu ter o Venerando Supremo Tribunal de Justica
tomado conhecimento, por acgdo ou omissao, das questoes agora
colocadas no recurso para o Venerando Tribunal Constitucional,
embora eventualmente o nao tenha conseguido totalmente, admi-
tindo também que nao lhe assista razao no que concerne ao levan-
tamento das questdes enumeradas no douto despacho de 17 de
Marco de 2006;

2.° Sobre a alinea a) do n.° 3 do artigo 412.° do Cddigo de
Processo Penal, parece ao recorrente que o Supremo Tribunal de
Justica (fls. 16 a 19 do douto acérdao) aplicou este dispositivo
legal no sentido de que a falta de indicagdo nas conclusdes da
motivacao de recurso das mengdes contidas nas alineas daquele
n.° 3 tem como efeito o nao conhecimento da impugnacdo da maté-
ria de facto e a improcedéncia do recurso nessa parte, sem que
ao arguido tenha sido dada a oportunidade de suprir tal deficiéncia,
pelo que, com o devido respeito, parece que o Tribunal deveria
dela conhecer;

3.° Quanto a alinea c), o recorrente sempre levantou a questao,
logo no recurso do Tribunal da Relacao de Lisboa para o Supremo
Tribunal de Justica, pelo que se tratou, no modesto entender do
recorrente, do levantamento de questao de constitucionalidade con-
creta, decidida, sendo explicita, pelo menos implicitamente no douto
acordao;

4.° Finalmente sobre a alinea d), parece ao recorrente que o
Supremo Tribunal de Justiga aplicou a norma da alinea ¢) do n.° 1
do artigo 69.° do Cédigo Penal Portugués como efeito automatico
punicdo por desobediéncia, o que vem no seguimento da 1.% ins-
tancia, embora se admita que a questao possa ser duvidosa.

Termos em que se requer a admissao a discussdo dos pontos
referidos nesta resposta ou, se assim se nao entender, das restantes
questoes de constitucionalidade suscitadas.

3.1 — O recurso previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC), cabe das decisdes que
apliquem norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante
o processo, de modo processualmente adequado, perante o tribunal
que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado
a dela conhecer — artigo 72.°, n.° 2, da mesma lei. Acontece que
a questdo relacionada com a inconstitucionalidade do n.° 3 do
artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal nunca foi suscitada perante
o Supremo Tribunal de Justica. E, contrariamente ao que afirma o
recorrente, deveria té-lo sido, desde logo face ao despacho do relator,
que foi proferido nos termos do artigo 417.°, n.° 6, do Cddigo de
Processo Penal e que elegeu a questao da admissibilidade do recurso
sobre a matéria de facto como uma matéria sobre a qual o recorrente
deveria pronunciar-se.

Para além disto, cumprird ainda salientar o seguinte: o recorrente
pretende, conforme esclareceu a convite do Tribunal, sindicar a norma,
retirada do artigo 412.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, aplicada
pelo Supremo Tribunal de Justica, «no sentido de que a falta de
indicacao nas conclusoes da motivacao de recurso das mencoes con-
tidas nas alineas daquele n.° 3 tem como efeito o nao conhecimento
da impugnagao da matéria de facto e a improcedéncia do recurso
nessa parte, sem que ao arguido seja dada a oportunidade de suprir
tal deficiéncia».

Sobre esta matéria, 1é-se na decisao recorrida:

«[...] Ainda que assim nao fosse, porém, sempre seria de ter
na devida consideracdo o que vem posto em relevo pelo Ministério
Puablico junto do tribunal ora recorrido, que, com razao, da conta
de que o recorrente ndo satisfaz as condicOes impostas pelo
artigo 412.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal para impugnar
a matéria de facto, nomeadamente, ‘em parte alguma da motivacao,
das conclusoes ou, ainda, do resumo das conclusoes, faz referéncia
aos pontos de facto que considera incorrectamente julgados e,
menos ainda, as provas que imporiam decisdo diversa, para além
de referéncias genéricas, tais como constam da conclusao 1X — Os
agentes da policia nunca deram uma ordem sob pena de deso-
bediéncia. Apenas tentaram influenciar e persuadir o recorrente
afazeroteste [...].

‘Em parte alguma da sua motivacao destaca o recorrente os seg-
mentos dos depoimento prestados que se pudessem considerar em
dissonancia com a matéria de facto dada como provada, nao
fazendo, também, qualquer referéncia, como lhe ¢é exigido, aos
suportes magnéticos onde tais supostas contradicoes haveriam de
fundamentar-se’.

Poderia equacionar-se a hip6tese de um ‘convite’ a superacao
daqueles vicios, tendo em conta a proteccao ao direito de defesa,
e que se trata de recurso do arguido. [...]»
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E, depois de recordar a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
sobre o assunto, concluiu:

«[...] Ora se, no caso, nao sao apenas as conclusdes que sao
deficientes no que toca as exigéncia legais para impugnagao da
matéria de facto, mas a propria motivagao nao passa de um ataque
genérico sem as mengoes legais adequadas, o ‘convite’ nao se des-
tinaria a suprir uma mera deficiéncia formal das conclusoes, antes,
destinar-se-ia a reformulacao dos préprios termos da motivagao
do recurso, o que, como se evidencia, para além de nao exigido
por qualquer principio de proporcionalidade, vai para além do exi-
givel pelo respeito do direito de defesa, uma vez que o arguido,
assistido por defensor, nao pode ser dispensado da observancia
das exigéncias processuais minimas se quer exercer devidamente
o seu direito ao recurso.

Por ambos os caminhos a solugdo ¢ a mesma: ¢ de rejeitar o
recurso na vertente em que versa sobre a impugnacdo da matéria
de facto em tudo o que vai para além do conhecimento dos vicios
a que alude o artigo 410.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal.

[. . .]»

Deste trecho se retira que o Supremo Tribunal de Justica decidiu
rejeitar o recurso quanto a matéria de facto, por um duplo fundamento.
Todavia, o recorrente ndo impugna o ultimo dos motivos que con-
duziram o Tribunal recorrido a tal decisao. Por essa razao se ha-de
entender que, mesmo que O seu recurso quanto a esta norma pudesse
vir a ser apreciado e lhe fosse dada procedéncia, ainda assim se man-
teria esta parte da decisdo recorrida por forca do fundamento auté-
nomo de decisao que, ndo tendo sido questionado, permaneceria ple-
namente operante.

Nao pode, por isso, o Tribunal Constitucional conhecer dessa
matéria.

3.2 — Outra caracteristica do recurso previsto na alinea b) do n.° 1
do artigo 70.° da LTC consiste na natureza normativa do seu ambito
e na sua instrumentalidade: o objecto do recurso deve consistir em
normas aplicadas na decisdo recorrida como razao de decidir (ratio
decidendi). Nao podem, em suma, incluir-se no ambito deste recurso,
de forma directa, as decisoes jurisdicionais.

Acontece que, ao pretender sindicar decisdes tomadas no processo
em aplica¢do pretensamente inconstitucional «da conjugagao das nor-
mas decorrentes dos artigos 394.°, 398.°, 283.°, n.° 5, e 286.°, n.° 3,
do Cédigo de Processo Penal», tal como diz na conclusao 13.2 — [Dai
derivou que, tal como foram aplicadas na fase da acusacdo e do seu
recebimento judicial as normas resultantes dos artigos 394.°, 398.2, 283.°
e 286.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, foram violados os principios
da lealdade processual, igualdade de armas, direito e garantias de defesa,
com denegagdo da faculdade de abertura de instrucdo, pelo que mal
andou o Supremo ao confirmar aquela aplicacio] —, o recorrente
estd a pretender sindicar directamente decisoes jurisdicionais ocorridas
durante o processo, porventura contrarias aos ditos principios cons-
titucionais, mas manifestamente insindicaveis nesta sede.

Nao pode, igualmente, conhecer-se desta matéria.

3.3 — Pretende ainda o recorrente impugnar a conformidade cons-
titucional da norma retirada do n.° 2 do artigo 15.° do Estatuto dos
Magistrados Judiciais, segundo a qual «a mesma se aplica aos magis-
trados jubilados, gozando estes de foro especial, desde que a jubilagiao
nao resulte de afastamento em procedimento disciplinar, foro que
visa ainda a defesa dos interesses da fungdo»; € assim que o recorrente
define a norma que pretende sindicar, e, portanto, ¢ quanto a esta
interpretacdo normativa que o Tribunal deve limitar a sua analise.

Ora, pelas ja faladas razoes relativas a instrumentalidade do recurso
previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, o Tribunal
Constitucional nio deve sindicar normas aplicadas na decisao recor-
rida que néo constituem a ratio decidendi da decisdo, ou seja, normas
que nao preenchem s6 por si o fundamento da decisdao. Ou seja:
quando, na decisdo recorrida, se usa uma fundamentacdo plirima
ou complexa, ou determinada por graus de valéncia sucessiva, cabe
ao recorrente o 6nus de impugnar globalmente o fundamento nor-
mativo da decisao, por forma que foda a sua justificagao juridica,
sendo invalidada, determine a reformulacao do aresto de acordo com
o respectivo juizo de inconstitucionalidade. Ao invés, se permanecer
incélume um qualquer segmento auténomo do fundamento da mesma
decisao, ¢ evidente que a decisao se manteria por forca do motivo
nao atacado.

Serve isto para dizer que, no acérdao recorrido, o fundamento
determinante para desatender a questdo suscitada pelo recorrente
quanto ao tribunal competente para o julgar —no fundo, é este o
problema suscitado quanto a aplicagdo da norma do n.° 2 do artigo 15.°
do Estatuto dos Magistrados Judiciais — ndo tem a ver com a norma
enunciada no requerimento de recurso mas com outra, conforme
bem resulta do seguinte trecho daquela decisao:

«[...] O arguido, como se viu, encontra-se desligado do servico
para efeitos de aposentagdo/jubilagdo, por despacho do CSM de
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15 de Dezembro de 2003, publicado no Didrio da Repuiblica, de
5 de Janeiro de 2004.

Tal significa que s6 cessou as respectivas fungdes exactamente
naquele dia 5 de Janeiro de 2004, tal como resulta directamente
do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), do EMJ.

Logo, aquando da efectivagao do julgamento, em 12 de Dezembro
de 2003, era o Tribunal da Relagao o competente para o julgamento,
tal como impoe o artigo 15.°, n.° 2, do mesmo Estatuto.

E tal competéncia nao pode agora ser posta em causa, sabido
que é que a alteragao dos factores atributivos da competéncia no
decurso da causa, mormente os pressupostos de facto, ¢ em regra,
irrelevante, sobretudo se tal alteracdo for no sentido de retirar
ao tribunal competente a competéncia de que dispunha aquando
da introducéo do feito em juizo.

Até porque, a ser de outro modo, ficaria, em certa medida, na
disponibilidade do arguido a possibilidade de por em causa o prin-
cipio constitucional insito no artigo 32.°, n.° 9, da Constituigao,
segundo o qual nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja
competéncia esteja fixada em lei anterior.

Dai a improcedéncia manifesta da excepgdo invocada. [...]»

Temos, assim, por seguro que a dimensdo normativa que funda-
mentou, de forma essencial, o juizo de improcedéncia da questdo
suscitada quanto ao foro especial de que o arguido beneficiou, niao
resulta de o Supremo Tribunal de Justica ter entendido que era de
aplicar «aos magistrados jubilados, desde que a jubilacdo nao resulte
de afastamento em procedimento disciplinar». Com efeito, da decisao
resulta que a razao da solugdo encontrada tem a ver com a regra
que proibe retirar ao tribunal competente a competéncia de que dispunha
aquando da introdugdo do feito em juizo. Torna-se, assim, indtil — uma
vez que em causa nao estd a regra que visa genericamente conceder
aos magistrados judiciais um foro especial — apreciar a questao da
conformidade constitucional da norma invocada no recurso.

Com este fundamento, também se nao conhecerd da alegada incons-
titucionalidade dessa norma, retirada do n.° 2 do artigo 15.° do Esta-
tuto dos Magistrados Judiciais.

3.4 — Resta, ainda, saber — dentro desta dptica de delimitagdo do
objecto do recurso —se, «no que concerne a alinea c¢) n.° 1 do
artigo 69.° do Cédigo Penal Portugués», o Supremo Tribunal de Justica
«interpretou e aplicou esta norma como um efeito automético da
punicdo principal por crime de desobediéncia» cometido mediante
recusa de submissao as provas estabelecidas para deteccao de con-
dugao de veiculo sob efeito do alcool.

O Supremo Tribunal de Justica, depois de recordar, sobre este
assunto, os termos em que a Relacdo de Lisboa emitira o seu juizo
de condenacio, disse:

«[...] O minimo que se pode dizer destas quantificagdes é que
elas sao benevolentes.

Para além da densidade palpével da ilicitude, no caso traduzida
por actuagdo a todos os titulos censuravel e veementemente ina-
ceitdvel de um juiz de direito investido na alta fungio de administrar
justica em nome do povo — para mais em fungdes tdo expostas
e socialmente exigentes como as de juiz de circulo e, assim, com
especial obrigacdo de assumir comportamento irrepreensivel — no
seu, no minimo, incivico comportamento perante os agentes da
autoridade em exercicio legitimo de fiscalizacao rodoviaria, a culpa
mostra-se igualmente elevada, mormente quando aferida pelo
afinco demonstrado em nao assumir o crime, sem qualquer divida
praticado. Por isso, os 60 dias de multa fixados pela Relacao, numa
moldura até 120, ndo pecam por excesso.

E o quantitativo didrio encontrado de € 25, a representar subs-
tancialmente menos de metade do vencimento do arguido, igual-
mente ndo se podem ter por excessivos, sabendo-se que a pena
de multa, se ndo quer ser um andrajoso simulacro de punicdo,
tem de ter como efeito causar, pelo menos, algum desconforto,
se nao, mesmo, um sacrificio economico palpdvel, tal como defende
o0 acérdao recorrido, citando nomeadamente um aresto deste
Supremo Tribunal relatado pelo Ex.™® Conselheiro Carmona da
Mota e que o ora relator subscreveu como primeiro-adjunto.

Em direito penal, a pena, qualquer que seja a Optica por que
seja encarada, ainda que com fins meramente preventivos, justa-
mente porque o &, implica sacrificio.

Por isso, tendo em conta as circunstancias do caso, mormente
os critérios dos artigos 71.° e 47.° do Cddigo Penal, ndo se mostra
exagerado o quantitativo da multa aplicada.

As mesmas consideracdes valem para a medida de inibicao de
conduzir, fixada ao abrigo da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 69.°
do Cédigo Penal, e cujo limite maximo, em abstracto, poderia ir
até um ano. [...]»

Da leitura desta parte da decisdo nao pode concluir-se que o
Supremo Tribunal de Justica tenha aplicado a norma que o recorrente
impugna.
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Na verdade, ao determinar a medida de inibi¢ao de conduzir, tendo
em conta o preceito sancionador resultante da alinea ¢) do n.° 1
do artigo 69.° do Cddigo Penal, o aresto recorrido procedeu a valoragio
do grau de culpa, da ilicitude, das necessidades de prevencdo geral
e especial e de todas as demais circunstancias concretamente apuradas,
para aplicar e graduar essa medida. Resulta, assim, da decisao que
o Supremo Tribunal de Justica ponderou previamente a aplicagao
desta sancao, tendo concluido, com fundamento na valoragdo do grau
de culpa, da ilicitude, das necessidades de prevencao geral e especial
e nas demais circunstancias, ser de aplicar, com uma determinada
medida, tal san¢ao acessdria.

Deve recordar-se que o arguido néo questiona a conformidade cons-
titucional da norma em virtude de ela impor uma pena acessoria.
O que contesta é a norma por forca da qual seria imposta a aplicagao
automdtica dessa pena, ou seja, a norma de que resultasse a imposicao
de uma pena ndo submetida a ponderagao prévia do juiz. O que
Nnao Ocorreu.

Verifica-se, portanto, que o Supremo Tribunal de Justica também
nao aplicou esta norma que o recorrente acusa de inconstitucional.

4 — Importa, finalmente, tratar da questdo relativa a alegada
inconstitucionalidade orgénica da norma do n.° 3 do artigo 158.° do
Codigo da Estrada, «na redaccdo do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 265-A/2001, de 28 de Setembro, emitido ao abrigo da alinea a)
do n.° 1 do artigo 198.° da Constituic@o, sem indicagao de autorizagao
legislativa, em violagdo do principio de reserva de lei penal da Assem-
bleia da Republica, prevista no artigo 165.°, n.° 1, alinea c¢), da Cons-
tituicdo, que o douto acoérdao considerou existir, mas o decreto-lei
omite».

Trata-se de uma falsa questao.

Na verdade, a Assembleia da Republica autorizou o Governo, atra-
vés da Lei n.° 97/97, de 23 de Agosto — editada nos termos dos ar-
tigos 164.°, alinea ¢), 168.%, n.° 1, alineas b), c¢) e d), e 169.°, n.° 3,
da Constituicdo —, a proceder a revisao do Cddigo da Estrada apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio, designada-
mente — artigo 3.°, alinea d) — instituindo a «puni¢do como deso-
bediéncia da recusa, por condutor ou outra pessoa interveniente em
acidente de transito, em submeter-se aos exames legais para detecgao
dos estados de influenciado pelo alcool ou por substancias legalmente
consideradas estupefacientes ou psicotropicas, e ainda dos médicos
ou paramédicos que, injustificadamente, se recusem a proceder as
diligéncias previstas na lei para diagnosticar os referidos estados».

Na sequéncia desta autorizagdo parlamentar, o Governo, através
do Decreto-Lei n.° 2/98, de 3 de Janeiro, «no uso da autorizagao
legislativa concedida pelos artigos 1.° a 3.° da Lei n.° 97/97, de 23
de Agosto, e nos termos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 198.°
da Constituigao», alterou o artigo 158.° do Cédigo da Estrada, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio, que passou a ter
a seguinte redacgao:

«Artigo 158.°
Principios gerais

1 — Devem submeter-se as provas estabelecidas para a deteccao
dos estados de influenciado pelo alcool ou por substincias legal-
mente consideradas estupefacientes ou psicotropicas:

a) Os condutores;
b) Os demais utentes da via publica, sempre que sejam inter-
venientes em acidente de transito.

2 — Quem praticar actos susceptiveis de falsear os resultados
dos exames a que seja sujeito nao pode prevalecer-se daqueles
para efeitos de prova.

3 — Quem recusar submeter-se as provas estabelecidas para a
detecgdo do estado de influenciado pelo alcool ou por substancias
legalmente consideradas como estupefacientes ou psicotropicas,
para as quais nao seja necessario o seu consentimento nos termos
dos n.* 2 e 3 do artigo 159.°, é punido por desobediéncia.»

O tipo penal criado no ordenamento juridico pela alteracao assim
introduzida no n.° 3 do artigo 158.° do Cddigo da Estrada, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio, subsistiu e manteve-se
inalterado depois do Decreto-Lei n.° 265-A/2001, de 28 de Setembro.

Nao existe, portanto, qualquer motivo que obrigasse o Governo
a munir-se de credencial parlamentar prévia para editar este tltimo
diploma ou para, na sequéncia da sua aprovacao, proceder a repu-
blicacao completa do Codigo da Estrada.

Na verdade, sobre problema semelhante, ja o Tribunal ponderou
(Acdrdao n.° 340/2005) o seguinte:

«[...] 7.1 — Tem, desde logo, razdo o Ministério Pablico quando
alega que ¢ irrelevante a circunstancia de ter sido alterada a nume-
racdo do ‘artigo de lei’ que incorpora a ‘norma’ em causa. Com
efeito, mantendo-se, como se mantém, o enquadramento sistema-
tico do preceito no ambito do processo de justificacdo notarial,
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nao resulta, por simples efeito dessa renumeragao do artigo, qual-
quer alteracao da norma que nele se contém.

7.2 — Por outro lado, também as alteragoes de redaccao a que
fizemos referéncia nao se afiguram relevantes, parecendo resultar
de mera alteragao de estilo sem aptidao para consubstanciar uma
modificacdo do conteido da norma que no preceito se contém.

7.3 — Finalmente, importa considerar a alteracdo que se traduz
em o novo preceito —bem como o artigo 106.° que o prece-
deu — ter passado a remeter para a pena prevista para o crime
de ‘falsas declaragbes perante oficial publico’, enquanto o
artigo 107.° da versdo originaria do Cdédigo de 1967 remetia para
a pena prevista para o crime de ‘falsidade’. Vejamos.

O Cbdigo Penal de 1886 (em vigor a data da edigao do artigo 107.°
do Cédigo do Notariado de 1967) continha, no titulo 11 do livro
segundo, um capitulo vi, ‘Das falsidades’, onde se incriminavam
as ‘declaragdes falsas’, e que incluia as seguintes seccoes: 1, ‘Da
falsidade de moeda, notas de bancos nacionais e de alguns titulos
do Estado’, 11, ‘Da falsificagdo de escritos’, 11, ‘Da falsificacdo de
selos, cunhos e marcas’, 1v, ‘Disposi¢ao comum as secgdes ante-
cedentes deste capitulo’, v, ‘Dos nomes, trajos, empregos ¢ titulos
supostos ou usurpados’, e VI, ‘Do falso testemunho e outras falsas
declaragoes perante a autoridade publica’.

O Codigo Penal de 1982 eliminou o capitulo antes designado
por ‘Das falsidades’ e procedeu a uma rearrumacao sistematica
dos crimes que nele se incluiam. Passou, entdo, a distinguir entre,
por um lado, aqueles crimes que — tal como os de falsificagao de
documentos, moeda, pesos ¢ medidas — sao considerados crimes
contra valores e interesses da vida em sociedade (capitulo 11 do
titulo 1v) e, por outro, aqueles que sdo considerados ‘crimes contra
a realizagao da justi¢a’ e como tal incluidos no titulo dos ‘crimes
contra o Estado’ (capitulo 111 do titulo v). Entre estes tltimos encon-
tram-se, por exemplo, a falsidade de depoimento ou declaragoes,
a que corresponde o actual artigo 359.° do Cdédigo Penal, ou a
falsidade de testemunho, prevista no artigo 360.° do mesmo Cddigo,
preceito para o qual a decisdo recorrida, em juizo de interpretacao
de direito infraconstitucional que a este Tribunal ndo cabe sindicar,
entendeu que o artigo 97.° do actual Cédigo do Notariado remeteria.

Ora, integrada neste contexto, como tem de sé-lo, facilmente
se percebe que — como nota o Ministério Pablico na sua alega-
¢ao — a diferenca que, nesta parte, se constata entre a redacgao
do artigo 107.° do Cdédigo do Notariado de 1967 e o artigo 97.°
do actual Cédigo do Notariado — recorde-se: a substituigdo da
remissdo para o crime de ‘falsidade’ pela remissdo para o crime
de ‘falsas declaragdes perante oficial publico’ — é ‘meramente con-
sequencial das modifica¢oes sistemdticas introduzidas no Coédigo
Penal’, visando simplesmente adequar aquele preceito do Cédigo
do Notariado a nova designacao e arrumagao sistematica do Codigo
Penal de 1982.

8 — Assim sendo, como efectivamente €, nao se mostrando a
norma contida no artigo 97.° do actual Cédigo do Notariado ino-
vadora nem representando qualquer alteracdo face ao anterior
regime, ja que o seu contetdo corresponde, nos termos acima descri-
tos, ao teor da que constava do artigo 107.° da versao originaria
do Cédigo do Notariado, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47 619,
de 31 de Margo de 1967, ndo incorre aquela norma no vicio de
inconstitucionalidade orgénica. [. . .]»

E, assim, insubsistente a alegacdo de inconstitucionalidade organica
invocada pelo recorrente.
5 — Em face do exposto, o Tribunal Constitucional decide:

a) Nao tomar conhecimento do recurso quanto a alegada incons-
titucionalidade das normas retiradas dos seguintes preceitos: n.° 3
do artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal, artigos 394.°, 398.°,
283.° ¢ 286.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, n.° 2 do artigo 15.°
do Estatuto dos Magistrados Judiciais e alinea c) do n.° 1 do artigo 69.°
do Cédigo Penal;

b) No mais, negar provimento ao recurso;

¢) Condenar o recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica
em 20 UC.

Lisboa, 11 de Julho de 2006. — Carlos Pamplona de Oli-
veira — Maria Helena Brito — Rui Manuel Moura Ramos — Maria Jodo
Antunes — Artur Mauricio.

TRIBUNAL DE CONTAS
Direccéo-Geral

Despacho (extracto) n.° 21 279/2006

Por meu despacho de 29 de Setembro de 2006, foi Telma Maria
Duarte Cabrita dos Santos promovida, na sequéncia de concurso





